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HARMONIA PRAESTABILITA

BrrzsENYI £s HORATIUS*

VADERNA GABOR

Berzsenyi Daniel a ,magyar Horatius”. Ez az allitas kozhely, mar-mar
banalitds a magyar irodalom torténetében. Sohasem volt valamiféle
felfedezésre varo titok, maga Berzsenyi irta ezeket a sorokat Kazinczy
Ferencnek 1808. december 13-4n (nem sokkal az utan, hogy felvették
egymassal a kapcsolatot):

Nékem oskolai tudomanyom nints, mikor nékem azt még tanulni kel-
lett volna, mar én akkor Horatzal és Geznerrel[!] tarsalkodtam, koran
nagy targyak ragadtak el figyelmemet, és azt tobbé kissebbekre fiig-
geszteni nem tudtam. A masodik, s tdn helyesebb oka ennek az én
sziintelen izgd, és kal6z elmém, mellyet én tsak ugy tudok huzamos
figyelemre szorittani, ha azt az 6 targyaban, egészen el merittem, és
mint egy bele fojtom, de ezt kitsinnél tellyességgel nem tehetem, mig az
Oda’ reptevel hejjaz, adig[!] hivem, de ha azt egyszer irni kell kezemtol
hirtelen elpartol.

N tanulmény az ,Irodalmi nyilvanossidg a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon,
1770-1820" c. MTA Lendiilet palyazat keretében késziilt, a szerz6t az MTA Bolyai
Janos Kutatoi Osztondij segitette.

1 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1808. december 13. = Berzseny! Daniel
Levelezése, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Daniel 6sszes
munkai), 10. lev., 17-19, itt: 18. (A tovabbiakban BDLev.)
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HARMONIA PRAESTABILITA

De nem is kell feltétleniil a baréti nyilvanossag zart kulisszai
mogé tekintentink. Barmely olvaso csapta fel Berzsenyinek 1813-ban
megjelent kotetét,? rogton lathatta a horatiusi hatést. Olyan verscimek
jelentek meg el6tte, mint a Hordtz vagy a Horitiuszhoz,® s barmelyik
kolteménybe olvasott is bele, azon nyomban Horatius-idézetekbe {it-
kozhetett. S mi sem volt természetesebb ekkoriban: magyar Horacok
seregestiil htiztak el a magyar literattira egén. Horatius a magyaror-
szagi iskolai oktatas egyik, ha nem a leggyakrabban citalt kolt&je, Ho-
ratius-idézetek tomegével ttinnek fel aprényomtatvanyokon motto-
ként, azaz olyan paratextusként, amely Horatius poétikdjat javallja az
adott szoveg megértéséhez, s Horatius koltészete nemcsak poétikaja
miatt érdekes, hanem ez a 18-19. szézad forduléjdnak leggyakrabban
idézett etikai kozhelytara, melynek értelmez6i ismerték ugyan Hora-
tius epikureus javaslatait (vonzédasat az élet apré éromeihez), am jo-
val fontosabbnak tartottdk az arany kozépszerre vezet6 sztoikus on-
mérséklet elvét.* Kazinczy és Berzsenyi levelezésében negyvenkétszer
taldlunk Horatiust6l vett sz6 szerinti idézetet. Ez igen tekintélyes
szam, s a figyelmes olvasénak felttinhet, hogy mintha illenék is leve-
lenként legalabb egy-két fordulatot elhelyezni. A mabdl visszatekint-
ve mar felmérni is nehéz, hogy amikor példaul Berzsenyi - a Mondolat
szerzGit birdland6 -1814. janius 18-an irott levelében megjegyzi, hogy
,nem tudtam azt hogy az embereknek gonoszsiga nem egyéb mint

2 Brrzsenyi Daniel’ Versei, kiadd HeLmEcz1 Mihaly, Pesten, Trattnernal, 1813.

3 A tovabbiakban a versek cimeit és szovegét - ha kiilon nem jelzem az eltérést - az
1816-0s, masodik kiadas alapjan idézem, mivel ez az utolso, a kolts altal autorizalt ki-
adas: Berzsenvi Déniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja Her-
Meczi Mihaly, Mésodik, megbdvitett kiadds, Pesten, Trattner Janos Tamasnal, 1816.
(A tovédbbiakban: Berzsenyl, 1816.) A szovegkiaddsok torténetének Gsszefoglalasa:
VaDERNA Gabor, Berzsenyi Daniel verseinek kiaddstorténete: Egy 1ij kritikai kindds dilemmadi,
Somogy, 2008/2, 56-66; U6, Szdvegidentitds, variins, vdzlat: Berzsenyi Ddniel verseinek
tarsadalmi dramldsa, Irls, megjelenés alatt.

4A magyarorszagi Horatius-hatashoz lasd Borzsik Istvan, Horatius Magyarorszigon =
U6, Dragma. [I11]: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz, 1997, 128-141, itt: 134-137. Lasd
még TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Magyar Horatius = Magyar Horatius, bev. KERENYI
Kéroly, osszeall. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Officina, 19402 (Kétnyelvi klasz-
szikusok), 177-197. Berzsenyire: 192-194. Jirka [GYORrKOsY] Alajos, Horatius és a magyar
szellemi élet, Klny. a budapesti m. kir. kozépiskolai tanarképzé-intézet gyakorlo-ko-
zépiskoldjanak 1934/35. évi értesit6jébdl, Bp., Sarkdny-nyomda 1935. Berzsenyire: 13.
Fejr Adorjan, Horatius a magyar irodalomban, 1tK, 1935, 3, 257-272; 1935, 4, 354-367.
Berzsenyire: 357-362.
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VADERNA GABOR

gyarlosag, bolondsag”,® akkor itt voltaképpen Horatius II. 3. szatirajé-

nak soraira utal-e: ,Ergo ubi prava / stultitia, hic summa est insania;
qui sceleratus / et furiosus erit”.® S ha igy van (ami kénnyen el6for-
dulhat), akkor miként kell érteni, hogy Berzsenyi ezt ,nem tudta”:
vajon imitdlni akarja a Horatius-szoveg gorog bolcsének értetlenkedé-
sét (,Ne dixeris.”)? Vajon Kazinczy felismerte azonnal a sort (annak
eredeti versbéli kontextusaval egytitt)? S ha igen (ami valészinti), ak-
kor vajon azt ugyandgy értelmezte-e, mint baratja? Bar Horatius élet-
miive ekkoriban a loci communis talan legfontosabb aranybanydéja, s
taldn még az is vilagosan korvonalazhat6, hogy Horatius életbolcses-
sége nagy vonalakban milyen etikai elvek kovetésére sarkallt, az mar
inkabb kérdéses, hogy mit kezdiink a rémai kolt6é poétikai gyakorla-
tanak kérdésével, s vajon tényleg olyannyira magatél értetédéek-e a
téle vett egyes helyek értelmezései, miként azt az utalasokra vadaszo
irodalomtorténet-iras tételezte.

Miutan Berzsenyi kotetének javitott és kiegészitett véltozata
1816-ban megjelent, mint ismeretes, Kélcsey Ferenc, Kazinczy fiatal és
tehetséges hive irt réla vehemens kritikat a Tudomdnyos Gyiijtemény-
ben. A Horatius-hatédsra 6 ekképpen utalt: , Azon mtivek, mellyek sze-
rént Berzsenyinek poetai charactere rajzoltatott a” Matthisson” és Ho-
ratz’ egyesiilt studiumanak szerencsés resultatumaik.”” E szavak els6
pillantasra talan dicséretnek is ttinhetnének (,szerencsés resultatu-
mok”), &m Berzsenyi kiérezte a sorok mogé rejtett finom tamadast.
Hirtelen felindulasbél irott els¢ kritikdjdban, melynek kozlésétdl a
Tudomdnyos Gyiijtemény eltekintett,® Berzsenyi arra az ellentmondésra

5 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1814. junius 18. = BDLev, 162. lev., 352-
354, itt: 353.

6 Szatirik, 11, 3, 220-221. Magyarul: ,Ha galad is a téboly, / akkor a legdiithdsebb. Aki
vétkes, az esztelen is lesz”. Karpathy Csilla forditasa. Quintus Horatius Flaccus Osz-
szes versei, szerk. BorzsAk Istvan, DEvECcsERI Gabor, el6sz6 BorzsAk Istvan, utdszo DEVE-
cserl Gabor, Bp., Corvina, 1961, 449. (A tovabbiakban: HoraTius, 1961.)

7 KOLCSEY Ferenc, [Berzsenyi Ddniel versei] = K. F., Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok I:
1808-1823, s. a. 1. GyapAy Lészl6, Bp., Universitas, 2003 (Kolcsey Ferenc minden mun-
kai), 53-61, itt: 57. (A tovabbiakban: KFMM, Krit 1.) Az eredeti megjelenés: KOLTSEY
Ferentz, Berzsenyi Ddniel” Versei, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817, VII, 96-105, itt: 99.

8 A Kolcsey-kritika nyoman tamadt vitarél - s ebben Berzsenyi reakcidirdl - lasd Gya-
pay Lészl6 jegyzeteit: KFMM, Krit I, 401-416. Berzsenyi hozzaszoldsainak kritikai
kiadasa: Berseny! Déniel, Antirecensio Kolcsey” Recensidjira = BErzseNyl Daniel Prozai
munkdi, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Daniel 6sszes
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HARMONIA PRAESTABILITA

hivja fel a figyelmet, hogy Kolcsey egyfel6l dicsérte Horatiuson talno-
v6 eredetiségét, majd egyszerti kovetsként jellemezte 6t:

E’ szerint tehat ezen characteristiciban a” Rec. a’ leg f6bb lyricusi tulaj-
donsagokat tékozolva redm ruhazvén, vigyazzuk meg mint és miért fog-
ja majd azokat rélam letépni; vigyazzuk meg, ha valjon nem azért adta-e
tsak redm ezen nagy ditséreteket, hogy az altal hasonlé nagy motsko-
l6dasait hitelesekké tehesse ‘s megszentelhesse? - Mert ezen recensensi
tsintalan politicdja, mar alkalmasint ki tetszik az els6 vadbul is, melly sze-
rint mind ezen nagy magasztalasokat rolam egyszerre lerantja, mid6n azt
mondja, hogy az characterizal6 mtiveim Horatz’ és Matthisson egyestilt
studiumainak szerentsés resultatumai. (nem resultatumaik!)

Ezen allitasa vilagosan ellenkezik az el6ttiink 1év6 characteristicaval,
melly azt mondja, hogy én a’ leg characterizalobb tulajdonsagokkal fol
multam Horatzat; hogy tanulhattam tehat 6 t6le azt a” mi abban nints ’s
a’ miben én mind 6tet mind Matthissont fslmultam? Mikor azt mondja
a’ Rec. hogy én magamat Példanyimtul a’ leg f6bb lyricusi tokélletekkel
meg kiilonboztettem, akkor azt mondja, hogy originalis vagyok, mikor
pedig mitiveimet studium resultatumainak nevezi, akkor minden origi-
nalitist megtagad t6lem ’s tsupa kévetének mond.”

Szamunkra most kevésbé fontos az, hogy a Berzsenyit6l észlelt el-
lentmondas valdban ott rejlik-e a Kolcsey-kritikdban vagy sem (szerin-
tink nem), sokkal lényegesebb ennél, hogy Berzsenyi ennek kapcsan
roviden utalhat arra, miként is képzeli 6 maga az imitaci6 kérdését:

Tanultam tehat én is - Horatztul valamint Horatz Pindartul, ez pedig
masoktul. De mivel a’ Rec. allitdsa szerint, magamat a’ leg characteri-
zalobb tulajdonsdgokkal meg kiilonboztettem, az az Poesisomra sajat
béllyegemet siitottem, nem igy kellett volna ezt a” tanulast kifejezni;
mert akki igy félig igazat, félig hamisat mondogat, az vagy nem lat,
vagy latni nem akar ‘s ez mindenik nagy hiba!'0

munkai), 29-60; [Berzsenyt Daniel,] [II. Antirecensio] = Uo., 88-114; BEr'sEny1 Daniel,
Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra = Uo., 134-165. Berzsenyi valaszanak késébbi kidol-
gozésaihoz lasd Forizs Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek”: A képzés eszménye
Berzsenyi elméleti szévegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok), 171-193. Kolcsey
kritikusi palyajahoz lasd Gyapay Laszl6, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kélcsey kri-
tikusi pdlyakezdése, Bp., Universitas, 2001 (Klasszikusok).
9 BERSENYI, Antirecensio..., i. m., 36-37.
19 to,, 37.
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VADERNA GABOR

Itt pedig ne is torédjiink vele, hogy Berzsenyi mily finom gonosz-
saggal utal Kolcsey szembetegségére az idézet végén, inkdbb figyel-
junk a két jol elkiilonithet6 érvre. Egyrészt a tanultsag hangstlyozéasa
azért sem lényeges, mert mi sem természetesebb, mint hogy egy kolté
tanul valamit el6deit6l. Nincs poeta natus (vagy legalabbis abban az
értelemben nincs, hogy a magaban hordozott ingeniumot pusztan 6n-
magabdl kifejthetné), a latin koltészet a gorog el6dok kovetésére
épiilt,'! miként a modern kor koltéi a latinokkal tartjak a lépést. Mas-
részt ha valaki egy el6d szolgai kovet6je csupan, semmiképpen sem
lehet koltének nevezni. Eppen ellenkezéleg: Kolcsey érve Berzsenyi
beallitasdban azért is hamis, mivel nem létezik totalis imitacio, a mi-
vész nem tudja csak lemasolni az eredetit, hanem azt - szorosabban
vagy lazdbban kovetvén példaképét - folyamatosan djraalkotja, mi-
nek kovetkeztében a masolat sohasem lesz identikus sem az eredetijé-
vel, sem pedig egyéb miivészeti alkotasokkal.

Nem hinném, hogy Kolcsey vitatta volna Berzsenyi ezen beallita-
sat, s valdszintileg 6 maga sem ugy értette a dolgot, amiként azt Ber-
zsenyi rekapitulalta. Nem lehet véletlen, hogy mikor Berzsenyi djrair-
ja ellenkritikdjat, annak szovegébdl ezt a szalat kiszedi, s nem firtatja
tovabb eredetiség és imitdcié vélelmezett szembedllitdsat. Berzsenyi,
azt hiszem, mégis raérzett valamire. Mégis, mint cseppben a tenger,
ebben a rovid diszkusszidban mar ott rejlett Berzsenyi utééletének
egyik nagy dilemmadja. Erdélyi Janosnak a Berzsenyi Dobrenteit6l ki-
adott, posztumusz kotetérdl frott birdlatdbol idézziik:

Az a kép, melyet el6bb emliténk, a koz meggy6z6dés ecsete altal raj-
zoltatott, s igen tiszteletre méltd, de a vondsok rajta idegenek. Mert
nem hissziik, hogy lehetne valésaggal két egyforma egyén, kinek egész
gondolatvildga ugy megegyezzen, mint a Berzsenyi gondolatvildga egy
romai koltéével, kin sem tul nem ment, sem innen nem maradt, hanem
énekelte a mulandésagot és megelégedést, az idével okosan élést és a
bolcseséget, mint az, noha nem kisebb erével, de mégis utanozva.!?

1 1 4sd példaul a Hordtiuszhoz cim koltemény els§ sorait: ,Roma’ folséges szavu
Pindarussa / Flaccus! eldtilt mar az Olimpig 6tl6 / Réma, 's a” roppant Capitolium-
nak / Szent tiize el hunyt.” Berzsenyi, 1816, 67.

ERDELYI Jdnos, Berzsenyi Daniel dsszes mifvei = U0, Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, s.
a.r. T. ErRDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1991 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai,
14), 129-149, itt: 130. A szoveg eredeti megjelenése: [ERDELYI Janos,] Lirai koltészet.
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Amit Berzsenyi Kolcsey tdmadésaként vélelmezett, szik harminc
év multaval lesz valéban vadda. Ki az a kolté az alarc mogott? Ha ki-
vonjuk Berzsenyib6l Horatiust, mi marad utdna? Egyaltalan, van ér-
telme gy olvasni egy 19. szdzadi kolt6t, mintha egy antik eredeti re-
inkarnécidja volna? Az elmult kétszdz évben Berzsenyi befogadasa-
ban az imitéci6 szilard tényként allt el6ttiink. Olykor kritizaltak miat-
ta, miként azt példaul Erdélyi esetében lathattuk.! Persze a kritikusok
is érezték Berzsenyi koltészetének erejét, de nem hallottak ki az igazi
magyar hangot e koltészetbdl (,a vonasok rajta idegenek”). Masok
azért megtaldltak az igazi Berzsenyit az alarc mogott. Példaul Kerényi
Kéroly, aki azt mutatta be remek Berzsenyi-esszéjében, hogy miként
rajzolodik ki egy eredeti gondolkod6 alakja a versekbdl, s amellett ér-
velt, hogy Horatius és Berzsenyi egyarant egy olyan 6¢si mitolégiakin-
cset forgatott, mely az emberi létezés hasonld feltételeib6l adoddan
volt jelen - bar kiilonbdz6 id6ben és térben - mindkettejiik szamara.!*
Persze csak igen kevesen véllalkoztak arra, hogy Kerényi nyomdoka-
in haladjanak. A Berzsenyivel foglalkozék tobbnyire szoveghelyek
utani vadaszatban lelték kedviiket Kalencsik (utébb: Csel6tei) Lajos
alapvet§ gytijteménye mellett Schopf Kalméan kéziratban maradt
gytjtését vagy éppenséggel az osszes addigi adatot és sejtést valoga-
tas és barminemt reflexié nélkiil egymas mellé sorol6, Merényi Osz-
kar altal elkészitett kritikai kiadasig.'

Berzsenyi Daniel dsszes mifvei, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. januar 10., 2. sz.,
17-21.; 1847. januér 17., 3. sz., 38-44.; [E. ].,] Szépmiitan. 2. Berzsenyi Daniel Osszes
Miivei, Uo., 1847. februar 7., 6. sz., 86-92.; 1847. februar 14., 7. sz., 106-111. (A tovab-
biakban a modern kiadést idézem.)

Ezen elégedetlenség illusztralasara idézhetjiik Erdélyi cikkének finoman ironikus
feliitését: , Az a kép, melyet Berzsenyir6l leirt maganak a magyar olvasé kozonség,
hasonlit egy gorog athlétdhoz. Gyermeke, mint volt, a mult szazadnak, agy 4l 6 tar-
sai kozepett, mint a miincheni uj faragvanyok kozt egy oda tévedt gorog mi, mely
nem ott késziilt s egy lettint vildgnak emlékeztet nagysagara.” ERDELYI, Berzsenyi Dd-
niel dsszes mifvei = U0, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, i. m., 129.

Lasd Kerenvi Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.-Debrecen-Pécs, Debreceni Ady-tér-
sasag, é. n. [1940] (Magyar éjszakék, 11).

KaLeNncsik Lajos, Berzsenyi és Horaczius metafordirol, Bp., Merkur Konyv- és Konyv-
nyomdai Mtintézet, 1897. (Masodik kiadasa: Dr. CseLOTE! Lajos, Berzsenyi és Hordcius
metafordirol, Masodik kiadds, Bp., Stephanum Nyomda R. t., 1920.); Scnorr Kélmén,
Horatius hatdsa Berzsenyire, (Ertekezés), Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Anal. 5283; és a kritikai kiadés jegyzetanyagaban: Berzsenyl Daniel Koltéi miivei, s.
a. r. MErENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Daniel 6sszes mtivei, I). (A

13

14

15
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VADERNA GABOR

A kovetkez6kben egy olyan kolteménnyel szeretnék foglalkozni,
melynek imitativ voltdhoz kétség sem férhet. A Hordtz cimii versnek
mar cime is jelzi a kapcsolatot, szovege pedig olyan szoveghelyeket
idéz fel, melyek Horatius ismertebb verseinek ismert soraira utalnak.
Ime, a koltemény szovege az 1816-os, masodik kiadas alapjan:

Horatz

Zug immar Boreasz a” Kemenes folott.

Zordon fergetegek rejtik el a’ napot.

Nézd a’ Sag’ tetejét héfuvatok fedik,
'S minden biis telelésre délt.

Halljad, Flaccusz’ arany lantja mit énekel:

Gerjeszd a’ szenel6t, tolts poharadba bort,

Villogjon fejeden balzamomos kenet
Mellyet Bengala’ napja f6z.

Hasznald a’ napokat, s a’ mi jelen vagyon

Forro szivvel oleld, ‘s a” szerelem’ szelid

Erzésit ki ne zéard, mig fiatal korod’
Boldog csillaga tiindokal.

Holnappal ne torédj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, légy te okos, mig lehet é]j ’s oril].
Mig sz6lunk, az id6 hirtelen elreptil,

Mint a’ nyil s zuhogo patak.16

A vers keletkezésérdl - a legtobb Berzsenyi-vershez hasonléan -
vajmi keveset lehet tudni. 1808-ban mar része annak a gytijteménynek,

tovébbiakban: BDOM L) Lasd még CseNGERI Janos, Berzsenyi és Horatius: Aesthetikai
taniilmany, Kozépiskolai Szemle, 1882, 10, 585-597; 721-736; Csipak Lajos, Horatius
hatdsa az 0- és vijklasszikus iskola kéltdire, Kolozsvar, Magyar Irodalomtorténeti Szemi-
narium, 1912 (Ertekezések a kolozsvari M. Kir. Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem
Magyar Irodalomtorténeti Szeminariumabodl, 4), 103-143; CsAszAR Elemér, Berzsenyi
Diniel, Budapesti Szemle, 241.702 (1936), 129-144; JaNovszky Antal, Horatius hatdsa a
magyar koltészetre és magyar forditéi, h. n.: [Bp.], a szerz6 kiadésa, é. n. [1938], 47-51.
16 Berzsenvi, 1816: 16. (Kritikai kiadasa: BDOM I: 26.)
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melyet a szerz6 Kis Janos kozvetitésével eljuttat Kazinczyhoz.'” Utana
1813-ig, az els6 kiadasig nem sok minden torténik a szoveggel. Mind-
Ossze két aprosag valtozik meg. Berzsenyi egyrészt lecseréli az 1. versz-
szak 1. sorat (,Z0g mar a’ Boreas a’ Kemenes fol6tt”). E cserének lehet-
tek dinamikai okai - Csetri Lajos tgy sejti, hogy ilyenforman a kolte-
mény mozgalmasabb lett -,'® de talan inkabb ritmikai megfontolas 4llt
a hattérben, s Berzsenyi a parhuzamos nével8s szokapcsolatokat iktatta
ki (,a" Boreas a” Kemenes”). A masik csere Kazinczy egyetlen, a versre
vonatkozé megjegyzésének lehetett a kovetkezménye: ,Siria napja. Ha
eznem a’ Sirius csillaga akart e lenni? Ha az: kérlek, 6szve ne tévessziik
ezt a’ Siriaval, melly tartomany’ neve.”' Itt a masodik versszak utolsé
két sorardl van szo: , Villogjon fejeden bal’'samomos kenet / Mellyet
Siria napja f6z.” Kazinczy tehat alaposan félreértette a kolteményt,
amennyiben gy olvasta ezt, hogy ez a balzsamos kenet egy csillag,
konkrétan a Canis maioris csillagkép kiilonosen fényes csillaga melegé-
nél f6tt - ami persze lehetetlen, tehat rossz a kép. (Valdszini, hogy az
olyannyira alapos Kazinczy ezt egyszertien elnézte, s azért nem értette
- vagy egy olyan mitoldgiai utalast sejtett mogotte, melyet mi sem is-
meriink.) Mindenesetre Berzsenyi megoldotta a kérdést annyival, hogy
b6 hatezer kilométerrel odébb helyezte, s Siria tartomanyat Bengalara
cserélte ki - elvégre ott is elég meleg van.?’

A koltemény nyilvanvalé horatiusi vonatkozasai mintegy kipro-
vokaltak, hogy a recepciéban e vers koriil forogjon a Horatius-hatas
megitélésének disputdja. Mar Erdélyi Janos is e kdlteménnyel illuszt-
ralta emlegetett kritikajat: , A Hordc cimii vers egészen az, mit Horac
Thaliarchushoz irt (Lib. I. Oda IX.), az alapeszme is ugyanaz: »Hieme

17 A vers helye a kéziratban: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtér és Informaciés

Kozpont Kézirattdra, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 120v.

»[K]étségteleniil dinamikusabb, energidsabb az els6 véltozat konstatalobb jellegével

szemben”. Csetrl Lajos, Nem sokasdg, hanem Iélek: Berzsenyi-tanulmdinyok, Bp., Szép-

irodalmi, 1986, 188.

19 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. december 23. = BDLev, 12.
lev., 20-29, itt: 26.

20 Megjegyzendd, hogy Berzsenyi nem az orientalizmus Staud Géza éltal elemzett ,ro-
mantikus” irdnyahoz csatlakozik ezzel, amennyiben dontése mindkét esetben (Siria,
Bengala) mentes a kelet nemzeti értelmezésétSl. Staup Géza, Az orientalizmus a ma-
gyar romantikiban, Bp., Terebess, 19992, 20-39. A kelet , orientalizalasanak” torténe-
téhez lasd Edward W. Saip, Orientalizmus, ford. PErt Benedek, Bp., Eurépa, 2000,
91-129.

18
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indulgendum voluptati.«”?! Csengeri Janos jegyzi meg a vers kapcsan
és ezzel szemben, hogy ,[k]6lt6nk itt nem is akart eredeti lenni, csak
kedvelt Horatiusa 6nz6 bolcsességét eleveniti f6l.”2?> Horvath Jénos is
- bar nem emliti Erdélyit - nyilvanvaléan vele vitatkozva irt a kolte-
ményrol Berzsenyi-konyvében, ahol oldalnyi jegyzetet szant a Horati-
us-hatas tigyének (csak egy részletét idézem):

Naivsédg volna azt képzelni, hogy efféle elemekbdl Berzsenyi csak ,,0sz-
szerakja” a maga versét. Horatius minden jobb ismerdje tudja, hogy
egy hangulat vagy gondolat mennyi rokon Horatiusi helyet rezzent
fel emlékezetében. Berzsenyi benne élt egész lelkével Horatius kolt6i
vilagaban, s ihlete mint magnes vonzotta magéhoz abbdl a nekivalét.
- Ily kolteménynek kiilonos vardzsa van éppen arra, aki ismeri Hora-
tiusi elemeit. Mindaz a koltészeti gléria, mely Horatius verseit dvezi
tudatunkban, dtragyog a téle ihletett kolts versére is. Erzi azt 6 maga is,
mikor sajat liraisdgét ily szazadokt6l megdicsditett, s téle is csudalt kész
koltészettel Slelkezteti. 3

Horvath tehét egy neoplatonikus esztétika jegyében fogja fel a
hatés kérdését: fizikai hasonlatai-metaforéi (, magnesként vonz”, ,at-
ragyog”) révén az érintkezés éltali magasabb értékszféraba emelke-
désként érti az esetet, s ilyenforman Berzsenyi Horatius 6rzéje és egy-
attal meghaladéja-tovabbfejlesztSje is. Ehhez képest lesz érdekes,
hogy voltaképpen Horvath sem elemzi részletesen a verset (egy rovid
lelkendez6 kommentar utan - , Ritka szép vers!”24 - csak a zarlatrol
mond valamit, amire kés6bb még visszatériink), s a Horatius-epigon-
sag elleni védekezés apro betls jegyzete ilyenforman terjedelmesebb,
mint maga a szovegelemzés. Horvath megkozelitése ilyenforman az
imitacié mikéntjét allitja kozéppontba, s ez nem is véletlen, hiszen a
kolteményr6l A Horatiusi életbilcsességet vallo kéltemények cimi fejezet-
ben ir.°

21 ERDELY1, Berzsenyi Ddniel dsszes miivei = U6, Irodalmi tanulmanyok és pdlyaképek, i. m.
134. Erdélyi itt az I. 9. carmen reneszénsz korban felvett témamegjelolésére utal,
melynek jelentése: , télen is 4t kell engedni magunkat az élvezetnek”.

CSENGER], 1. m., 729.
3 HorvaTtH Janos, Berzsenyi és irobardtai, Bp., Akadémiai, 1960, 61.

24
Uo., 60.

25 Uo., 60-69.
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Merényi Oszkér voltaképpen egyetért Horvéthtal, bar 6 nem az
értékvilagok korrekcidjat hangsilyozza, hanem inkabb a megidézett
horatiusi vilag idillikus elemeit. Természetesen a ,, [z]ord téli taj és de-
riis, meleg réomai emlék, észak fergetegei és a dél kolt6i mamora, vi-
ragzo ifjisag és az id6 konyortelen mulésa, az életellentétei érintkez-
nek egymadssal”, tehat a versbéli tér- és idSbeli ellentétek léteznek.
Ugyanakkor Merényi - igencsak kozvetett bizonyitékra épitve - e kol-
teményt a korai versek kozé (az ifjusag idillikus vildgahoz) sorolta, s
ez determindlta szdmara azt is, hogy a beszél6 mindenképpen ifja em-
ber, ,,s mindez bels6, 4télt tavlatot ad a versnek.”2¢ Merényi ezen ant-
ropolégiai alaprol inditva latja tigy, hogy a verset feszit$ ellentmon-
dasok alapvetSen az ifjt kolt6 érzelmi ingadozasaira épiilnek. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez az értelmezés voltaképpen a horatiusi min-
ta, az I. 9. carmen egyik régi értelmezési hagyomdanyara megy vissza:
ez agy kivanta feloldani a koltemény paradox és referencializélhatat-
lan id&- és térbeli viszonyait (ti. a szoveg onellentmondasos a tekintet-
ben, hogy mikor és hol jarunk éppen), hogy azt a beszél6 érzelmi in-
gadozasaval motivalta.?’

Szauder J6zsef némiképp mas irdnyban gondolkozott. Virag Be-
nedekrél szo6l6 nagy tanulmanyédban van egy rész, amikor a szerz6
Berzsenyi Hordtzat - Erdélyi Janoshoz hasonléan - az I. 9. carmen szo-
rosan vett parafrazisaként értelmezi. Itt Szauder némiképp ellent-
mond Horvéth és Merényi megkozelitéseinek, amennyiben nem any-
nyira folytonossdgot, mint inkdbb megszakitottsagot érzékel a két vi-
lag kozott. Azt a gesztust, mely az antik és magyar viszonyokat vil-

26 MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel, Bp., Akadémiai, 1966 (Irodalomtorténeti konyvtar,
19), 120.

7 Errél a vitarol osszefoglal6lag 1lasd Lowell Ebmunps, From a Sabine Jar: Reading Ho-
race, Odes 1.9, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1992, 93-110; BoLo-
NYAT Gabor, Evszakok, életkorok, pillanatok: A Carm. 1.9. értelmezéséhez = Horatius arcai,
szerk. Hajpu Péter, Bp., reciti, 2014, 57-76, itt: 59-61. Lasd még Carol Clemeau EsLER,
Horace’s Soracte Ode: Imagery and Perspective, The Classical World, 62.8 (April 1969),
300-305; Leonard Moskovit, Horace’s Soracte Ode as a Poetic Representation of an Ex-
perience, Studies in Philology, 74(1977), April, 113-129; D. W. T. VEsseyY, From Moun-
tain to Lovers’ Tryst: Horace’s Soracte Ode, The Journal of Roman Studies, 75(1985),
26-38.; Carl P. E. SPRINGER, Horace’s Soracte Ode: Location, Dislocation, and the Reader,
The Classical World, 82 (1988), September-October, 1-9. A vers ki nem egyenlithet6
ellentéteihez lasd még magyarul: DErt Balazs, Ki volt Thaliarchus? (Horatius, Carm. I.
9), Okor, 2008, 4, 67-72.
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lantja Ossze és jatssza egybe a vers elsé soraiban (,Zag immar Boreasz
a’ Kemenes folott [...] / Nézd a” Sag’ tetejét hofuvatok fedik”), 6 nem
a sajatta fogadas és tovabbértés hermeneutikai helyzetébe illeszti, ha-
nem éppen ellenkezdleg, inkabb az elkiiloniilést, az dthidalhatatlan
tavolsagot érzékeli: ,De a Kemenes és a Sdg nem valami tdvolrol meg-
pillantott, kietlen hegy, ahol lakni nem lehet, a Kemenes és a Sag ben-
sGséges emberi élet tere — nem kiviilrél és a tavolrdl pillantja meg azt
Berzsenyi [mint tette Horatius a Soractéval a mintaversben], hiszen
benne é1.”?% Bar nem mondja, de Szauder ahhoz a nagy hatasu 18.
szazadi elképzeléshez kozeliti Berzsenyi latasmodjat, mely a lettint
antik vilag elérhetetlenségét éppugy vallotta, mint azt, hogy nem is
lehet lemondani naiv koltészeti mintak tanulmanyozasar6l.? , Nincs
ebben a versben kecsesség, bdj, idill és bolcs intelem. A forgetegnek
z4g6 zenéje valami belsd, lelki t4jrol tamadt fol, s a megrendiilt ke-
délyt nem csititja el a tanulsag.”*’

Voltaképpen Szauder nyomdokain haladt a vers tovabbi két
elemzéje, Bécsy Agnes és Csetri Lajos, akik nagyjabol egy idében és
egymas munkairol is tudva tették kozzé értelmezéseiket. Bécsy Agnes
szovegkozpontd elemzése - a szerzd tobbi Berzsenyi-értelmezéséhez
hasonléan - impozéns érveléssel bizonyitja allitasat: Berzsenyi versé-
ben az EN és TE kozotti hasadékba ékelédnek be Horatius bolcsessé-
gei, s mintegy éket vernek a kett6 kozé. Ezzel - allitja Bécsy - a kolte-
meény az dnmegszolito verstipus®! egy bonyolult valtozatat hozza lét-
re, a beszél6 szubjektum nem egyszertien objektivalja magat a méso-
dik személyli megszolitassal, de egy id6beli distanciat is megképez
nyelvileg jelen és mult, a bolcs tanacsok elhangzasanak jelene és a ta-
nacsok eredeti kontextusa kozott. Ilyenforman nem véletlen az sem,
hogy mikodzben a vers nyilvanval6 utalast tesz az Ad Thaliarcumra,

28 57AUDER Joézsef, Ihletek és miizsik Virdg és Berzsenyi kozott (Vizlat) = U6, Az estve és az
dlom: Felvildgosodis és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 270-296, itt: 284.

29 Sok szerzét emlithetnénk Johann Gottfried Herdertél Friedrich Schlegelen 4t Wil-
helm von Humboldtig, itt utaljunk csak a legismertebb szévegre - melyre utébb
Bécsy Agnes és Csetri Lajos is utalt - Friedrich Schiller nagy hatést értekezésére:
Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentilis koltészetrdl, ford. Paprp Zoltan = U6, Miivé-
szet- és torténetfilozdfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 2005, 261-351.

30 SZAUDER, 1. m., 284-285.

ST A problémahoz lasd a diskurzusalapité tanulmanyt: NEMETH G. Béla, Az dnmegszolito
verstipusrol, ItK, 1966, 5-6, 546-571.
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annak kezd@sorat csak a harmadik sorban hozza - mintha e késlelte-
téssel az id6beli tavolsagot novelné. Mindez Szauder elemzésével ro-
konitja e megkozelitést: ,a két vilag kozott valésagos, megélt hiteld
tartalmi azonossag nem lehetséges; de kifejez6dik az is, hogy ennek el-
lenére, ezzel egyiitt a két vilag eqyforman autondom, eqyenértékii, azonos
rangi.” 32

Horvath Janos, Merényi Oszkar, Szauder Jozsef és Bécsy Agnes
elemzéseinek kozos vondsa, hogy a horatiusi hagyomanyt adottnak
veszik. Persze ez nem jelenti azt, hogy egyet is értenének egymassal a
tekintetben, hogy mi ez az adottsdg. Horvéth egyértelmten a klasszi-
kus tanitas, az életbolcsesség tjraszitualasaban latja Berzsenyi teljesit-
ményét (figyelmeztetvén arra is, hogy Berzsenyi atveszi az antik el6d
elégikus hangoltsagat is); Merényi szdmara Horatius itt egyértelmtien
az idill vilagahoz kapcsolodik (ami azért is meglepd, mivel 6 maga is
figyelmeztet a versben fesziil6 ellentmondéasokra, mégis tigy olvassa
Horatiust és Berzsenyit, mint akik képesek mindenféle antagonizmu-
son feltilemelkedni az irodalom idilli szférajaban); Szauder és Bécsy
olvasatai e tekintetben Horvathot kovetik, bar nalanal jobban kieme-
lik a vers retorikajanak a tanitast elbizonytalanité6 mozzanatait, s ezt
olyannyira erésnek érzik, hogy bar mar Horatius vilagédban is megje-
lenik ez a bizonytalansag, mégis szakitast feltételeznek régi és j, an-
tik és modern kozott. Bécsy Agnes esetében e szemléletet az is moti-
valta, hogy & szembeadllit egymadssal egy erudiciéra épit6 ,iskolas
klasszicizmust”, mely klasszikus »kozhelyek« szabélyok szerinti
megverselését” jelenti,® és Berzsenyi miivészetét, mely mintegy meg-
sziintetve meg6rzi e hagyomanyt, amikor a klasszikus paradigmat
annak eszkdzeként hasznalja fel, ,hogy a személyes val6sag polusai
kozott az idealis harmonia lehet6ségét megszolaltathassa, és arra,
hogy tgy szélaltassa meg, mint a valésdgban immaér el nem érhetd,
realizalhatatlan eszményt.”3* Mindezzel Bécsy egy sajatos torést is fel-

32 Becsy Agnes, Hordc = U6, , Halljuk, miket mond a lekétott kaloz”: Berzsenyi-versek elem-
zése, Bp., Korona, 19982 (Mtértelmezések), 51-64, itt: 59. (Az elemzés els6 kiadasa:
U6, , Halljuk, miket mond a lekotétt kaloz”: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezése, Bp.,
Tankonyvkiado, 1985 [Mtielemzések kiskonyvtara], 30-50. - A tovabbiakban a ma-
sodik kiaddst idézem.)

33 Brcsy, i. m., 52.

3 Uo., 53.
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tételez Horatius értelmezésében: az iskolai klasszicizmus kovetsi Ho-
ratius miivészetét etikai kozhelytarnak hasznaltdk, mig a naluknal
modernebb Berzsenyi épp e hagyomany ellenében veti el, hogy a ho-
ratiusi életbolcsességek sajat vildgan beliil mtikodhetnének. Berzsenyi
ilyeténképpen nem Horatiust értelmezi, hanem egy Horatius-hagyo-
manyhoz viszonyul versében, méghozza e hagyomany modern kriti-
kajanak szellemében. Csetri Lajos volt az, aki Berzsenyi-konyvében
figyelmeztetett arra, hogy Berzsenyi nem feltétlentil csak egy Horati-
us-értelmezéshez viszonyult, hanem esetleg magahoz Horatiushoz is:

Fenntartdsom csak azzal a felfogassal szemben van, mely a vers és a
forrasul szolgalé néhany vers ,életbdlcsességét” azonositja az antik, a

keresztyén kor kolt6jének, Berzsenyinek ez életfilozéfia ,, befogadasara”
vagy egyéltaldban a hozza val6 viszonyulasra nem hagy mas lehet6sé-
get, mint a fajo, ha gy tetszik, a schilleri értelemben vett , szentimen-
talis” nosztalgiat. Kiilonosen, ha az antik kolté bolcsességét az ,aurea
mediocritasszal” azonositjak, és az ehhez vonz6dé Berzsenyit hol erre
képtelennek, hol e felfogds és életvitele kovetkezetes hivének, megva-
l6sitéjanak tekintik.>®

Csetri kritikdja - bar neveket nem emlit - voltaképpen a Horditz
korili vitdnak mind a két iranyat elveti: Berzsenyit sem az antik bol-
csességek kovetsjének, sem meghaladéjanak nem gondolja. Ugy véli,
ez tgyben taldn a kérdésfelvetés siklott félre. Szerinte ugyanis az
arany kozépszer mar az antik hagyomanyban is kétféle értelmezésben
létezett: egyfeldl a sztoikus bolcsességen beliil, mely az apatheia etikai
koncepcidjaval osszekapcsolva az egyéni dnkorlatozas eszményét lat-
ta benne, masfeldl a sztoikus bolcsesség és az epikureista alapt hedo-
nizmus kozotti egyenstlykeresés értelmében. Utdbbi értelmezés ma-
gatol értetédden tartalmazza mind a két irany kritikdjat, széls6séges-
nek lattatva mind a sztoikus, mind az epikureus allaspontot, az egyi-
ket életidegen, rideg, elembertelenit6 hatasa miatt, a masikat 6nz&sé-
ge és a tarsadalomra gyakorolt karos hatasa nyomén. Amire itt Csetri
figyelmeztet, az a Horatius-értés egyik fontos, visszatéré kérdése: va-
jon tisztazhaté-e egyaltalan az etikai mondanivalé mibenléte, van-e

35 Csprri, i m., 190.
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Horatiusnak hatarozott 4llaspontja - vagy koltészetének lényegi ele-
me volna bizonyos maximék eleve kérdésként (s nem vélaszként) valoé
felvetése.®®

Horatius esetében az okoz némi zavart az utdkorban, hogy hol a
sztoicizmus elkotelezett hiveként ttinik fel, hol pedig az epikureus
életorom apostolaként, s ilyenforman a széls6ségek kozotti egyensuly
etikai normajat tobbféle értelemben is alkalmazza. Ez pedig Horatiust
mar eredendéen modern kolt6vé teszi. Nem véletlen, hogy Friedrich
Schiller leirasdban 6 afféle alapito atyja a szentimentalis irdnynak:

Ahogyan a természet kezdett fokozatosan elttinni az emberi életbdl
mint tapasztalat és mint (cselekvé és érzo) alany, agy latjuk megjelenni
a koltk vildagdban mint eszmét és mint targyat. [...] Horatius, egy nagy
kultaraja és romlott korszak koltsje, Tiburjaban a nyugodt boldogségot
dicséiti, s 6t nevezhetnénk e szentimentalis koltészeti moéd igazi meg-
alapitéjanak, melynek mindmaig feliil nem mult mintaja is egyben.3”

Schiller ugyan nem mondja - mert talin mondani sem kell -,
hogy Horatius alkotdja és formaldja a szentimentalis koltészet mind-
harom nagy iranyanak vagy hangnemének, azaz a szatirikus, elégikus
és idilli hangoknak. Amikor Horvath elégikus hangot hall ki a vers-
bél, akkor ehhez a hagyomanyhoz kapcsolja azt. Merényi Berzse-
nyi-képe is voltaképpen ezek szétszédlazdsara épiil (esetiinkben éppen
az idill hangjat azonositotta egy verscsoportban, bar - véleményiink
szerint - tévesen). Ennek nyoman Csetri elveti Szauder és Bécsy meg-
kozelitését, mely megtartotta ugyan a naiv és szentimentalis vilag kii-
lonbségtételét, am Horatiust és Berzsenyit az oppozicié két kiillonb6z6
partjara allitotta. Ehhez képest viszont egészen varatlan, hogy Csetri,
aki pedig tobbszor is jelzi az életrajzi megkozelités korlatait, mégis
egy alapvet&en pszichologizal6 magyarazatot kinal a vers értelmezé-

36 Ehhez lasd a kivalo tanulmanykotet frasait szakirodalmi referenciakkal: Hajpu Pé-
ter: Veszélyes-e a boldogsdg? (Carm. 11.3) = Horatius arcai, i. m., 97-110; KozAk Déniel,
Arany kézépszer és Augustus a 11.10. 6ddban = Uo., 111-130, itt: 113-114. Az 1.9. carmen
esetében: BoLoNYal, i. 1., 68. Ennek poétikai kovetkezményeirél, hogy miként mu-
tatja be Horatius , kivételes egyértelmtiséggel |...] a tobbértelmtiséget” lasd FERENCZI
Attila, Kettds beszéd: (Carm. I1V.1) = Uo., 159-174. Az idézet: 162.

37 SCHILLER, i. 111., 279-280. Az 6sszefiiggésre Csetri is felhivta a figyelmet: Csgrry, 7. ., 191.
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sére, s az ifji Berzsenyi apai haztdl valé menekiilésének ,nagyobb
rossza” (?) és korai hazassaga , kisebb rossza” (???) kozott lavirozo
kolts atjanak felvillantasa utana a kovetkezéképpen adja meg a kolte-
mény pszichologiai kereteit:

Igy a targyalt vers életfilozofidja lehetett vonzé a temperamentuma, az
elfojtott életvagya szamara, de sajat életfilozofidja, alapjaban véve ko-
telességetikai tartasa ennek ellenallott, s igy valészinti, hogy nemcsak
a horatiusi életfilozéfidban rejl6 bels6 ellentmondasos dsszefiiggés az
epikureizmus és a mulandésag torvénye kozott jarult hozza a kis vers
remekmivé valdsdhoz, hanem az is, hogy ez az egész életbolcsesség
olyan kidlté ellentétben volt Berzsenyi sajat belenevelt és egyéni élet-
atjan csak elmélyitett kotelességetikai norméival, hogy a kett6 egyszeri
viszonyuldsabdl (a vers mikrovildgéban) csak az ellentétes elektromos
polusok kozotti rendkiviil nagy fesziiltséget levezetd zseniélis kistilés
kovetkezhetett be.38

Voltaképpen Csetri, miutdn eszmetorténeti érvekkel biralta a
Szauder kezdeményezte értelmezési iranyt, e ponton maga is csatla-
kozik hozza. A fentebbi idézet ugyanis rokon Bécsynek az iskolas
klasszicizmust az igazi koltészettel szembeallit6 elképzelésével, csak
itt nem Horatius bolcsessége all szemben a modernitdssal, hanem e
bolcsesség (a maga komplexitdsaval) egy egyéni tapasztalati vilaggal.

* % K

A Horatius-helyeket kutaté Berzsenyi-olvasé mindig nehéz helyzet-
ben van. Ha csak par percig beszélgetiink egy Horatiust jol ismer6
klasszika-filologussal, kollégdnk rogton sorolni tudja a helyeket, me-
lyeket a Berzsenyi-kutatok nem vettek észre. A kovetkezd tdblazatban
a Horitz kapcsan mar azonositott locusokat mutatom meg; ezek eseté-
ben tobbé-kevésbé hihetének latszik a kozvetlen intertextudlis kap-
csolodas.

38 Caprri, 7. m., 192.
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Zug immar Boreasz a’ Kemenes nunc mare, nunc siluae

folott. Threicio Aquilone sonant. (Epddoszok, 13,
2-3)¥

Nézd a’ Sag’ tetejét hofuvatok Vides, ut alta stet nive candidum

fedik Soracte;., (Oddk, 1,9, 1)*

Gerjeszd a’ szenel6t, tolts poha- Dissolve frigus ligna super foco

radba bort Large reponens atque benignius

Deprome quadrimum Sabina,
Thaliarche, merum diota.
(Odik, 1,9, 6-8)41

Villogjon fejeden balzamomos Nunc et Achaemenio

kenet Perfundi nardo iuvat. (Ep. 13.8-9.)*?
Hasznald a’ napokat Carpe diem! (Oddk, 1,11, 8)*

’s a’ szerelem’ szelid nec dulcis amores

Erzésit ki ne zard, mig fiatal ko- Sperne, puer, neque tu choreas,
rod’

Boldog csillaga ttindksl. Donec virenti canities abest

Morosa. (Odik, 1,9, 15-18)*

Holnappal ne t6rédj, messze ne Quid sit futurum cras, fuge quaerere|!]
dlmodozz. (Odik, 1,9,13)%
Mig szélunk, az id6 hirtelen el- Dum loquimur, fugerit invida
reptl Aetas. (Odik, 1,11, 7-8)%

39

,Harsog a thrak Aquilo / Erdén s tengeren at.” Bede Anna ford. V. 6. HoraTius
1961, 347.

,Latod, hogy all mély hoban a csillogé / Soracte?” Bede Anna ford. Uo., 75.

, Enyhitsd teltinket, tégy fahasabokat / a ttizre jocskan! Hozd ide kétfiilti / kancsod,
s merits most békeztibben, / 6, Thaliachus, 6reg borodbol!” Uo.

,Hajadra tolts illatozo olajat”. Uo., 347.

Itt nem adunk meg mtiforditast, olyannyira kdzismert a fordulat.

8 a tdncot és édes szerelmet / meg ne tagadd fiatal-magadtol, // mig friss er6dtsl
tavol a zsémbel6 vénség.” Uo., 75.

,Holnap mi lesz majd? azt ne kutasd!” Uo.

,»Amig szankon a sz6, mar tovattint a nap[.]” Trencsényi-Waldapfel Imre ford. Uo., 79.

40
41

42
43
44
45
46
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A Berzsenyi-vers tehat legaldbb harom Horatius-kolteménnyel
mutat szoros intertextualis kapcsolatot: két szoveghely a 13. epodosz-
szal (Ad Amicos), kett6 az 1. 11. carmennel (Ad Leuconoen) és négy a
mar tobbszor is emlegetett . 9. carmennel (Ad Thaliarchum). A késé 18.
szazadban és a korai 19. szdzadban - mint mar volt réla sz6 - Horatius
életmtive az iskolai oktatds szerves része, barmely felekezet oktatasi
anyagait vizsgéljuk alsobb vagy felsébb szintjein az oktatdsnak. Mind-
azonaltal talan nem is kell sokat spekulalnunk azon, hogy a korban
milyen szovegismeret varhato el egy kolt6tél vagy olvasoéitdl, mivel a
sorok, melyeket Berzsenyi idézett, Horatius messze legismertebb so-
rai, melyeket évszazadok 6ta ismételgetnek kozhelyekként, mind a
mai napig. (Jelen sorok szerzdje is tanult a kozépiskoldban az Ad Tha-
liarchumrol és az Ad Leuconoenrdl.) Rdadasul az Ad Thaliarchum és az
Ad Amicos egymas kozeli rokonai a latin hagyomanyban: az egyik
puszta idézése mintegy magatol értetéd6en idézi fel a masikat. A kér-
dés tovébbra is az, hogy mit is jelent Horatius idézése Berzsenyi kol-
tészetében. Vajon miként érthet6 meg a vers cime? Berzsenyi idézi és
kivonatolja Horatiust? Vagy Berzsenyin keresztiil maga Horatius sz6l
hozzank? Vagy Berzsenyi épp Horatius tavolsagat konstatalja?

Ebben az esetben tobbféle értelemben beszélhettink Horatius-imi-
taciorol.

El6szor is lehetséges, hogy Erdélyinek igaza volt, s ez a kolte-
mény ,egészen az, mit Hordc Thaliarchushoz irt”. Ebben az értelme-
zésben Berzsenyi valami olyasmit mtivelt, amit a szakirodalom leg-
tobbszor az ,,iskolas klasszicizmus” cimkével latott el. (Példaul Bécsy
Agnes is hasznélja e kifejezést, bar 6 éppen azt korvonalazza éltala,
hogy Berzsenyi koltészete nem ebbe a kategoridba tartozik.) Persze az
mar méas kérdés, hogy az imitacids gyakorlatok valdban elintézhetd-
ek-e annyival, hogy az iskolaban tanult versek kliséit a koltok gépie-
sen tjramondtak. Magam tigy gondolom, hogy Erdélyinek nem volt
igaza, s nemcsak Berzsenyi esetében tévedett: bar az egyes kolt6k ké-
pességében és teljesitményében komoly kiilonbségek mutathaték ki,
agy sejtem, hogy a koltészetnek egy igen széles korben elterjedt ha-
gyomdnya nem annyira imitdciés volta miatt szorult hattérbe, mint
inkabb azért, mert azok a reprezentativ tarsadalmi alkalmak, melyek-
re az e technikaval dolgozoé kolt6k termelték szovegeiket, dtalakultak,
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s az Uj tarsadalmi gyakorlatok Gj koltészeti formakat hivtak életre. E
kérdés messzire vezetne.*

Nézziik inkabb az imitaci6 kérdését egy masik szempontbdl - ez
a masodik megkozelitési lehet6ség. Berzsenyi nem egyszertien lefor-
ditott egy 6dat vagy osszeillesztett két-harom jol ismert kolteményt,
de 4j kontextust is rendelt melléjiik. A htivos mitologiai szél, a Boreas
(mely az északi szelek gorog istenérdl kapta nevét) magyar hegy, a
Kemenes felett stivit, a Roma melletti Soracte helyére pedig a h6fodte
Sag kertilt. A kolt6, aki ebben a versben megszoélal, nem Horatius, s ez
a masodik stréfdban - hogy félreértés ne essék - még ki is van mond-
va: ,Halljad, Flaccusz’ arany lantja mit énekel”. Horatius lantjat hall-
juk tehat, s ezek utan a koltemény termékeny (elgondolkodtatd) vond-
sa, hogy bizonytalan marad, vajon a kovetkez& bolcsességeket (me-
lyek nyilvanvaléan Horatius-idézetek) maga a latin kolt6 mondja,
vagy valaki, aki éppen beszél, idézi azokat. Az imitacio egyik sajatos-
saga, hogy folyamatosan lehetséges vilagokat alkot meg, s ilyeténkép-
pen fikcié és valdsag végérvényesen osszekeveredik. Az elsé sorok-
ban a mitolégiai szelek siivitenek el georeferalhat6 helyek felett, s itt
Horatius irodalmi vilaga gabalyodik 6ssze a magyar kolt6 vilagéaval.
Mindez azt is jelenti, hogy a vilag neoklasszicista atlényegitése (mely-
re Horvath Janos is utalt elemzésében) nem csupan egymas mellé he-
lyezi és atmozgatja a fikcionalitds hatarait, de abban a pillanatban,
ahogy a kolt6i hang megszolal (Flaccus és Berzsenyi), mar nem is iga-
zan tisztdzhat6ak e hatarok.

Az imitaciéban ilyeténképpen a masik hangjat lehet atsajatitani:
idézés, értelmezés és a vilagnak a masik hangjan torténé percipialasa
egytitt jornak. Taldn nem is csak azért valasztotta hat Berzsenyi leg-
fontosabb intertextusanak az I. 9. carment, mert ez az egyik legismer-
tebb Horatius-koltemény, hanem azért is, mivel ez a koltemény éppen
ugyanezt a mtiveletet hajtja végre: atsajatit egy masik kolt6t. Ismere-
tes ugyanis, hogy az Ad Thaliarchum nemcsak verstani értelemben imi-
talja Alkaiosz koltészetét, hanem hires feliitése (,Vides, ut alta stet
nive candidum / Soracte”) éppenséggel idézet a gorog el6dtsl. Ilyen-
forman mar maga a Horatius-koltemény is az imitacioval kiizd (sokan

47 Ehhez a kérdéshez lasd hamarosan megjelen6 konyvem rendi koltészettel foglalko-
26 fejezeteit: VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017.
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ezzel hozzéak sszefliggésbe a mar emlegetett paradox tér- és idészer-
kezetet):*® Horatius ujrairta a gordg eléd sorait, s athelyezte annak
elemeit romai kontextusba, miként Berzsenyi Gjrairta Horatiust, ma-
gyar kornyezetbe illesztvén forrdsa bizonyos elemeit. Rdadasul, mi-
ként az I. 9. carmen esetében is tortént, az élet apré 6romei abbdl a
térbdl is kivezetnek, melyet a koltemények sajat térként, ha homalyo-
san is, de korvonalaztak. Horatiusnal a szabin kancséba toltott négy-
éves bor (mely ,egyszerre fizikai és metafizikai” targy),*” Berzsenyi-
nél a , balzamomos kenet / Mellyet Bengala” napja {6z” vezet ki a vers
terébdl. Raadasul, mint mér utaltam ra kordbban, Bengalia nem egy-
szerien egyfajta hedonista életmé6d lenyomata a versben (ugyan ki
jutott ekkoriban ,bengdliai balzsamokhoz” a Magyar Kiralysdgban?),
inkdbb a tavolsdg egy olyasféle kiterjesztése, mely még a horatiusi
gesztusnal is merészebben lépteti ki az élvezetek tavlatait a koltemény
altal korvonalazott val6sagbol. Ily médon a ,bengaliai balzsam” a
massagnak egy djabb (aligha elérhet6) szintjét hozza a versbe. Az él-
vezetekre val6 rautaltsag s annak képi visszavonasa persze része lehet
egy olyan kolt6i jatéknak is, mely egyszerre veszi komolyan a megfo-
galmazott tanacsokat (mint etikai maximékat), s egyszerre figyelmez-
tet arra, hogy aligha lehet maradéktalanul megfelelni az sszes olyan
elvnek, melyet megfogalmaztunk.>

Harmadik megkozelitésiink innen indulhat: nehezen hihet6ek
azok az etikai megfontoldsok, melyek Horatius kolteményeib6l érkez-
tek. Erdemes hitelt adnunk tobbek (elsésorban Szauder és Bécsy) fel-
tételezésének, mely szerint Horatius és Berzsenyi vilaga kozott nem-
csak folytonossédg, de torések is megfigyelhetéek. Az 1. 9. carmen a fi-
atalsag 6romeit a megdsziilt ember rigolyaival helyezi szembe (,,Do-
nec virenti canities abest / Morosa”); Berzsenyinél nyoma sincs ennek
az ellentétnek, csak annyit tudunk meg, hogy a cimzett fiatal (, mig
fiatal korod” / Boldog csillaga tiindokol”), de az id6s kor fenyegetése

48 1 4sd példaul Laurence CarLow, Fact, Imagination, and Memory in Horace: ‘Odes’ 1.9,
Greece & Rome, 23.1 (1976), April, 74-81, itt: 76. A kora-csaszéarkori latin koltészet in-
tertextualitdsanak Osszetettségét leirja: Lowell EDMUNDS, Intertextuality and the Read-
ing of Roman Poetry, Baltimore-London, The Johns Hopkins UP, 2001.

49 Moskovrr, I. m., 122.

0 Horatius verse kapcsan hasonl6 kovetkeztetésre jut (a dekonstrukei6 feldl érvelve):
Epmunps, From a Sabine Jar, i. m., 122.
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leginkabb csak a meteoroldgiai koriilmények figyelmeztet6 jeleiben
vannak jelen (,Ztg immar Boredsz a’ Kemenes {616tt. / Zordon ferge-
tegek rejtik el a” napot. / Nézd a’ Sag’ tetejét hofuvatok fedik, / 'S
minden bus telelésre d6lt.”), azaz a mtlanddsag tavlata lengi be a kol-
teményt. Talan fontosabb itt, hogy Horatius hangja - mint arra Bécsy
Agnes figyelmeztetett - a tisztazatlan kort beszéls és a fiatal megsz6-
litott kozotti hasadékba hatol be. Az olvasoé felismeri a Thaliarchusnak
adott tandcsokat, de az nincs el6re eldontve, hogy ezaltal 6 maga Tha-
liarchussza valhat-e, hogy ugyanazt jelentik-e ezek a tanacsok a So-
racte és a Kemenes alatt. Berzsenyi hattérbe tolja a fiatal-idGs ellenté-
tét a kolteménybdl (legalabbis ,a rigolyas id6sek” nem jelennek
meg),”! 4m egy masik ellentétet hoz helyette. , Vides [...] Soracte” - igy
Horatius; ,Nézd a’ Sag tetejét” - mondja Berzsenyi. Am Berzsenyi
nemcsak a latvanyra reflektal, hanem a l4tast szembeallitja az érzéke-
lés egyéb modozataival. S6t, magat Horatiust is masképp fogadjuk be:
»Halljad, Flaccusz” arany lantja mit énekel”, s a tovabbiakban kiilon-
boz6 érzékszervi befogadasi moédokat von be (az izlelést és a tapin-
tast). Szamdra nem pusztan az id6 pusztitja el az ifjisag 6romeit (ter-
mészetesen az is, de nemcsak az), hanem az érzékelés kiilonb6z6 moé-
dozatai kozotti nehezen athidalhaté kulonbségek is elvezetnek a ta-
nécs (,Hasznéld a’ napokat”) kolt6i elbizonytalanitasahoz.>? Persze -
jegyezziik meg ismét - Horatius tandcsa mar eleve tartalmazott egy
csipet iréniat a Berzsenyitdl is idézett 1. 11. carmenben: ,Dum loqui-
mur, fugerit invida / Aetas”. Azaz: élvezd a jelen 6romeit, mivel az
id6 reptil (tovattinik a nap)- 4m kdzben a hallgato (itt: Leuconoe) arra
pocsékolja a draga id6t, hogy a kolt6 id6tlen tandcsait hallgatja arrdl,
semmi mdssal ne is torédjék, csak az élet 6romeivel. Az I. 9. carmen
esetében hasonl6 jatékossagra lehetiink figyelmesek, s igaza lehet Bo-
lonyai Gédbornak, az id6viszonyok bonyolitasa arra is szolgédlhat, hogy

51" A Horatius-vers ellentéteit felsorolja: DErl, I. m1., 68.

52 persze éppen a mintdul szolgald 1.9. carmenben ez nem jellemzd, Horatiust6l amugy
nem volt idegen az érzékélés kiilonboz6 modozatainak dsszejatszasa, igy ez is lehet-
ne akar horatiusi imitacié. Lasd Jiirgen Paul ScHwiNDT, Zeiten und Riume in augus-
teischer Dichtung = La représentation du temps dans la poésie augustéenne: Zur Poetik der
Zeit in augusteischer Dichtung: Internationales Kolloquium der Forschergruppe ,,La poésie
augustéenne”, szerk. Jirgen Paul Scuwinpt, Heidelberg, Winter, 2005, 1-18.
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felhivja a figyelmet a tényre: ez a bizonyos pillanat ,Gjbol és tjbol
megismételhets” >

A Berzsenyi-szoveg zarlatara Horvath Janos kiilon felhivta a fi-
gyelmet: ,»Zaradéka« ugyan a »nyitottak« kozé tartozik (minéket da-
laiban is lattunk), de azzal a gondolattal hagyja nyitva, amellyel into-
nalt. Igy 4ll el6 az a sajatsagos circulus, mely folyvést arra késztet,
hogy ha elolvastuk, tjra hozzakezdjiink.”>* Ez a nyitottsag, snmagaba
valé visszatérés akar a Bolonyai emlegette ismétl6dd pillanattal is
analég lehet: miként a pillanatot Gjra meg Gjra revelaciéval fogadjuk,
ugy magat a pillanat atélését szorgalmazo kolteményt is djra meg djra
elolvassuk. Csetri Lajos a zérlattal kapcsolatban Horvath e helyét idé-
7i 576 szerint és egyetértSleg, Bécsy Agnes pedig a nyitottsagot (6n-
magaba visszatérést) inkabb befejezetlenségként érti (s ezzel, ha nem
is veti el, hattérbe szoritja, hogy a koltemény allandé tjraértésre szoli-
tana fel). O az egyetlen, aki nemcsak altalaban a befejezéssel (a hirte-
len elreptil6 idével) foglalkozik, hanem szentel néhany sz6t a zaré
kett6s hasonlatnak is:

Nem egy tagbol all, ezzel mintha felsorol6 lendiiletet venne, de a méso-
dik tagon furcsan elakad: a nyil és a patak végtelen képzeti tavolséga,
éles hangzésellentéte, az utébbi - verszaro szo! - veldris szinezete és e
lagy hangzés ellen haté kemény zérhangjai, kopogé szétaprézasa: in-
kébb folytathatatlanna, mintsem kerekké és befejezetté teszik a hason-
latot. A zérlat ilyenforman ,nyitott”, toredékszerti marad, s e kifejez6
csonkasag visszamutat a versbe: ahhoz, hogy teljessé, lezartta tegyiik
a mivet, sziintelentil ,djra kell olvasnunk”; a vég a kezdethez vezet
vissza, az EN mulandosaggal telitett vilagdhoz.>

Horvath és Bécsy megkozelitésében a vers keretezésére vonatko-
z6 megallapitéds jogos: Berzsenyi bizonyos értelemben valéban a mu-
land6saghoz tér vissza. Kérdés ugyanakkor, hogy ez a befejezetlenség
vagy nyitottsdg valéban a kiinduléponthoz térit-e vissza, azaz mire
elériink az utolsé sorokhoz, a mulandésag arnyai mar egészen mas-
képp vetnek drnyékot, mint a nyitdny egyszerre konkrét és altalanos
soraiban. Hiszen a vers elején a kozelit§ télre mar eleve a Horatius

53 Boronvar, i. m., 73.
4 HorvATH, i. m., 60.
5 Becsy, i. m., 62.
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szavainak magyar viszonyokra valé adaptaldsaval figyelmeztetett
minket a beszél6, am Horatius tandcsa (,,Hasznédld a” napokat”) direkt
idézetként csak késébb jelenik meg. Az utolsé szakasz kett6s hasonla-
ta tehat mar ebbe a kettés perspektivaba illeszkedik: Horatius vilaga-
ba, beliilrél és kiviilrél nézve. Hiszen ,Flaccusz’ arany lantja”-nak
megszolaltatdsa nemhogy kozelitené e vildgot a latin el6déhez, de in-
kabb tavolitja téle, amennyiben - szemben az els¢ szakasz antik mito-
logiat és magyar geogréfiat osszeilleszt6 technikajaval - itt hoz 1étre
olyan distanciat antikvitds és modern kor kozott, melynek athidalasa
legaldbbis komoly feladat.

Bécsy Agnes érzékeli ugyan, hogy az id6 gyorsasagat kifejez6
kett6s hasonlat fesziilt, &m én nem hinném, hogy pusztan a szavak
hangrendjébdl magyarazni lehetne ezt, s azt sem gondolom, hogy itt
egy félbe maradt felsorolassal volna dolgunk. Amennyiben nemcsak
az antikvitas hagyomanyahoz valo kett6s kozelités feldl probaljuk
megérteni a képet (melynek az els6 fele - ,Mig szélunk, az id6 hirte-
len elreptil” - éppenséggel ismét idézet, raadasul megint j6l ismert
kozhely), hanem tekintetbe vessziik a vilag érzékelésének perceptua-
lis szétbomlédsat (melyrdl fentebb volt sz96), e kett6s trépus voltakép-
pen a vildg befogadasanak kiilonboz6 médozataira, pontosabban a
kozottiik 1évo kibékithetetlen kiilonbségekre iranyitja a figyelmet. Az
id6 gyorsan repiil, mint a nyil, s az id6 gyorsan repiil, mint a patak. A
hasonlat két fele kiilon-kiilon hibétlan, de egytitt mégis van benne va-
lami visszas. E zeugma bels6 fesziiltségét az adja, hogy a nyil és a
zuhogo6 patak egyarant gyors, de masként. A nyil az idébeli kiterjedés
nélkiili pillanat gyorsasdgaval szall (a pillanatéval, melyet el kellene
kapnia a megszolitottnak) - a zuhogo patak gyorsasaga ellenben al-
land6 és folyamatos (ami pedig a boldogsag folyamatos lehetségével
kecsegtet); a nyil roptét szinte alig latjuk, olyan gyors, s hatasat csak
az okozott karok felmérésekor értjiik meg - a patakot ellenben mindig
latjuk, mindig figyelmeztet az id6 mulasara, nem rombol, csak jelez
valamit; a nyil ropte nem (vagy alig) hallatszik - a patak zuhogasa
ellenben harsany és hangos. A verszarlat ereje ilyenformén abban rej-
lik, hogy retorikai titon teszi nyilvanvalova a termékeny pillanat elma-
radasat. Ertelmezésemben e zarlat két dologra utal. Egyfelsl ismét
ramutat az érzéki 6romok és a vilag perceptualis befogadhatésdga
kozotti, fesziiltséggel teli viszonyra. Masfel6l az érzékelés komplexi-
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tdsa Osszekapcsolodik az imitacié komplexitasaval, s nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy a felidézett etikai maxima (,,Hasznald a” napokat”)
ilyen kortilmények kozott még komolyan vehet6-e egyéltalan. Az az
érzéki észlelés, melyre a vers is felszdlit (balzsam stb.), magat az imi-
taciot kezdi ki (problémaként jelentkezik, hogy miként is érzékeliink),
s ilyenforman az érzéki észlelésre buzdité epikureus tanacsot (, Hasz-
nald a’ napokat”) teszi zardjelbe.

A fentiek utdn szinte természetes, hogy Horatius maga is élt a
zeugma retorikai eszkdzével > Ha a zeugma is Horatiusbo6l jon, akkor
Berzsenyi egy olyan eszkozzel beszéli el imitaciés kudarcait, melyet
imitalt forrasatdl tanult. Borzsak Istvan irja, hogy Berzsenyi , Horati-
usbol nem forditott, mint el¢dei, hanem ennél tobbet tett: a horatiusi
lényeget sz6laltatta meg a kettejiik kozt meglévé harmonia praestabilita
alapjan.”” E pontos diagnozishoz annyit tennék hozz4, hogy Berzse-
nyi egyszerre volt hii és htitlen kovettje Horatiusnak, s azt, hogy mi-
ként is fejezze ki bizonytalansagat, természetesen - ugyan kit6l mas-
tol? - éppen Horatiustdl tanulta.

56 Lasd példaul E. H. ALtoN, The Zeugma in Horace Epode XV, The Classical Review,
19(1905), May, 215-217.
BorzsAx, i. m., 134.
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