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H. NEMETH ISTVAN

FELEKEZETVALTAS VAGY EGYUTTELES.
A SZABAD KIRALYI VAROSOK
EGYHAZAINAK SORSA

EGY KUTATASI PROJEKT ELSO EREDMENYEI

A jelenlegi kutatas alapjat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
altal a Reformacios Emlékbizottsag tamogatasaval 2016-ban megkezdett fel-
taré munka képezi. A feltaras célja a reformacio elterjedésének, illetve a fe-
lekezetvaltas kezdeti id6szakanak kutatasa, az 0sszes szabad kirdlyi varosi
levéltarban talalhato forras 6sszegytjtése és a kutatas rendelkezésére bocsaj-
tasa. A projekt életre hivasanak tobb szakmai oka volt. A Lutherhez kotott,
1517-ben bekovetkezett kezdet 500. évforduldja mellett a szabad kiralyi va-
rosok konfesszionalizacioban bet6ltott kiemelked6 szerepe elsddleges inici-
ativat jelentett. Mindemellett az Orszdgos Levéltarnak az a hagyomanyosan
kit(izott szerepe is dontd jelentdségii volt, amelyet (jogszabalyban is lefekte-
tett feladataként) az in. Hungarica-kutatasokban jatszik.! Sopron és Készeg
kivételével a tobbi, egykor szabad kirdlyi varosi rangot elnyert telepiilés a
mai Szlovakidban, Ausztridban és Horvatorszagban talalhat6. A mai Ma-
gyarorszag teriiletén fekvé varosok koziil a hodoltsag teriiletére esd tobb te-
lepiilés iratanyaga teljesen elpusztult. A kutatas soran a fellelhet6 forrasok
feltarasa mellett azok digitalizalasara is sor kertil. Ez a digitalis korpusz nem
egyéni célokat szolgal, hanem a témaval és a korszakkal foglalkozé kutatok
rendelkezésére fog allni.

A felkutatott forrasok tehat olyan gytjtést jelentenek a korai reformacio
kutatasa szempontjabol, ami eddig még nem, illetve csak részben valdsult
meg. Ezen iratok koziil ugyanis tobbet mar publikaltak. A Bunyitay Vince-
téle vallalkozds, az Egyhdztirténeti emlékek a magyarorszigi hitijitds kordbol

11995. évi LXVL. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védel-
mérdl. A projektrdl lasd: http://reformacio.mnl.gov.hu/projektek/mnl_ol_a_magyarorszagi_

reformacio_forrasai_a_volt_szabad_kiralyi_varosokban (2017. mdjus 11.)
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cimi 6tkotetes munka,? Payr Sandor Egyhdztorténelmi Emlékek cim munkaja
vagy a kiilondsen fontos Magyar Protestins EQyhdztorténeti Adattdr Osszesen
tizenot kotetének lapjain tobb varosi forras napvilagot latott mar.? A mintegy
szaz évvel ezel6tt megjelent felekezettorténeti kotetek koziil is kiemelked6ek
a varosi evangélikus és reformatus kozosségekkel foglalkozé munkak.*
Nem véletlen tehat, hogy a megjelent irodalom alapjan a Magyarorszag
torténetének bibliografiajat osszeallité Kosary Domokos — igaz nem egyhaz-
torténészként — is ugy vélekedett, hogy ... a hitiijitds magyarorszagi elterjedésé-
nek redlis alapjai [...] a vdrosokban, a polgdri fejlédésben taldlhaték meg”.5 Kosary
megfigyelését megerdsiti a nemzetkdzi szakirodalom is. A német reformacio
varosi jellegére, s6t annak primatusara hivta fel a figyelmet Bernd Moeller
1962-ben illetve Arthur G. Dickens 1974-ben megjelent konyvében. A nemzet-
kozi szakirodalom igy a reformaciot mar az 1960-as évektdl kezdve tipikusan
varosi jelenségnek tekintette. A ,No cities, no Reformation” jelszavakon tul
Dickens kijelentése (,,the Reformation was an urban event”) uralta és uralja még

mindig a reformaciordl szolo torténeti diskurzust.6

2 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbol. Monumenta ecclesiastica tempora innovatae
in Hungaria religionis illustrantia. Szerk. BUNYITAY Vincze — KARACSONYI Janos — RAPAICS
Raymund. (1521-1552. I-V.) Budapest, 1902-1912.

3 Magyar protestins egyhdztorténeti adattdr. 1-15. kdtet. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag.
Budapest, 1902-1934.

4 Lasd ezekrdl osszefoglaléan: KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és iro-
dalmdba. 1. kot. Budapest, 1951. 248-268, de kiilondsen 253-257.

5 Uo. 219.

¢ MOELLER, Bernd: Villes d’Empire et Reformation. Geneva, 1966.; MOELLER, Bernd: Imperial Cities
and the Reformation. Three Essays. Philadelphia, 1972.; DICKENS, Arthur G.: The German Nation and
Martin Luther. New York, 1974.; OZMENT, Steven: The Reformation in the Cities. The Appeal of
Protestantism to Sixteenth Century Germany and Switzerland. New Haven, 1975. 6-9.; BRADY, Tho-
mas: ‘The Social History of the Reformation’. Between ‘Romantic Idealism” and 'Sociologism’. A Reply.
In: The Urban Classes, the Nobility and the Reformation. Studies in the Social History of the
Reformation in England and Germany. Eds. MOMMSEN, Wolfgang J. — ALTER, Peter — SCRIBNER,
Robert W. Stuttgart, 1979. 42-43.; BRADY, Thomas A. Jr.: Ruling Class, Regime and Reformation at
Strasbourg: 1520-1555. Leiden, 1997.; STALNACKER, John C.: Residenzstadt and Reformation.
Religion, Politics and Social Policy in Hesse, 1509-1546. Archiv fiir Reformationsgeschichte 64.
(1973). 113-146.; DICKENS, Arthur G. — TONKIN, John M. — POWELL, Kenneth: The Reformation in
Historical Thought. Cambridge, 1985. 298-300.; RUBLACK, Hans Christoph: Is there a ‘New History’
of the urban Reformation? In: Politics and Society in Reformation Europe. Eds. SCOTT, Tom -
Kouri, Erkki. Basingstoke, 1987. 125-131.; SCRIBNER, Robert W.: The German Reformation.
Houndmills, 1986.; SCHILLING, Heinz: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Fallstudie iiber das
Verhiltnis von religiésem und sozialem Wandel in der Friihneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe.
Giitersloh, 1981. (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Bd. 48.); SCHILLING,
Heinz: The Reformation in the Hanseatic Cities. Sixteenth Century Journal 14. (1983) 443-456.;
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Jollehet az Gjabb szakirodalom ezt az allitast sok tekintetben arnyalta,
és a fejedelmek, valamint altaldban a nemesség szerepét is kiemelten vizs-
galta,” a reformacio elterjesztésében a varosi polgarsag jelentds és kiilonleges
szerepet jatszott, hiszen a felekezetvaltas sok tekintetben kozosségi dontésen
alapult, nem pedig egy fels6bb rendi hatalom altal elrendelt folyamat volt.
A magyarorszagi varosok gazdasagi és politikai gyengesége miatt elsédle-
gesen a nagybirtokos csaladok téritd szerepét emelték ki a magyar szakiro-
dalomban.® Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a magyarorszagi szabad kira-
lyi varosok f6ként német nyelvii polgarsaga jelentds szerepet jatszott a hazai
reformacidban. Luther téziseinek elsé hazai hirdetdi is elsésorban a magyar-
orszagi német polgarcsaladok koziil keriiltek ki. Maria kiralyné maga is a
16csei Johannes Henckelt és a budai Boldogasszony templom aldozé papi
szolgalatat kiralynéira felvaltdo Konrad Cordatust tartotta maga mellett pap-
ként, aki Luther hiveként siirgette a katolikus egyhdaz reformjat.’® A varosok
szerepe a reformacio terjedésében vitathatatlan, de felekezetvaltasuk teljes

CLOsE, Christopher W.: The Negotiated Reformation: Imperial Cities and the Politics of Urban Reform,
1525-1550. Cambridge, 2009. Legtijabban: SCHLOGL, Rudolf: The Town and the Reformation as an
urban event. In: A companion to the Reformation in Central Europe. Eds. LOUTHAN, Howard —
MURDOCK, Graeme. Leiden, 2015. 281-315.

7 PRESS, Volker: Adel, Reich und Reformation. In: Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation.
Hrsg. MOMMSEN, Wolfgang Justus. (Verdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts
London 5.) Stuttgart, 1979. 330-383.; UO: Der Kaiser, das Reich und die Reformation. In: Martin
Luther und die Reformation in Deutschland. Vortrdge zur Ausstellung im Germanischen
Nationalmuseum Niirnberg 1983. Hrsg. LOCHER, Kurt. Frankfurt am Main, 1985. 61-94.

8 Lasd erre leginkabb: BLICKLE, Peter: Gemeindereformation: die Menschen des 16. Jahrhunderts auf
dem Weg zum Heil. Miinchen, 1987. 76-109.; BLICKLE, Peter: Kommunalismus. Skizzen einer
gesellschaftlichen Organisationsform. 1-2. kot. Miinchen, 2000.

9 A Habsburg Monarchia orszagaira 6sszefoglaldan lasd: WINKELBAUER, Thomas: 1522-1699.
Stiindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter. (Osterreichische Geschichte) 2. kit. Wien, 2003. 14-111., de kiilénésen 106-111. Ma-
gyarorszagon a hagyomanyos reformaciés irodalom is a nemesség szerepét hangsulyozza:
ZOVANYI Jend: A reformiczio Magyarorszigon 1565-ig. Budapest, 1921. V6. még: PETER Katalin:
Papok és nemesek. Magyar mitvelédéstirténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezd6d6 mdsfél évszdzadbol.
Budapest, 1995.; CSEPREGI, Zoltan: Thurzovci a pociatky reformicie. In: Thurzovci a ich historicky
vyznam. Szerk. LENGYELOVA, Tiinde. Bratislava, 2012. 77-90.

10 CSEPREGI Zoltan: Udvari papok Maria kirdlyné kornyezetében. In: Habsburg Maria, Mohacs 6zvegye.
Szerk. RETHELYI Orsolya — F. ROMHANYI Beatrix — SPEKNER Enikd — VEGH Andras. Budapest, 2005.
44-55.; CSEPREGI, Zoltan: ... ich will kain fleis nit sparen”. Konigin Maria von Ungarn und das Haus
Brandenburg. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. Hrsg. FUCHS, Martina —
RETHELYI, Orsolya. Miinster, 2007. 59-72.; CSEPREGI Zoltan. Udvari lelkész az esztergomi bortonben?
Limes 14. (2001) 65-72.; CSEPREGI Zoltan: A reformdcio nyelve. (Humanizmus és reformacié 34.) Bu-
dapest, 2013. 56-126. Henckel kikérésére lasd: Archiv Mesta Kosice (A tovabbiakban: AMK),
Collectio Schwartzenbachiana (A tovabbiakban: Schw.) No. 1239, 1371, 1430.
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feltarasara még nem keriilt sor. Csepregi Zoltan alapvet6 kotetében nagy-
szerlien bontotta fel az elsé Gjhit(i prédikatorok kapcsolatrendszerét és mu-
tatta be teoldgiai elemzése altal egyediilalld modon a hittériték eszmei hat-
terét és forrasait. A kotet jelenti az elsé komoly kiindulépontot arra, hogy
tovabbi vizsgalatok segitségével immaron a befogadd kozosség feldl kozelit-
siink a téma felé.! Erre tett kisérletet Erdélyi Gabriella, aki a katolikus egy-
haz bomlasanak jegyeit mutatta be a hivék iranyabol.!2

A német tartomanyok varosainak attérésérdl tobb feldolgozas all ren-
delkezésre. Megallapitasaik, modszertani elemzéseik a volt magyarorszagi
szabad kiralyi varosokban végbement hasonlo folyamatok kutatasa szamara
is mérvadoak.’® A német torténetirds — a hagyomanyos szerepkorti, f6ként
intézmény- és mentalitastdrténeti vizsgalatokon til — az utébbi harom évti-
zedben féként a reformaciods folyamatok kiindulépontjai alapjan kiilonbdz-
tet meg felekezetvaltasi jellegzetességeket. A tarsadalom alsobb egységei fe-
161 kozelitd Peter Blickle a varosi reformaciot communis opinio-ként, vagyis
egyfajta polgari kezdeményezésként vagy kozségi reformacioként (a kozség
jelentését itt a polgarok kozosségére értve) értelmezte.™* Ez az értelmezés
nem veszi figyelembe a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket, hanem a
tarsadalom feldl érkezd igényként jeleniti meg a vallasvaltas folyamatat és
kezdeményezését. Ezzel dsszefiiggésben az tn. Ratsreformation, azaz a ta-
nacs altal diktalt felekezetvaltas szerint a varos vezetése a polgarsag és f6-
ként a céhes polgarsag fel6l érkezo igényeket kiszolgalva dontott a valtas
mellett. Ebben az esetben a varosi elit (az 4j tanitasok irant nyitott polgarok
tagjaiként is) befogadd készsége volt a vdlasz az j tanitasokra. A ,népi” és
a ,tandcsi” reformacié (Volksreformation, Ratsreformation) igy kozosségi
dontésként jeleniti meg a valldsvaltast, amely soran a varosi lakossag feldl
érkez6 kivanalmak utat talaltak a varosi eliten beliil is.!>

11 CSEPREGL: A reformdcid nyelve... i. m.

12 ERDELYI Gabriella: Szokott szerzetesek. Erdszak és fiatalok a késd kozépkorban. Budapest, 2011.

13 Osszefoglaléan 1asd: MOLNAR Antal: Mez6vdros és katolicizmus. Budapest, 2005. 9-13.; KARMAN
Gabor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utin. Budapest, 2011. 37-41., illetve UO: A
konfesszionalizicio haszndrdl és kdrdrol: EQy paradigma margéjdra. In: Felekezeti tarsadalom — fele-
kezeti mtiveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferencidjanak kotete. Szerk. LUKACS
Aniko. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 25.) Budapest, 2013. 27-40.

14 BLICKLE, Peter: Gemeindereformation... i. m. Osszefoglaléan: BLICKLE, Peter: Die Reformation im
Reich. (Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher 747) Stuttgart, 2015. 87-112.

15 SCHILLING, Heinz: Die politische Elite nordwestdeutscher Stidte in den religidsen Auseinander-
setzungen des 16. Jahrhunderts. In: Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation: Studien zur
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A projekt soran eddig mar tobb szabad kiralyi varos levéltarat vizsgal-
tuk at. Eperjes, Kormdcbanya, Besztercebanya, Selmecbanya, Kassa, Bartfa,
Modor, Bazin, Szentgyorgy, valamint Pozsony és Nagyszombat iratanyagat
néztiik at elsédlegesen a korai reformacié nyomait kutatva. Ezekben a levél-
tarakban a 16. szdzad kozepéig teljes kort forrasfeltarasra torekedtiink, igy
nem csupan a levelezést és a varosokba érkezett utasitasokat, rendeleteket
tekintettiik at, hanem az éppen rendelkezésre allé varosi jegyzékdnyveket és
szamadasokat is. A jelenlegi benyomasunk az, hogy a most feltart forrasok
jelentds része ugyan megjelent a 19-20. szazad forduldjan publikalt forraski-
advanyokban, de sok esetben valogatva vagy hianyosan. Ez f6ként a varosi
jegyz6konyvek, szamadasok esetében jelentheté ki biztosabban, mivel a
mintegy szaz évvel ezel6tti — egyebekben igen alaposnak talalt forrasgytjtés —
leginkabb a levelezésre és a felsébb hatosagok rendeleteire koncentralt. A
varosi jegyzékonyvek és szamadasok azonban sokszor kiegészitettek vagy
pontosabba tettek példaul a levelezésben felbukkano egy-egy eseményt.

A projekt kapcsan szamos nehézséggel szembesiiltiink és fogunk is még
talalkozni. Az els6dleges problémat az jelentette, hogy a magyarorszagi va-
rosi reformacio soran nem taldlkoztunk, és feltehet6en nem is fogunk talal-
kozni olyan varosi tandcsi hatarozattal, amely deklaraltan kijelenti, hogy
adott varos ezt kovetden csak és kizarolag tjhitii igehirdet6t fog keresni. A
feltart forrasok azt sugalljak, hogy a kezdeti id8szakra jellemzd bizonytalan-
sag abban allt, hogy a felekezetvaltas nagyon lassan, évatos léptekkel, az
egyéni meggy6z8dés lassu valtozasara alapozva torténhetett meg. Ez sza-
momra, aki nem egyhaztorténeti irdnybdl vizsgaltam eddig a varosokat, na-
gyon izgalmas, 1 szellemi kihivasokat jelentett. Az elsd, eperjesi utat megel6-
z0en természetesen tanulményoztuk a szakirodalmat, a régebbi, leird jellegti
felekezettorténeti munkakat éppen tigy, mint az 11j, modszertanilag sokkal ki-

Sozialgeschichte der Reformation in England und Deutschland. The urban classes, the nobility
and the reformation. Hrsg. MOMMSEN, Wolfgang J. (Veroffentlichungen des Deutschen
Historischen Instituts London, Bd. 5.) Stuttgart, 1979. 235-329.; MORKE, Olaf: Rat und Biirger in
der Reformation: soziale Gruppen und kirchllichen Wandel in den welfischen Hansestidten Liineburg,
Braunschweig und Gottingen. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Historische Landesforschung
der Universitat Gottingen, Bd. 19.) Hildesheim, 1983.; BRADY, T. A.: Ruling Class... i. m.
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finomultabb irasokat: gondolok itt elsdsorban Csepregi Zoltan, Guitman Bar-
nabas és Erdélyi Gabriella irdsaira.!® A varosi tanacs €s az tjhiti lelkészek ko-
z6tti levelezés nagyjabol egyértelmtien sugallja a felekezetvaltas idépontjait,
korszakolasat. Mindezek ellenére olyan kutatasi teriileteken, mint az egyéni
felekezetvaltas kérdése, még mindig nagyon nehéz biztos fogodzdkat talalni,
rengeteg a bizonytalansag, a s6tétben tapogatddzas. E téren a forrasok hianya
miatt még nehezebben lehet el6rehaladni, de a 16. szazad els6 felének végren-
deletei, illetve a rendelkezésre all6 igazsagszolgaltatasi iratok és foként az
erre alkalmas varosi jegyz6konyvek tovabbi segitséget nydjthatnak.!”

Tanulmanyom tovabbi részében ezeket az emdcidkat, a kutatasok alkal-
maval megismert jellegzetességeket szeretném megosztani azzal a korlatozd
kijelentéssel, miszerint magam varostorténész és nem egyhdztorténész va-
gyok, igy feltett kérdéseim inkabb varostorténeti, mint teoldgiatorténeti ira-
nyultsaguak lesznek. Ezen tdl a kutatds még egyaltalan nem teljes kord, hi-
szen tobb, nagyon fontos protestans szellemi kdzpont levéltari iratanyagat
még nem sikeriilt kutatnunk. Miutan a tanulmany részbeni célja a jelenlegi
feltar6 munka eredményeinek bemutatasa, a publikalt forrasoknal nem jel-
zem a korabbi megjelenés helyét.

A szaz évvel ezel6tti évforduld kapcsan megjelent gytilekezettorténeti
munkak, valamint a 20. szazad elején megélénkiilt egyhaztorténeti miivek
koziil tobb foglalkozik varosi, volt szabad kiralyi varosi gyiilekezettorténet-
tel. Miutan a varosi levéltarakban talalhato a leggazdagabb egyhaztorténeti
jellegti forrasanyag, ezen nem is csodalkozhatunk. E kotetek koziil kiemel-
keddének tekinthet6 Breznyik Janos Selmecbanyardl, Schrodl Jozsef Pozsony-
rol, de még inkdbb Payr Sandor Sopronrol irt munkaja.'® E kotetekben a szer-

16 CSEPREGI Zoltan: A reformicié nyelve... i. m.; ERDELYIL: i. m.; GUITMAN Barnabas: A bdrtfai refor-
mdcio elsé évtizedei és kapcsolatrendszere. Doktori disszertacid, Piliscsaba, 2009.; UO: Reformidcio és
felekezetszervezddés Bartfin. In: Szentiras, hagyomany, reformdcié. Teologia- és egyhaztorténeti
tanulmanyok. Szerk. F. ROMHANYI Beatrix — KENDEFFY Gabor. Budapest, 2009. 252-262.

17 A végrendeletekkel kapcsolatos kutatasokra lasd: TOZSA-RIGO Attila: Kegyesség és hitiijitds. A
reformdcic megjelenésének elsé nyomai az 15291557 kozotti pozsonyi végrendeletekben. (Publicationes
universitatis Miskolciensis sectio philosophica 11.) 2006. 113-159.; UO: Valldsos testvériiletek és a
vdrosi elit kapcsolata a kora tijkori német polgdrsagii virosokban. In: Hatalom, legitimacid, ideologia.
Torténeti tanulmanyok. Szerk. GEDO Eva — HORVATH Emdke. Budapest, 2007. 120-129.

18 BREZNYIK Janos: A selmecbdnyai dgost. hitv. evang. eqyhdz és lyceum torténete. 2 kot. Selmecbanya,
1883-1889.; SCHRODL Jdzsef: A pozsonyi dg. hitv. ev. egyhdzkdzség torténete. 2 két. Pozsony, 1906.;
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z6k nagy munkaval és igyekezettel probaltak feltarni a kezdeti id8szak for-
rasait, igy e varosok gyiilekezeteinek keletkezéstorténete kezdetlegesen, de
jol megismerhetd. A miivek és irdik azonban természetesen nem nélkiilozik
sem a felekezeti elfogultsagot, sem pedig a korszak torténeti szemléletének
tévutakra vivo jelenségeit. Az Gjabb szakirodalom a varosi felekezetvaltas
esetében foként az alapvetd dokumentumok teologiai €s keletkezéstorténeti
feltarasaban, a felekezetvaltasban megfigyelhetd finom jelenségek bemuta-
tasaban, de legféképpen a kulcsszemélyiségek tevékenységének Gsszetett,
nem csupan életrajzi elemeit kiemel6 elemzésében nyuijt a kutatas szamara
kiemelked&en 1j utat. Ez utébbi irany monumentalis teljesitménye Csepregi
Zoltan munkdja, az , Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM)” Gsz-
szeallitasa és elektronikus megjelenése.’® A most bemutatott kérdések a fel-
tart forrasok mellett ezekre a mivekre tdmaszkodnak.

A magyarorszagi szabad kiralyi varosok felekezetvaltasanak kulcskér-
dése e telepiilések rendi kiilonallasa, onallosaga. E varosok esetében a szabad
plébanosvalasztas és a jus patronus joganak kérdése az egyhazi onrendelkezés
alapjat jelenti. Ezek a jogok a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban a
varosi tandcsoknak lényegében 6nalld felekezetvalasztasra adtak lehetdsé-
get.20 A kiralyi hatalom egészen a 17. szazad utolsé harmadaig csak nagyon
kevés és ritka alkalmakkor probalt meg helyi szinten is érvényt szerezni aka-
ratanak. A magyarorszagi szabad kiralyi varosokban ugyanis nem volt bevett
gyakorlat (példaul az osztrak tartomanyokkal ellentétben), hogy a tisztujita-
sokon megjelenjen az uralkod¢ altal kikiildott Eidkommissar, hogy igy teste-
sitse meg az uralkodo6 személyét és hatalmat, illetve viszonylagosan allandé

jelenlétével érvényt szerezzen a kozponti akaratnak. A varosi reformaciéban

PAYR Sandor: A soproni evangelikus egyhdzkozség torténete. A reformdcid kezdetétdl az 1681. évi sop-
roni orszdggyiilésig. Sopron, 1917.

19 CSEPREGIL: A reformicio nyelve... i. m.; UO: Evangélikus lelkészek Magyarorszigon (ELEM).
Proszopogrifiai rész. 1. A reformicid kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610). Budapest, 2014-2016. Per-
manens URL: http://medit.lutheran.hu/konyvek/konyv-2286 (2017. junius 8.)

20 KUBINYI Andras: Plébdnosvilasztisok és eqyhizkozségi dnkormanyzat a kézépkori Magyarorszigon.
Aetas 6. (1991/2) 26-46. VO.: MIHALIK Béla Vilmos: EQy kisszebeni plébdnos tiindoklése és bukdsa.
Egyhiz, dllam és a helyi kozosség konfliktusai a 17. szdzad végi Fels6-Magyarorszigon. Korall 57. (2014)
49-69, itt 59.
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az onrendelkezés mellett valoban jelentds szerepe volt a német tartomanyok-
kal fenntartott szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak, valamint a ha-
gyomanyosan varosi kozegben létez6 koldulo rendeknek is.?!

Az eddig feltart forrasok aldtamasztjak a szakirodalom megallapitasat,
miszerint a varosok nagy része e hattérnek is koszonhetéen a 16. szazad elsd
harmadara majdnem mindenhol Gjhitt papot keresett, és ha szerencséje,
megfelel6 kapcsolatrendszere, valamint elég pénze volt, talalt is. Azonban a
varos teljes felekezetvaltasahoz még altalaban egy-két évtizedre sziikség
volt. A megfeleld lelkész keresése minden altalam feltart varosban jellemzd
volt. A legkiterjedtebb levelezést ezzel kapcsolatban Bartfa folytatta. A varos
mindent megtett azért, hogy Besztercebanya vagy Kérmocbanya segitségé-
vel tjhitd plébanoshoz jusson. Ebben nagy szerepe volt az alsé-magyaror-
szagi banyavarosok hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatain alapul6 erds
sziléziai kapcsolathaldnak is.22 A magyarorszagi varosok szinte mindegyikét
a teljes felekezetvaltas jellemezte, az eddig vizsgalt teriileten a fels6-magyar-
orszagi varosok és az als6-magyarorszagi banyavarosok esetében egyértel-
miien errdl beszélhetiink. A tobbi szabad kiralyi varos koziil Pozsony és Sop-
ron esetében azonban mds utat jartak be a védrosban laké polgérok. Itt tobb
tényez6 is abba az irdnyba hatott, hogy a romai katolikus egyhdz szerepe és
helyzete (hatalmi szinten mindenképpen!) fennmaradjon. Ebben nagy sze-
repe volt annak, hogy mindkét varos igen kozel esett Bécshez, igy az uralko-
doi akarat sokkal jobban érvényesiilt, mint a Habsburg Monarchia (amiben

21 Az osztrak gyakorlatra lasd: BRUNNER, Otto: Stidtische Selbstregierung und neuzeitlicher
Verwaltungsstaat in Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6. (1955) 221
249.; SCHEUTZ, Martin: Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stidte/Mdrkte und der
LZugriff” der Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Hrsg. LEEB, Rudolf — PILS, Susanne
Claudine — WINKELBAUER, Thomas. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 47.) Wien, 2006. 309-337. A magyarorszagi gyakorlatrél: H. NEMETH Ist-
van: Virospolitika iij utakon. Az abszolutista jellegii virospolitika jellemzdi a Magyar Kirdlysigban a
17-18. szizad forduldjin. Urbs 7. (2012) 283-308.; UO: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning
Point in the Kingdom of Hungary. The Elections to the Town Council. In: Urban Elections and
Decision Making in Early Modern Europe, 1500-1800. Eds. SCHLOGL, Rudolf — SAWILLA, Jan
Marco. Cambridge, 2009. 276-299. A ferencesekrdl: SZUCS Jend: A ferences ellenzéki dramlat a ma-
gyar paraszthdborii és a reformdcio hdtterében. Irodalomtorténeti Kozlemények 78. (1974) 409-435.
Ennek kritikaja: SZABO Andras: A magyarorszigi reformicio kezdete és az dtmeneti korszak a reformad-
torok életiitjanak tiikrében. In: F. ROMHANYI — KENDEFFY: Szentirds. .. i. m. 224-231.; ERDELYL: i. m.
25-56.; CSEPREGL: A reformicid nyelve... i. m. 208-209.

22 A kapcsolathalorol Csepregi Zoltan irt kivald problémafelvetd életrajzokat. CSEPREGI: A refor-
mdcié nyelve... i. m.
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természetesen a Magyar Kiralysag politikai szerepléként szintén részt vett)
kozpontjatdl tavolabb es6 varosokban. Ez még akkor is igaz, ha az alsé-ma-
gyarorszagi banyavarosok esetében teljes felekezetvaltasrél beszéliink, pe-
dig ott a nemes- és szinesfémbanydaszat miatt erésebb allami igazgatas érvé-
nyestilt! Az allami, uralkod6i akarat mellett ugyanis Pozsony esetében a koz-
igazgatasban is jelentGs szerepet vallalt az esztergomi érsek, mig Sopronban
a mindenkori gydri plispok végzett egyhazpolitikai tekintetben mindvégig
jelentds tevékenységet.?

A felekezetvaltas elsé jele a varosokban az, ha tjhit(i pap érkezik, vagy a
varosi tandcs kiterjedt levelezést folytat a kérdésben, esetleg a tandcs tagjai sze-
mélyesen utaznak el a kiszemelt lelkészhez (itt van szerepe a szamadaskony-
vek bejegyzéseinek).?* Ha azonban a kutaté nem magasan képzett egyhaztor-
ténész, néha nagyon nehéz kivalasztani, hogy valoban djhiti-e a meghivott
plébanos! Ebben segitenek azok a jelek, megnevezések és levélformuldk, ame-
lyekre épp Csepregi Zoltan hivta fel a figyelmet konyvében. A ,Gratiam et
pacem...” vagy a , Gnad und Fried in Christo Jesu” levélkezdetek majd min-
den esetben biztosnak tekinthet6 jelei annak, hogy a lutheri hitvallashoz tar-
toz6 egyhazi személy fordul a tanacshoz. Am ez a formula sem az evangélikus
lelkészek kizardlagos széhasznalatat mutatja, mivel olyannyira altaldanossa
valhatott az evangélikus vilagban, hogy az als6-magyarorszagi varosokban
még a varosi jegyzok is atvették azt az egymas kozotti levelezés soran. A
régebbi szakirodalom ugyanilyen biztos jelnek tekintette a ,praedicator”
vagy a ,minister Dei” kifejezéseket is, ami a nagy tobbséget tekintve igaz, de
mi magunk is talalkoztunk olyan forrassal, ahol kideriilt, hogy az igy meg-
nevezett személy mégis katolikus.?

A forrasok megismerése kdzben szinte magatdl meriilt fel a kérdés: Mi
motivalhatta a tandcsot azon dontésében, hogy a Luther és Melanchton altal
hirdetett tanokhoz tartsa magat, €s ilyen hit(i igehirdet6t valasszon? Erre a

2 Sopronrdl 1asd: PAYR: i. m. 71-81, 118-153. Pozsony: SCHRODL: i. m. 65-100.

2 Lasd erre a bartfaiak hosszas lelkészkeresését: Stétny archiv Presov, pracovisko Bardejov,
Magistrat Mesta Bardejova (A tovabbiakban: MMB) Knihy, Ué¢tovna kniha, No. 1732. fol. 5., No.
1733. fol. 4.

2 Statny archiv Banska Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica, Magistrat Mesta Banskd Stiavnica
(A tovébbiakban: MMBSt), Spisy, 1530. 07. 03. Kérmdcbanya varos levele Selmecbanya véros
tandcsdhoz a varosok gytilésének dsszehivasardl. Uo. 1530. 07. 25. Kérmdcbanya levele Selmec-
banyahoz Christoph Schreiber kiildottségérdl.
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kérdésre nehéz valaszt talalni, egyértelmi okot szinte sosem sikertil kideri-
teni a forrasokbol. A régi irodalom elméleti, sokszor mesterkéltnek vélhetd
érvei mellett természetesen felmeriil a katolikus egyhazzal szemben alkal-
mazott kritika, ami a reformacid lényege. Azonban az sem mellékes, hogy a
varosi tandcsok jelentds sajat vagyontargyhoz juthattak. Az oltarjavadal-
mak, az iskolaknak tett hagyatékok, a varosi egyhazak fenntartasara rendelt
ingatlanok ugyanis az egyhazi szekularizaciét kdvetden a varos, a varosi ta-
nacs hataskorébe és birtokaba keriiltek. Az atmeneti id&szakot jelzi a vég-
rendeletekben megfigyelhet6 tendencia is. Eperjes 1530-ban mar biztosan tj-
hitii lelkészt tartott Antonius Philadelphus személyében, ami a végrendele-
tekben is visszatiikroz6dik: Paul Schmidt eperjesi polgar felesége, Sophia és
Michael Kreutz felesége, Elisabeth meg sem emliti az oltarjavadalmakat, ha-
nem inkabb a férj céhére hagytak vagyontargyakat.6 Ennek ellenére
Cristannus Bebert eperjesi polgar 1534-ben a plébanosnak és az orgonista-
nak, valamint a Szent Szliznek szentelt ispotaly részére hagyatékozott.””? A
szintén eperjesi Johann Cromer 6zvegye végrendeletében papjara, Maté ol-
tarjavadalmasra hagyott egy jelentésebb 0sszeget 1539-ben, amit azonban a
varos mar csupan az egyhaz javara szamolt el.?8 1543-ban Andreas Melczer
kassai polgar felesége mar szinte teljesen a lutheri hitelveket visszatiikr6z6
végrendeletet alkotott: az Stestamentum préfétaira hivatkozik, szentekre
nem, még a templom véddszentjére sem. A végrendeletben egyetlen egyhazi
személy szerepel, Szitas Marton gonci plébanos, de & is csak a végrendelet
tantjaként a tobbi, polgari illetéségli személlyel egyiitt.?

A financialis okok mar a kezdeti id6szakban felmeriiltek. Els6ként a
dézsma kifizetésénél figyelhetjiik meg a varosok pénziigyi érdekeit, ugyanis
a varosok tandcsai nagyon hamar felvetették a tizedfizetés kérdését. A fels6-
magyarorszagi varosok esetében mar 1528-ban (!) Bartfa, Eperjes, Kisszeben
és Kassa is stirti levelezést folytatott arrél, vajon kell-e a dézsma fizetését
vallalniuk sajat birtokaik utan avagy sem. A levelezésbdl kitlinik, hogy (ta-
lan az egyhaz politikai és hitéleti pozicidinak meggyengiilése miatt?) a felso-
magyarorszagi varosok erdsen bizonytalanok voltak abban a kérdésben,

2 ététny archiv PreSov, Magistrat Mesta PreSova (A tovabbiakban: MMPr), Spisy, No. 1939.,
1940. Lasd erre még uo. No. 1990., 3019. V6.: AMK Schw. No. 1513.

27 MMPr Spisy, No. 2213.

28 MMPr Spisy, No. 3043.

2 AMK Schw. No. 1638.

3 I. Ferdinand parancslevele: AMK Schw. No. 1148.
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hogy fizessenek-e tizedet az egri piispoknek. Paksi Barnabas és Mathias
Seutzlich nyugtai azonban egyértelmtien arrdl tantiskodnak, hogy a varosok
koran nyugvdpontra jutottak ebben a kérdésben.®* A bartfaiak a kovetkezd
években is tartottak magukat az egri piispokkel kotott korabbi egyezséghez
és kifizették a tizedbérletet, igaz, csak azutan, hogy az egri piispokség bir-
tokigazgatdja azt minden évben visszatéréen megsiirgette.3? Ellenben a
kisszebeniek még mindig sziikségesnek tartottak megtudni, hogy a bartfaiak
fizetnek-e.®® Az eperjesi tandcs 1533-ban (ami megegyezik azzal az id6szak-
kal, amikor a varos feltehet&en teljes mértékben a lutheri-melanchtoni refor-
mok mellé allt) kifejezetten azzal kivanta elutasitani az egri piispokség ko-
vetelését, hogy az egri piispoknek kell azt kifizetni.3* A kezdeti bizonytalan-
sagot ezt kovetden végiil felvaltotta a katolikus egyhazzal vald egyiittélés
kompromisszuma. A varosok altalaban kibérelték sajat birtokaik tizedét, és
ezt a tizedbérletet folyamatosan (még a 17. szazadban is!) befizették az egy-
hazmegye szamara.*

A kezdeti iddszak atmeneti jellegét mutatja az is, hogy tobb varosban a
katolikus egyhaz képviseldi, a varosban maradt katolikus plébanos és az 1j-
hit(i lelkészek eleinte egymas mellett éltek.% A varosok tovabbra is igyekez-
tek jo kapcsolatokat apolni a katolikus egyhdzzal akar a mar emlitett tized
fizetése ligyében, akar abban, hogy ezekben a politikailag instabil évtizedek-
ben megorizték az egyhazi kegytargyakat és vissza is szolgaltattak azokat.?
Talalunk ugyan adatot arra, hogy az 1530-as években a katolikus egyhaz
képvisel6it idénként mar atrocitasok érték. Erre mutat Szapolyai Janos és
Kristof bartfai plébanos levélvaltasa is, ahol a bartfai pap a lutheri tanok el-

31 Szildgy Péter az egri piispokség birtokkormanyzdjanak levele a bartfaiak altal bérelt tized
kifizetése tigyében: MMB Spisy, No. 6058. Ugyanerrdl az eperjesieknek: MMPr Spisy, No. 2116.
Az eperjesiek levele ugyanebben az tigyben: Uo. No. 6070. Paksi Barnabas nyugtaja a kifizetett
tizedbérletrdl: Uo. No. 6074, 6498. Kassara lasd: AMK Schw. No. 1176.

32 Szilagyi Péter stirgetd levelei: MMB Spisy, No. 6101, 6146, 6230, 7366., ill. AMK Schw. No.
1390. 1531-ben maga az egri piispok irt ebben az tigyben levelet: Uo. 6705, 6749. A kifizetések:
Uo. No. 6259, 6267, 6733, 6753.

3 MMB Spisy, No. 6752.

3 MMB Spisy, No. 7269.

3% Eperjes varosa még 1533-ban kifizette a varosi tizedek bérleti 6sszegét: MMPr Spisy, No. 2117.
3% Lasd erre Eperjes esetét: MMPr Spisy, No. 1918. Kassa: AMK H I. 1113/81. Bartfa: MMB Spisy
No. 9198. Besztercebanya: MMBB Protocollum Bd. 1. pag. 168-169. 1533. julius 15.

3 AMK Schw. No. 1179. Kassa az egri agostonos rendhdz ingdsagait védte meg 1527-ben. No.
1599. Andreas Melczer pedig Balint egri prépost ingdsagait érizte meg 1535-ben.
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leni fellépésében és az 6t folyamatosan zaklato polgarokkal szembeni véde-
kezésében kérte fel tamogatojaként. Szapolyai valaszlevelében biztositotta 6t
arrdl, hogy amint lesz ra lehet6sége, Kristofot vissza fogja helyeztetni pléba-
nosi tisztébe.* Ennek ellenére a szdzad kozepéig nem taldlkozunk olyan egy-
értelmi erészakos fellépéssel, ami végiil a katolikus egyhazak teljes megszii-
néséhez vezetett volna a varosok nagy részében. A varosi lakossag egyéni hit-
életének, hitvallasanak megvaltozasa is nehezen viselte volna a hirtelen valta-
sokat. E két tényezbt segitette az is, hogy a magyarorszagi varosok tobbsége a
melanchtoni, megengeddbb irannyal értett egyet, vagyis példaul a templomok
bels6 berendezését épségben hagytak (ennek kdszonhetjitk a gyonyori 16csei,
kassai és bartfai oltarok fennmaradasat).?® Az atmenet nehézségeit tantsitja
Esaias Lang bartfai lelkész esete is, aki mar igen koran, az 1530-as években a
csaladjaval jelent meg a plébanian lelkészként. A lelkészek ndsiilésének kér-
dése azonban erds kételyeket tamasztott a polgarokban, igy Langnak (az ural-
kodoi parancslevél hatasara is!) tavoznia kellett a varosbol.#0

Esaias Lang esete mar jelzi, hogy éppen az 1530-as évek voltak azok,
amikor az uralkoddi egyhazi nyomas kezdeti sikereinek lehetiink tanui.
Varday Pal esztergomi érsek év elején kelt szigorti parancsleveleire talalha-
tunk szinte minden varosi levéltarban, amelyekben az evangélikus lelkésze-
ket 6rdogi eretnekséggel vadolva tiltotta ki az orszagbdl.#! Varday az egy-
hazmegyéjéhez tartozo szabad kiralyi varosokat a kovetkezd évben is a ,,lu-
theri eretnekség” kitizésére szdlitotta fel, és egyben zsinat Osszehivasat ren-
delte el.*2 Ehhez csatlakozott Szalahazy Tamas egri piispok is, aki 1531-ben
a fels6-magyarorszagi varosokat kérte konzultdcidra, ahol els6dlegesen a

3% AMK HI. 1113/81.

% Léasd erre: ZOVANYE: i. m. Ujabban: CSEPREGI Zoltan: Kalvin hatdsa Magyarorszigon és Erdélyben
1551 el6tt? Egyhaztorténeti Szemle 12. (2011) 154-169., illetve a Honterus altal a templomokban
1év6 miivészi alkotdsokrdl a magyarorszagi elképzelésekhez hasonlé nézeteirdl: SZEGEDI, Edit:
Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im stidtischen Kontext. Eine Fallstudie am Beispiel von
Kronstadt in  Siebenbiirgen (ca. 1550-1680). In: Konfessionelle Formierungsprozesse im
frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa: Vortrage und Studien. Hrsg. DEVENTER, Jorg. (Berichte und
Beitrdge des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
2006/2.) Leipzig, 2006. 126-296, itt 136-139.

40 MMB Spisy No. 8690, 8740.

41 Statny archiv Banskd Bystrica, pracovisko Kreminca, Magistrat Mesta Kremnica (A tovabbi-
akban: MMKT) Spisy Fons 19. No. 32., MMBSt, Spisy, Religionaria 1531. 03. 18., Spisy, Kérmoc-
banya levele Selmecbanyahoz a Varday Pal altal kibocséjtott parancslevél {igyében dsszehi-
vando varosszovetségi gytilésrol. 1530. 04. 22.

42 MMKTr Spisy Fons 19. No. 34, 35.
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Varday altal az egyhazak feliilvizsgalatara kikiildott biztosokrdl volt sz.#
A fels6-magyarorszagi varosszovetség ebben az ligyben is igyekezett kozos
allaspontot kialakitani, és a piispok altal dsszehivott tanacskozast megeld-
z0en gytilést tartottak.* A katolikus egyhazfék részérdl a nyomas nem eny-
hiilt, és a kovetkezd években is részben az esztergomi érsek, részben pedig
az uralkodé adott ki hasonlé szellemii parancsleveleket.* 1533-ban és 1534-
ben Varday elrendelte az 0sszes, egyhazmegyéje ala tartozo6 egyhazi személy
feliilvizsgalatat, és a varosokba kiildte a vizsgalobiztosokat is.* Dévai Ma-
tyas kassai lelkész bécsi bebortonzése jelzi a varosi lelkészekkel szembeni
fellépés tendenciait.*” Hamarosan a katolikus hiten maradt foldesuraknak az
evangélikus lelkészekkel szembeni fellépésérél kaphatunk informaciokat.
1532-ben a sovari lelkész, az iskolamester és a kantor menekiilt el Soos Fe-
renc (akit az eperjesiek , thirannus”-nak neveztek) kegyetlenkedései miatt.*
Ebben a helyzetben egyre gyakrabban taldlkozunk azzal a helyzettel, hogy a
varosok mind reménytelenebbiil kerestek 1j lelkészt a helyi plébania ellata-
sara, mivel a magyarorszagi lelkészek inkabb Szilézia felé menekiiltek a sza-
mukra egyre fenyeget6bbé valt Magyar Kiralysag teriiletérdl.+

A feltart forrasok kozott igy egyre tobb olyan levelet talalunk, amelyben
a varosi tanacs tagjai megfeleld hitvallast lelkészt keresnek. A levelezés ta-
nusaga szerint nagyon sok esetben hidba.® A fels6-magyarorszagi varosok,
illetve a Bécshez igen kozeli, de az esztergomi érsek kozelségétdl sem vissza-
riadé Nagyszombat varos tanacsa részben az also-magyarorszagi varosokban
latta a magyarorszagi lelkészellatas helyi forrasat. Ugyancsak nagy szerepe
volt a wittenbergi és briegi (ma Brzeg, Lengyelorszag) lelkészképzésnek is,
ahonnan néha Melanchton sajat ajanldsaval érkeztek képzett lelkészek az or-
szagba. A varosok egykori prédikatorai is részt vettek a lelkészek szerzésében,
és muikodtették az ekkor kialakuld evangélikus kapcsolathaldzatot.5! 1531-ben

4 MMB Spisy, No. 6754.

4 MMB Spisy, No. 6762, 6771. Georg Werner tamogatasarol: Uo. 6824.

45 MMKTr Spisy Fons 19. No. 36, 39.

4 MMKTr Spisy Fons 19. No. 37, 38, 40.

4 MMB Spisy No. 7459.

48 MMB Spisy, No. 6937.

4 Erasmus Cremnitzer a magyarorszagi veszélyes helyzet miatt hagyta el Bartfat. MMB Spisy,
No. 7227.

50 Példaul Maté krosznoi lelkész 1530-ban utasitotta el a bartfaiak meghivasat. MMB Spisy,
No. 6401.

51 Lasd erre: CSEPREGL: A reformidcid nyelve... i. m.
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példaul a Bartfardl elégedetlentil tavozo Wolfgang Schustel tamogatasaval a
bartfaiak kozvetleniil Wittenbergb6l, Melanchtont6l kértek lelkészt a
Gorlizbe tdvozott Schustel helyett.52 A kozeli Kisszebenbdl is érkezett ajanlat
Mathias Slesita Viridemontanus részérdl, aki azonban fenntartotta, hogy a
fizetését majdnem a dupldjara (25 forintrol 40 forintra) emeljék.5® A bartfai
tanacs lathatélag nem fogadta el az ajanlatot, mert 1533-ban Georg Werner
(ekkor még eperjesi jegyz6 és tanacsos) krakkdi kiildetése soran is a
bartfaiaknak keresett lelkészt. Két alkalmas személyt is talalt a korabban
Krakkoban, éppen akkor Besztercebanyan szolgald Stephan mester, vala-
mint a Krakkéban 1év6, egyetemet jart, poznani szarmazasa Caspar mester
személyében.** Werner nem csupan kiildetései révén kiépitett kapcsolatha-
l6jaban bizhatott, hanem sziléziai szarmazasa révén korabbi ismeretségeit is
felhasznalhatta a varosok érdekében.” Ugyanigy Werner ajanldsara irt még
ebben az évben Andreas Kremniziensis a bartfai tanacsnak, aki szintugy
nem tudta elfogadni a lelkészi allast, ahogy a magyarorszagi reformaciohoz
szamtalan szallal kot6d6 Johannes Tropper, a brandenburgiak szolgalataban
allé jagerndorfi lelkész sem.* Ekkor Wolfgang Schustel helyét — rovid iddre —
a Kormocbanyarol ajanlkozo Esaias Lang toltotte be a bartfai plébanidn, de
neki — részben a fentebb bemutatott okok miatt — hamarosan el kellett hagynia
a varost, s halalaig a riisterni plébanian szolgalt.”” A banyavarosok sem voltak
minden esetben bovében a lelkészeknek, hiszen 1530 novemberében éppen
Fels6-Magyarorszagrdl, Eperjesrdl kérték el Antonius Philadelphust, aki csak

52 MMB Spisy, No. 6083, 6700, 6735, 6761.

53 MMB Spisy, No. 6770.

5 MMB Spisy, No. 7261.

5 A reformaci6val kapcsolatos tevékenységére 1asd: CSEPREGI: A reformdcio nyelve... i. m. 166—
171. Sziléziai szArmazasat maga is hangstlyozta a kassaiaknak irt levelében: AMK H 1. 1113/55.
1527. januar 16.

5% MMB Spisy, No. 7347. Tropper levelét lasd: Uo. No. 7418. Palyafutasat feldolgozta: CSEPREGL:
A reformdcio nyelve... i. m. 178-183.

5 MMB Spisy, No. 7454. Langrol lasd ELEM 1.1.936.
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a kovetkez6 évig volt a sarosi varosban lelkész, majd 1534-t6l van biztos infor-
macionk besztercebanyai szereplésérdl.’® Itt 1538. majus 6-ig toltdtte be szol-
galatat, majd tavozott az als6-magyarorszagi banyavarosbol.® Helyére Eper-
jes varos tanacsa elkeseredetten igyekezett utddot talalni, &m még Stephanus
Spettinger rozsahegyi lelkész részérdl is elutasitd valasz érkezett.®

A német nyelvteriiletrdl érkezett lelkészek kozé sorolhatjuk azokat a ta-
bori lelkészeket is, akik a német tartomanyokban Szapolyai Janos ellen to-
borzott, de a bécsi udvar altal fizetett ezredekkel egyfitt érkeztek a magyar-
orszagi hadszintérre.s! Vannak informacidink arra is, hogy szerzetesek vagy
katolikus papok attérése (aposztazia) kapcsan tortént meg a felekezetvaltas.
Az eddig kutatott varosok esetében azonban mindenképpen kiemelked6nek
latszik a sziléziai lelkészek szerepe. Ugyanigy a varosi iskolak iskolameste-
reinek megvalasztasa is ebbe a folyamatba illeszkedik, amelyben az ekkor
Kassan tartozkodo és hamarosan a fels6-magyarorszagi Habsburg kormany-
zat kulcsemberévé valé Georg Werner (a lelkészek kereséséhez hasonloan)
is a bartfaiak és az eperjesiek segitségére sietett.®

A kovetkez6 évtizedek soran ez a tendencia megfordult, és egyértel-
mien a varosi felekezetvaltds lezarasaval talalkozunk a forrasokban. A ka-
tolikus papsag és a szerzetesek szdma egyre csokkent a vizsgalt varosokban,
még a katolikus egyhaz poziciéit megtarté Sopronban és Pozsonyban is. Erre
mutatnak azok az egyhazi rendtartasok (Kirchenordnung), amelyeket a sza-
zad kozepén adtak ki evangélikus szellemben. Az alsé-magyarorszagi banya-
varosok esetében a kozosen meghatarozando rendtartasrdl mar 1536-ban tar-
gyaltak a varosok kovetei, de ekkor még nem késziilt el, mivel még 1538-ban
is napirenden volt.®> Az 1548. évi orszaggytlés hatarozatait kovetd idészak-
ban a kiilonb6z6, f6ként varosi kornyezetben sziiletett hitvallasok szintigy
a helyi evangélikus egyhazak kialakulasat, elsddlegesen a kalvini hittételek-
t6l vald elhatarolodasat segitették el6.64 A varosi beneficiumok, az egyhazi

5 MMPr Spisy, No. 1881.

% Statny archiv Banskd Bystrica, pracovisko Banska Bystrica, Magistrat Mesta Banska Bystrica
(A tovabbiakban: MMBB) Protokollen, Bd. 4c. pag. 71.

6 MMPr Spisy, No. 2873.

¢ MMPr Spisy, No. 2774. Johannes Ferber tabori kaplan.

02 MMB Spisy, No. 6397.; MMPr Spisy, No. 2528.

0 MMKTr Spisy Fons 19. No. 42.; MMBB Protokollen Bd. 4c. pag. 139-140. 1538. szeptember 5.,
pag. 151-152. 1538. oktober 8.

64 Lasd erre tjabban: CSEPREGL: A reformicio nyelve... i. m. 239-359.
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vagyon kérdése is mind jobban el&térbe keriilt. Valdjaban a teljes egyhazi
vagyon varosi tulajdonba vételét tekinthetjiik annak a biztos pontnak, ami-
kortdl egyértelmiien megtortént a felekezetvaltas. Erre utalnak nem csupan a
fent emlitett egyhdzi rendtartasok, hanem az ekkortajt felvett egyhazi leltarak
is, amelyekkel a varosok lényegében atvették az addig egyhazi tulajdonban
1év6 ingo és ingatlan vagyont. Erre Kdrmdcbanya esetében 1546-ban keriilt
sor.%5 Ez mindenképpen Osszefliggdtt a német tartomanyokban bevezetett ren-
delkezésekkel, f6ként a varosi szerzetesrendek varosi tulajdonba vételével.
Maga Luther mar 1520-ban f6ként a helyi lelkészek és az ispotaly ellatasara
kivanta felhasznalni a szerzetesrendek vagyonat. Augsburgban mar 1530-ban
megkezd6dott e vagyontargyak elvétele, amit azutan az 1555. évi egyhazi bir-
tokreformok kovettek. Ennek elsédleges tijdonsaga az volt, hogy evangélikus
részrol egyértelmiien elitélték a beneficiumok rendszerét.é

Amig Kassan 1532-ben még volt oltarjavadalmas (jollehet az 6 feleke-
zeti identitasa is kétséges, hiszen a , gratiam et pacem in Cristo Jesu” kezdet-
tel irta levelét Bartfa varosanak),®” addig az 1550-et kovetd években ezek a
vagyontargyak a vdrosi tanacs tulajdonaba mentek at. Jelenleg Kassan is-
merjiik részletesebben a katolikus egyhaz megszlinésének pontos forgato-
konyvét. Itt a felekezetvaltasban két tényezé jatszott szerepet, egy aktualpo-
litikai ok és egy tlizvész segitette el a varosi tanacs fellépését. A fels6-ma-
gyarorszagi varosok mar 1537-ben tgy tudtak, hogy a Szent Erzsébet dom
és mindkét koldul6 rend 6sszecsomagolta a monstranciakat, hogy azokat el-
szallitsa.®® Ez a helyi szerzetesség meggyengiilésének és a bizonytalan bel-
politikai helyzetnek lehetett a biztos jele. Az események azonban 1550-et
kovetden gyorsultak fel. Miutan 1. Ferdinand és Szapolyai Janos 6zvegye,
Izabella megallapodasa szerint az 1536-ban Szapolyai kézre keriilt Kassa
1550-ben visszakeriilt I. Ferdinand uralma al4, a Szapolyaiék altal eliild6zott
német polgarsag visszatért, valamint a varos a Pestrdl és Szegedrdl Kassara
koltozo polgarokkal gazdasagilag és felekezeti tekintetben is meger6sodott,
a valldsvalasztas kérdése is végérvényesen elddlt. A helyi polgarsag még
1553 el6tt egyszertien kitlizte a varosbdl Kolozsvari Janos domonkos rendi

% MMKTr Spisy Fons 19. No. 46.

6 KRATSCH, Dietrich: Justiz, Religion, Politik: das Reichskammergericht und die Klosterprozesse im
ausgehenden sechzehnten Jahrhundert. (Jus Ecclesiasticum 39.) Tiibingen, 1990. 19-26.

67 MMB Spisy, No. 6914.

68 MMPr Spisy, No. 2779.
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szerzetest. A varosi tandcsot képviseld, Szapolyai idején Kassara keriilt
Lippay Janos erételjes fellépését kovetden pedig 1553-ban sor keriilt a do-
monkos rendhaz birtokainak elvételére, amit Georg Werner fels6-magyaror-
szagi kamaraigazgato is megerdsitett azzal, hogy a varos részére atvette a
rend Osszes ingd és ingatlan vagyonat és atadta a kassai tandcsnak. A masik
tényez0 az 1556. évi tlizvész volt, amelyben oly sok hazhoz hasonléan a kas-
sai ferencesek épiiletei is megsériiltek. A szerzetesek ezt kovetden tavoztak
a varosbol, ahogy az utolso, a kassai tandcs altal katolikusnak tekintett plé-
banos, Mohy Ferenc is, aki a kozeli Szikszora menekiilt.® Mohy esetében
szinte biztos, hogy 6 a késébbi borsodi szenior és szikszoi reformatus lelkész,
aki 1545 szeptemberében részt vett az erdddi zsinaton, majd a szakirodalom
szerint is 1556 tdjan érkezett Szikszora.” Mindezeket figyelembe véve még
attol a gondolattdl sem zdrkézhatunk el, hogy személyében a lutheri-
melanchtoni hittételeket elfogadd kassai német tanacs a kalvini irdnyzat le-
hetséges helyi iranyitdjat, a magyar polgarsag lelki vezetdjét tavolitotta el az
egyébként még mindig a belsd, a régi német és az Gj magyar polgarsag ko-
z6tt dalo politikai csatarozastol hangos varosbol.”

A varos ekkor vette leltarba a Szent Erzsébet dom felszerelését, ami egy-
ben annak varosi tulajdonba vételét is jelentette.”? Kassa ekkor alakult végle-
gesen katonai igazgatasi kézpontta. A domonkos rendhaz épiileteit igy a ta-
nacsnak nem sikertiilt megszereznie az evangélikus szellemii iskola céljaira,
hanem katonai raktar lett beléle, a rendhazhoz tartozé malom pedig a helyi
katonasag ellatasat szolgalta.” A varos hitélete a vagyontargyak atvételét
kovetSen egyértelmilien evangélikussa valt, az egyhaz jovedelmeit a varosi

6 AMK Schw. No. 1855. Kassa véros kérelme az uralkod6hoz.
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Szerk. H. NEMETH Istvén — SzivOs Erika — TOTH Arpad. Budapest, 2011. 311-322.
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tanacs kezelte, és abbdl finanszirozta annak miuikodését. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az az 1557-ben felvett leltar, amelyben a szerzetesrendek
szantofoldjeit és szE16it vették szamba.” Ugyanebben az évben Kassa varos
tandcsa egyértelmiien kijelentette az uralkoddnak elkiildott kérelmében,
hogy a plébania vagyonat a lelkészek fenntartasara forditja. A kérelem mar
nem is arra iranyult, hogy az uralkodo jovahagyasat megszerezzék ehhez,
sOt: a varosi tanacs a Szikszora tavozott €s ott a varosi plébania sz616jét hasz-
nalé egykori plébanos ellen kérte I. Ferdinand tamogatasat abban, hogy a
sz016 visszakeriiljon a varos tulajdonaba!? Jollehet Olah Miklos esztergomi
érsek felszolitotta a kassai lelkészeket, hogy jaruljanak elé és elismerve az 6
fennhatdésagat bizonyitsak jogaikat az altaluk hasznalt beneficiumok feldl,
Kassan (ahogy a tobbi varosban sem) mar nem lehetett megakadalyozni a
lutheri-melanchtoni iranyzat egyértelmii els6bbségét.”s

Tanulmanyunkban minddssze arra vallalkozhattunk, hogy a bemuta-
tott események és tendenciak mentén a varosi reformacié rovid Osszegzését,
egy kutatasi projekt elsé eredményeit mutassuk be. Az 6sszegytijtott forra-
sok feldolgozasanak elsé benyomasait igyekeztiink felvazolni. Varostorté-
nészként igyekezetiink szerint a legfontosabb csomdpontokra irdnyitottuk a
figyelmet, mint a lelkészvalasztas, a vallasvaltas gazdasagi tényezdinek ki-
emelése, az egyén elforduldsa a régi egyhaztol és hitelvektdl, a varosi refor-
macid altalunk megfigyelt idészakainak durva meghatarozasa. E tényezdk,
amelyekre a korabbi egyhaztorténet-iras is felhivta a figyelmet, a reformacio
hazai kialakulasanak fontos csomépontjai, de mellettiik arra probaltunk meg
ramutatni, hogy éppen e korai idészakban milyen nehéz meghatarozni a re-
formaciot elterjeszté mozgatorugodkat! Forrasainkban nagyon nehezen lehet
megfogni az 4j hittételeket, a katolikus egyhazat kritizald kozosségeket, még
inkabb az egyént! Ez még akkor is igaz, ha az egykori szabad kiralyi varosok
levéltarai sokkal bévebben tuddsitjak a torténészeket az egykori varosi pol-
garsag kozosségi és egyéni dontéseirdl.

7+ AMK Schw. No. 1847.
75 AMK Schw. No. 1855.
76 AMK Schw. No. 1890.
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