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LINDNER GYULA

EGYENSULY, KONFLIKTUS ES VALASZTAS AZ ARCHAIKUS
ES KLASSZIKUS KORI GOROG POLITEIZMUSBAN

Ha a gorog kultdra azon szegmensére gondolunk, amelyet kézmegegyezés alapjan 'vallds’-nak neve-
ziink, els8sorban a politeizmus és az isteni pantheon kifejezések juthatnak esziinkbe. Természetesnek vessziik,
hogy a gorog vallasban tobb isten részesiil kultikus tiszteletben, az egyénnek szdmos isten tinnepén kell részt
vennie, nekik dldoznia, hozzijuk fohaszkodnia kell, hogy polispolgdri kotelességét teljesitse. Am nem igazan
szoktunk foglalkozni azzal, hogy ez a sokistenes valldsi kornyezet miképpen miikodik: az egyén milyen mé-
don tart fonn egyszerre tobb istennel kapcsolatot, hogyan tisztel tobb istent, képes-e egydltaldn arra, hogy a
pantheon Osszes istenével jelentéssel bir6 kapcsolatot dpoljon? Az utébbi két évtized gorog vallastorténeti
kutatdsait a fenti kérdések foglalkoztatjak, a cikk ennek a tudomanyos irdnynak a keretébe illeszkedve a poli-
teizmuson beliil 1étrejové egyenstlyi helyzetet, az istenek kozott kialakul6 konfliktusokat, az egyén részérdl
személyes igények mentén megval6suld vélasztasokat és a személyes pantheonok képz8dését teszi vizsgalata
targyava.

Kulcsszavak: politeizmus, valldsi pluralizmus, pantheon, henoteizmus, Hippolytos, valldsos piac, val-
lasi alternativak, személyes valldsossig

Apolloddros szerint Oineus egy alkalommal, amikor a termés zsengéjébdl dldozott
az Osszes istennek, kihagyta Artemist az dldozatbdl. Emiatt kétszeresen kellett meg-
biinhddnie: el6bb a kalydéni vadkan pusztitotta orszagat, kés6bb fidnak, Meleagrosnak
kellett meghalnia.! Minés nem a habokbdl el6bukkané bikat, hanem — latva a tengerbdl
szarmazd allat kiilonleges szépségét — egy madsikat dldoz {6l Poseidonnak. Tettével ki-
vivja a tengeristen haragjét, aki a bikat megvaditja, Pasiphét pedig torz szexudlis von-
zalommal sijtja az éllat irdnt.> Admétos kihagyja a menyegz3éért bemutatott haladldo-
zatbol Artemist, miutdan Apolldn segitségével megszerzi Alkéstis kezét: a sértett istennd
kigydkkal drasztja el Admétos ndszi dgyat.> Hippé-Melanippé, Cheirén kentaur ldnya
nem hajlandé részt venni az Artemis tiszteletére bemutatott {innepi tancban, ezért az
istennd haragja stjtja: kancava véltozik.* A 1émnosi asszonyok nem tisztelik Aphroditét,
aki biintetésbdl kellemetlen szaggal sijtja 6ket: férjeik mas asszonyokat keresnek Thra-
kidban, mire a Iémnosi nék kiirtjdk a férfiakat a szigeten.® Pan kérdére vonja az athéni
Pheidippidést, hogy miért nem tisztelik 6t a polis lakdi: az athéniak erre templomot épi-
tenek Pannak, évi dldozatot és futdversenyeket rendeznek a tiszteletére.®

Mitoszaink — vagy éppen a torténeti idére vonatkozé szovegeink — nem egy olyan
példat allitanak elénk, amelyek a politeizmus egyes istenei kozotti egyensilyi helyzet

! llias 9, 534-543; Diod. 4, 34, 2; Apoll. 1, 8, 2; Paus. 7, 18, 10.
% Eur. fr. 472; Diod. 4, 77, 1; Apoll. 3, 1, 3-4.

3 Apoll. 1,9, 15.

* Kallim. Artemis-himnusz 266—-267; Hyg. Astr. 2, 18.

> Apoll. 1,9, 17; Hyginus Fab. 15.

® Hér. 6, 105.
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megoldasanak a sziikségességét igyekeznek az ember és a kozosség tudomadsara hozni.
A fenti példak kétségteleniil tanitani akarnak valamit ember és isten viszonyardl: pél-
ddul arrdl, hogy az egyénnek egy pluralis vallasi kornyezetben milyen lehetdségei és ko-
telességei vannak az istenekkel szemben. Megteheti-e az ember, hogy egy istent kihagy
az dldozatbol? Mi torténik, ha egy isten nem kapja meg az 6t megillet6 részt, a politeiz-
muson belill elfoglalt helyének megfelel$ tiun-t?” Hogyan képes vagy képes-e egyéltalan
az egyén minden istennek dldozni? Képes-e arra, hogy mindegyik istennel jelentéssel
biré kapcsolatot tartson fonn?® Milyen mintakat sajatit el az egyén vallasi szocializaci-
6ja sordn, amely mintdk az egyes vallasi alternativak kozotti dontések meghozatalakor
befolyast gyakorolnak ra? Miképpen tudja az egyén haszndlni a politeizmust, illetve ki-
haszndlni a politeizmus nydjtotta lehetségeket?’

A fenti kérdésekre adando kimerit6 valaszok megtaldldsa természetesen szétfeszi-
tené a jelen irds kereteit, igy az aldbbiakban olyan tdmpontokra szeretném folhivni a fi-
gyelmet, amelyek megmutatjik a gorog politeizmus néhény alapvet6 vondsat. Alapvetd
vondsok alatt elsésorban olyan m{ikodési mechanizmusokat értek, amelyekkel kevésbé
szoktunk szamolni, ha a gorog kultira azon szegmensérdl beszéliink, amelyet kozmeg-
egyezés alapjan valldsként neveziink meg.'°

A politeizmus kifejezés hasznalata és a mogotte rejlé vallasi tartalom mindig is ko-
moly kihivasok elé allitotta a mindenkori vallastorténészt. Az els6dleges probléma az,
hogy a torténelem nem ad képet a nagybetis politeizmusrél, hanem csupédn adott térben

7 V6. Hér. 2, 53 — az istenek csalddfdjat, tisztségeit, hataskoreit, mellékneveit Homéros és Hésiodos
allitottak ossze.

8 Vajon mi a helyi értéke az olyan kijelentéseknek, mint Xenophéné: valéban tudott eskiit tenni az
Osszes istenre és istenndre, ahogy azt katonaihoz intézett beszédeiben allitja (Xen. Anab. 6, 1, 31; 7, 6, 18)?
A menandrosi Démeas, a Samosi ldny cim( darab szerepl6je valoban képes volt hélat adni az athéni pantheon
Osszes istenének, ahogy azt nagy dnbizalommal kijelenti a darab cselekményét ad6 probléma elsimitdsat ko-
vetéen (Men. Sam. 614)? Klytaimnéstra tud-e minden — égi, alvilagi, varosvédd, agorat védé és hazi — istennek
dldozatot bemutatni (Aisch. Agam. 83-91)?

°® Vo. B. Gladigow: XPHE®AI ®EOIX. Orientierung- und Loyalitdtskonflikte in der griechischen
Religion. In: Ch. Elsas — H. G. Kippenberg: Loyalititskonflikte in der Religionsgeschichte. Festschrift fiir
Carsten Colpe. Wiirzburg 1990. 237.

10 Tisztaban vagyok vele, hogy ezek a kérdések, problémak a gorog vallas egészét érintik, és igy mesz-
szire vezetnek. Az aldbbiakban igyekszem archaikus és klasszikus kori irodalmi példak segitségével roviden
és Osszefoglaléan megvilagitani a politeizmus miikodését, az egyénnek a politeista kornyezettel és a pantheon
isteneivel kialakitott kapcsolatdt. A politeizmus miikodéséhez egyértelmtien kotdd6 kultikus epikiésis-
problematikéval és az ebb6l ad6dé kérdéssel, hogy példaul Athéné Polias, Athéné Niké és Athéné Hygieia
ugyanazazistenalak-e, terjedelmi korldtok miatt nem foglalkozom. Vo. E. Kearns: Order, Interaction, Authority:
Ways of Looking at Greek Religion. In: A. Powell: The Greek World. London 1998. 511-529; A. Henrichs:
Dromena und legomena. Zum rituellen Selbstverstandnis der Griechen. In: E Graf: Ansichten griechischer
Rituale. Geburtstag-Symposion fiir Walter Burkert. Stuttgart 1998. 33-35; a kultikus epikiésisekhez lasd R.
Parker: The Problem of the Greek Cult Epithet. Opuscula Atheniensia 28 (2003) 173-183.
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és idében, adott kulturdlis hattérrel megvaldsuld politeizmusokrol szerziink tudomast.!!
Ez a komplex kép bonyolédik, ha a gorog kultaraban létrejové politeista struktirdkat
tessziik vizsgdlat targyava, ahol egy fragmentalodott vilag részeként az egyes polisok
egyenként hoznak létre politeista pantheonokat, azaz ugyanazon nevek alatt, de olykor
kiillonbo6z6 helyi értékkel (azaz pantheonon belil elfoglalt pozicidval) és sajatossagokkal
tisztelt istenalakok tinnepeit fogjak ossze tinnepi kalenddriumukban. Az istenek kozott
tehat, bar az egyes polisok azonos néven tisztelik 6ket, a kultusz, az istenségnek a polis-
hoz f(iz6d6 kapcsolata, illetve az istenségnek a polison belill hangsulyozott aspektusa(i)
mentén kiilonbségeket allithatunk {61, ahogy példaul a spartai és az athéni Apollén helyi
értékiiket tekintve nem ugyanazon a szinten helyezkednek el a polis pantheonjédban.'?

Eppen ezért a politeizmus — Burkert megfogalmazésa szerint — olykor kaotikus-
nak tlinhet, nemcsak a kiviilallo, hanem a benne részt vevé egyén szdmdra is: az istent
ugyanis minimum négy olyan elem hatirozza meg, amelyek segitségével megkiilonboz-
teti magat a tobbi istentd], identitast hoz létre magénak, és ezt az identitast és kiillon-
bozGséget kozvetiti a pantheon tobbi istene és az emberi kozosség szamara: 1. helyhez
(polishoz) és id6hoz kotédé kultusszal rendelkezik, amely kultusz sajétos ritudlis prog-
ramot és egyediilall6 vallasi atmoszférat képes folmutatni; 2. az isten sajat elnevezéssel,
3. sajat mitoszokkal, 4. és sajat ikonogréfidval bir.”® E négy elem varidcidk egész sorat
teszi lehet6vé, amelyek definidljdk az istent: ezért lehetetlen megirni egy isten torténe-
tét, és ezért sem lehetséges megtaldlni az egyetlen nagybet(s isteni lényeget; és bar a
fenti okok miatt a politeizmus egyes istenalakjait nem tudjuk pontosan definidlni vagy
a politeizmus komplexitdsat leirni, a gorog vallas egészét atszové és a kultusz szintjén
megval6sulé valldsi pluralizmus jelenségével mégis tisztaban kell lenniink.'*

Ahogy azt Scott Scullion véli: a gérog politeizmus mtpoonkovca apeti-je az dllando
elagazds, varicid, sokszinliség, akar az istenalakok — akik egyszerre miikédnek panhel-

' B. Gladigow: Strukturprobleme polytheistischer Religionen. Saeculum 34 (1983) 292-304; A. Brelich:
A politeizmus. In: Szildgyi J. Gy. (szerk.): Voces paginarum. Magyar ékortudomdny a 20. szdzadban. Budapest
2008. 449-459; W. Burkert: Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche. Stuttgart 2011.
331-343; H. S. Versnel: Coping with the Gods. Wayward Readings in Greek Theology. Leiden — Boston 2011.
23-149; J. Riipke: Wie funktioniert Polytheismus? Goétter, Bilder, Reflexionen. Mediterraneo Antico 15 (2012)
233-246. C. J. Rowe: One and Many in Greek Religion. In: A. Portmann — R. Ritsema (eds.): Oneness and
Variety. Leiden 1976. 36-37.

2.V6. Ch. Sourvinou-Inwood: What is Polis Religion? In: O. Murray — S. Price (eds.): The Greek City
From Homer to Alexander. Oxford 1990. 300.

3 Burkert: i. m. (11. jegyz.) 189.

4 Az archaikus és klasszikus kor gorogsége, még ha nem is haszndlta a politeizmus kifejezést (a
moA00eog fogalom mar Aisch. Suppl. 424-ben megtalalhaté egy olyan oltar vonatkozasaban, amely t6bb isten-
hez tartozik), tisztdban volt azzal, hogy istenek sokasdgat tiszteli: ennek szép megfogalmazésat adja az llias 20,
4—14-ben leirt isteni gy(ilés, ahova a f6bb istenek mellett még a folyamistenek, s6t a nymphdk is elmennek. De
természetesen még Hésiodos harmincezer isteni 6rzéje (Op. 252) sem érhet f6l Prudentius kritikajahoz, ame-
lyet Iulianos Apostata csdszdrhoz intézett, aki eszerint 300 ezer istent tisztelt (Apoth. 453). Ehhez ldsd Versnel:
i. m. (11. jegyz.) 24-25, 501-515. V6. P. K. Feyerabend: Eingebildete Vernunft: Die Kritik des Xenophanes
an den Homerischen Géttern. In: H. Lenk (ed.): Zur Kritik der wissenschaftlichen Rationalitét. Freiburg —
Miinchen 1986. 217 megallapitasaval, miszerint egy olyan vilagban, amely kiilonall6 részekbél all, nem lehet
altaldnos torvényszeriiségeket folallitani, vagy efféle univerzalis igazsdgok meglétét kovetelni.
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lén és lokalis szinten —, akdr a ritualé osszefiiggésében, szemben azzal a rendszerezd és
rendszeret6 szemléletmdddal, amelyet a koltéi hagyomény (Homéros, Hésiodos) akar a
gorog vallas egészére erdltetni.’> Vagy amiképpen azt a téma madsik kivél6 ismerdje, Ro-
bert Parker néhiny éve megfogalmazta: a gorog politeizmus a nagy istenalakok lokalis
kiilonbségei, mas istenekkel, hérésokkal valé kombinalhatésaguk nagy szdma miatt gya-
korlatilag leirhatatlan, olyan, mint egy fidk, amelyben csak gytlnek és gytilnek a ruhik,
de senki nem vallalkozik rd, hogy egyszer rendet tegyen kozottilk. Az antik theogonidk
szerz6in kivill nem is nagyon tettek arra kisérletet, hogy a gorog istenek kavalkadjaban
valamiféle rendet és logikét keressenek, vagy legalabbis rendszerezzék az §sszes istent.'®

Persze az istenek mogotti 1ényeg, esszencia mar az antikvitdsban sokakat fog-
lalkoztatott, de a pantheon szdmszerUsitésére — teljes joggal, tehetnénk hozzd — nem
véllalkoztak eleddig. Azonban nem csak a XIX-XXI. szdzad vallastorténészei keriilnek
bajba a gorog politeizmus sokfélesége lattan: amikor a gorog ember f6ldje, varosa védel-
mében az istenek és hérésok segitségét kérte, sok esetben maga sem tudta volna meg-
nevezni azokat az emberf6lotti hatalmakat, akiken személyes és kozosségi biztonsiga
all vagy bukik. A gorog vallas nagy és népszeri istenalakjainak eleve jellemzéje, hogy
igen sok teriileten aktivak, Aphrodité példaul a szerelem szférijan tdl a politikai élet-
ben, a tengereken, s6t bizonyos polisokban — szembemenve a homérosi Aphrodité-kép-
pel — a katondskodds terén sem mozog ismeretlenként.”” A kallimachosi Artemis-kép
is valami hasonlét sugall, amikor a gyermekként Zeus 6lében iil6 istennd apja szakallat
rancigalva Gjabb és Gjabb funkcidkat kér az elbiivolt f6istentdl, aki mindent megad sza-
madra: mintha a kolt6 a mi probalkozédsainkat nevetné ki, hogy barmiféle logikat proba-
lunk beleldtni a politeizmusba.'®

A ’60/70-es években megjelend strukturalista irany persze nagy el6relépést jelen-
tett a gorog istenek és a pantheon megértése szempontjabdl, éppen azzal, hogy nem
az egyediili istenalakok értelmezésére, isteni lényegiik megmutatdséara helyezte a hang-
sulyt, hanem egymadshoz valé viszonyukat, ellentétiiket akarta foltarni. Ugyanakkor azt
a politeizmusban éhatatlanul bekovetkezd jelenséget is igyekezett megvildgitani, hogy
az egyik isten miképpen korlatozza a masikat, azaz az egyes istenek mindenhatésaganak
az Gtjdban milyen mds istenek dllnak. A gorog pantheon (jobb) megértése — Détienne és
Vernant elgondoldsa szerint — igy valik lehetségessé.”

15 S. Scullion: Olympian vs. Chthonian. Classical Antiquity 13 (1994) 117.

16 R. Parker: Polytheism and Society at Athens. Oxford 2005. 383. V6. P Mich 1, 656; 657 — iskolai
gyakorlatként az istennevek folsorolasa.

7 FE Graf: Women, War, and Warlike Divinities. ZPE 55 (1984) 245-254.

18 Kallim. Artemis-himnusz 6-39. A példdhoz lasd Parker: i. m. (16. jegyz.) 391.

¥ De korantsem biztos, hogy egy isten lényegének a meghatarozdsakor egy bindris oppozicié folal-
litdsa helyes utat eredményez, hiszen akar a széban forgé istenalaknak a pantheon tobbi istenéhez f(iz6d6
viszonya is vizsgalat targya lehet. A strukturalista mddszerrel folallitott bindris oppoziciék egy tulzottan sta-
tikus, problémamentes pantheon kialakitdsahoz vezetnek. V6. Parker: i. m. (16. jegyz.) 392; Versnel: i. m. (11.
jegyz.) 26, 29. Vernant és Burkert eltéré politeizmus-értelmezéséhez lasd Versnel i. m. (11. jegyz.) 26-36; a
»binarikus”/,bipoléris” fert6zéshez/jarvanyhoz, amely egyes kutatékat sajt, amikor minden jelenséget/problé-
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Az antik valldsok, azon beliil is a gorog vallas kutatdsa sordan az utobbi két évti-
zedben egyre hangsulyosabba valt az igény, hogy ne pusztin az egyes istenalakok egy-
mashoz valé viszonyat, azaz strukturalis helyzetiiket szemléljiik, hanem megprébaljunk
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az egyén, az adott kultusz végrehajtéja miképpen tud
az istenek sokasdga kozott dontéseket hozni, hogyan vélaszt az olykor azonos hatdskort
és attributumokat folmutatni képes istenek kozott, ha céljat el akarja érni.® Tovabba
arra a problémara, amely mar e cikk bevezetdjében is folmeriilt, hogy milyen médon ké-
pes az egyén nagyszamu istennel jelentéssel és értelemmel biré kapcsolatot létrehozni.
Hiszen, ahogy az embernek problémai adédhatnak, ha korlatlan vagy legalabbis nagy-
szamu barattal, ismerdssel igyekszik kapcsolatot fonntartani, igy hasonlé helyzet allhat
el6, ha szamos istenalakkal prébédl meg azonos szinten és hatasfokon miikodé kapcso-
latokat dpolni.”!

A kultuszokban részt vevé embernek is vannak pillanatnyi vagy egész életére ki-
hat¢ igényei, emdcioéi, amelyek az istenek sokasagabol torténd valasztasait befolydsol-
jak és meghatdrozzdk. Egy foldmives szamara pl. Héphaistos vagy Poseidén egyénileg
kevésbé lehet fontos, mint Démétér, egy kovacs viszont éppen Héphaistos és Athéné
kultuszait, innepeit részesiti elényben (amellett, hogy politési kotelességébbl adodban
a polis més tinnepein is részt vesz). Egy kondason, példdul Eumaioson nem lep6diink
meg, ha Hermésnek és a nymphaknak, a pasztorkoddshoz és az allatok termékenységé-
hez, novekedéséhez kot6ds istenalakoknak kiemelt szerepet szan az dldozat sordn, és
kiillon husfolajanlasban részesiti Gket.?

Egy Apollén-szentély mellett laké egyén valészintileg a szomszédos isten kultusza-
ban vesz részt intenzivebb mddon, és nem vallalkozik (rendszeresen) hosszt utazdsra,
hogy egy tavoli szentélyben mutasson be dldozatot, vagy tegyen folajanlast az istennek
(lasd alabb), mig beteg tarsa Asklépios, Apollén, Hygieia kultusza irdnt mutat fokoz6dé

mat két részre bontanak, azokbdl vagy-vagy kérdést gyartanak, és igy igyekeznek a valdsdgot osztalyozni lasd
Versnel i. m. (11. jegyz.) 145-146. Versnel idézi Tom Robbins szellemes mondasat: ,Kétféle ember létezik:
azok, akik azt gondoljak, hogy mindent két részre lehet bontani, és azok, akik azt gondoljak, hogy nem” A g6-
rog vallastorténetben ez az olymposi-chthonikus ellentétben vagy az isteneknek a pantheonon beliil elfoglalt
kozponti és marginalis pozicidi hangsulyozédsaban csticsosodott ki.

2 Versnel: i. m. (11. jegyz.) 37-142; V6. J. Riipke: Lived Ancient Religion: Questioning 'Cults’ and 'Polis
Religion’ Mythos. Rivista di Storia delle Religioni 5 (2011) 191-204; /. Kindt: The Story of Theology and the
Theology of Story. In: E. Eidinow — J. Kindt — R. Osborne: Theologies of Ancient Greek Religion. Cambridge
2016. 12—34.

2 Ahogy az embernek nem lehet korlatlan szdmu barétja, akikkel kapcsolatot tart fonn (l4sd a Robin
Dunbar antropolégusrdl és pszicholgusrdl elnevezett Dunbar-szdmot, amely az ember szimdra maximéli-
san elérhet6 és kognitiv médon folfoghat6 barati kapcsolatok szamat jelzi), igy az embernek az istenekhez
ftiz6d6 viszonyéban is kell lennie egy korlatozo tényez6nek, amely a jelentéssel rendelkezé és az azt nélkiil6z6
kapcsolatok szdmanak szab gétat. A kognitiv gathoz, amellyel az ember agya az altala folfogni képes isten-
alakok, csoportok szamat korlatozza lasd Versnel: i. m. (11. jegyz.) 508 (a 12-es szam gyakorisaga az istenek
pantheonjédban is erre mehet vissza).

2 Odysseia 14, 414—456.Vo. Versnel: i. m. (11. jegyz.) 368; ill. A. Petropoulou: The Sacrifice of Eumaeus
Reconsidered. GRBS 28 (1987) 135-149.
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érdeklédést.” Sét, a politeizmus logikajaval az sem ellenkezik, hogy egy népszert isten
akar egyéni érdekek mentén terjessze ki hatdskorét és tegye magaéva akdr mas istenség
funkciéjat, ahogy az az Athénével azonositott Hygieia akropolisi kultuszdban megva-
16sulni latszik.** Ezekben az esetekben tehat intimebb, szorosabb kapcsolat johet létre
egyén és a kultusz cimzettje kozott, hattérbe szoritva akir mds istenalakokat is, akik
végs6 soron ugyandgy a polis pantheonjanak a részét képezik.

Az efféle, a politeizmus belsé logikija alapjan generalt konfliktusok egy lehetsé-
ges mitikus paradigmajét tarja elénk Euripidés Hippolytos cimi tragédidjaban, ahol a
cimszerepld, az ifji, de a szerelmet és szexualitast elutasité vadasz Artemis kultuszat
részesiti elényben, mig Aphroditét elhanyagolja, s6t tudomast sem vesz réla.® Aphro-
dité viszont mdr a darab prolégusaban kozli: ,akit csak ér a napsugar, hatalmamat, ha
tisztelik, tisztességet szerzek nekik, de porba sdjtom azt, ki szembeszall velem” — ezzel is
eldrevetitve a konfliktust és Hippolytos bukdsat.”® Az istenek nemzetsége ugyanis olyan,
hogy kedvelik, ha megkapjak az ill§ tiszteletet az emberektdl. Hippolytosnak viszont, aki
megveti a szexualitast, s6t rossz véleménnyel van a szerelemrél, nincs helye egy olyan
emberi k6zosségben, amely tobb isten 1éte és tisztelete mentén definidlja magat.

Az Artemis és Hippolytos kozott kialakuld szoros kapcsolat, valamint Aphrodité
és Hippolytos konfliktusa ravilagit a gorég politeizmus egy igen fontos vonasara, neve-
zetesen: a politeizmus istene mindig az emberi tapasztalas egy-egy szférajanak az istene,
az isten elutasitdsa viszont az adott szféra elutasitdsat is magdban hordozza. Ha viszont
foltessziik, hogy az emberi kozosségben vald egészséges és normalis részvétel velejardja,
hogy az ember dldozzon Aphrodité, azaz a szexualitas oltaran, akkor Hippolytos asze-
xudlis attitlidje kizdrja 6t az emberi kozosségbdl, amelynek elsGdleges célja egziszten-
cigja kontinuitdsanak a fonntartdsa, azaz utédok nemzése. Ahogy a kozosség célja az
is, hogy hierarchikus struktardjat, a generaciok egymdsutinisagat megszilarditsa. Hip-
polytos nem akarja elhagyni a vaddsz6 ephébos statuszat, holott a k6zosség normalis
miikodése éppen ezt koveteli meg: Hippolytosnak felnétt férfiva kell valnia.”

A cimszerepl§ igy valik alkalmatlannd az emberi k6zosségben val6 létre, és ezért is
kell elbuknia. Alkalmatlan, mert hidba dldoz Artemisnek és vadészik éjt nappalla téve, a
szerelem ugyanigy emberi — és szamos isten tevékenysége és miikodése dltal atszétt —

% Ez ut6bbi példahoz ldsd Parker: (16. jegyz.) i. m. 395.

2 M. P. Nilsson: Geschichte der griechischen Religion. Miinchen 1955. 440. V6. Poseid6n alakjéval
(ugyanott: 451), aki hasonlé médon ,,szerez maganak” funkcidkat.

% A darab és Artemis alakjdnak az értelmezéséhez lasd még Ch. Segal: The Tragedy of the Hippolytus:
The Waters of Ocean and the Untouched Meadow. HSCP 70 (1965) 117-169; Ch. Segal: Pentheus and
Hippolytus on the Couch and on the Grid: Psychoanalytic and Structuralist Readings of Greek Tragedy.
Classical World 72 (1978) 129-148; Ch. Sourvinou-Inwood: Tragedy and Religion. Constructs and Readings.
In: Ch. Pelling: Greek Tragedy and the Historian. Oxford 1997. 170-184.

% Eur. Hipp. 4—6. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

% A darab ezen aspektusahoz lasd P. Vidal-Naquet: The Black Hunter and the Origin of the Athenian
Ephebia. In: The Black Hunter. Forms of Thought and Forms of Society in the Greek World. Baltimore —
London 1986. 106—128. Tragédia és ephébeia kapcsolatdhoz lasd J. J. Winkler: The Ephebes’ Song: Tragoidia
and Polis. In: J. J. Winkler — F. Zeiltin: Nothing to Do With Dionysos. Athenian Drama in Its Social Context.
Princeton 1990. 20-62.
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kozosségi életének a velejaroja lenne, mint a vadak izése. A darab két j6l ismert mitikus
sémaval dolgozik: 1. egy istenség elhanyagolasa az egyén és a kozosség bukasat, pusztu-
lasat késziti el; 2. a sértett istenség az isteni-kozmikus rend érdekében 1ép miikodésbe,
ezt az istent viszont a darab f6hdse antitetikusnak érzi az altala kedvelt istenséggel, aki-
vel mar valamiféle ¢pihia kialakuldsanak lehetiink szemtandi. A darab alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a politeizmus egy jol m(ikodé, az emberi tapasztalas szférdit az egyes isten-
alakokkal egyensulyi és harmonikus helyzetbe hozé viligmagyarazatot jelent, ahol az
egyéni és kozosségi boldogulds annak a fiiggvénye, hogy az ember mennyiben képes az
egyes isteneknek megadni osztalyrésziiket, még ha elsédleges prioritdsa — Hippolytos
esetében vaddsz mivolta —, emdcidi vagy napi sziikségletei nem is kivanjak meg azt.

Az emberi létnek szamos aspektusa van, amelyek folott egy-egy isten 4ll, és ame-
lyet ez az isten mint sajat hataskorébe tartozot ismer el, és f6l6tte jogosultsaggal bir. Az
embernek pedig éppen az a feladata, hogy ehhez az istenhez mint a 1ét egy aspektusiahoz
valamilyen médon viszonyuljon, azaz aldozzon, tisztelje, hogy kozte és az isteni szfé-
ra kozott egy egészséges egyensulyi helyzet j6jjon 1étre. Egyvalamit viszont nem tehet:
nem hagyhatja figyelmen kiviil az istent, nem allithatja azt, hogy az isten szimdara nem
létezik, nem utasithatja el magatdl az isten altal képviselt létaspektust, szférat: Hippoly-
tos esetében ez a szerelem, illetve a szexualitas.

Ez persze nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy az egyén szempontjabdl a poli-
teizmusban is legyen valamiféle fontossagi sorrend: Hippolytos hibdja nem abban all,
hogy szdmadra Artemis a legfontosabb, hanem az, hogy ekézben a pantheon egy masik
istenét teljességgel elutasitja, és ezt ki is jelenti magarodl. A politeizmus logikdja szerint
megkivant egészséges egyensulyi helyzet tehdt f6lborul, ami Hippolytos tragédidjahoz
vezet. A gorogség szamdara Hippolytos mitosza éppen arra a kotelességre hivja ol a
figyelmet, amellyel a pantheon isteneinek tartozik az egyén, hogy boldogulhasson éle-
tében: a valasztasi lehetéségek és opcidk kozott mindig fonn kell tartani valamiféle mér-
téket, egyensulyt a politeista struktira miikodése érdekében.

Latnivald, hogy a politeizmusba, egy adott polis pantheonjiba belesziiletett ember
is hoz dontéseket, amikor a polis polgaraként bizonyos istenek kultuszaiban részt vesz.
Vannak vélasztdsi lehetségei és dontései, amelyek egyéni vallasos identitdsa meghatd-
rozasa és megalkotdsa szempontjdbdl igenis latba esnek. Ezen dontések és valasztasok
meghozatala sordn az egyén mérlegel, szimba veszi igényeit, sziikségleteit, emdcidit, és
igy kotelezi el magat, ugyanakkor figyelnie kell rd, hogy ne essen Hippolytos hibajaba.
Folvethet6 ugyanis, hogy korlatlan szdmu istennel jelentéssel biré kapcsolatot aligha
tudna apolni az egyén, ezért szelektalnia kell, hiszen a hippolytosihoz hasonlé valasztasi
szituacidk elé éppenséggel a torténeti id6k gorog embere is keriilhet.

Az egyéni vélasztasok ugyanakkor nem vezetnek monoteisztikus dontésekhez, ha-
nem éppen a politeizmus meger6sodéséhez, amely nemhogy nem tiltja, hanem éppen
ellenkezdleg, generdlja az efféle valasztasi szitudcidkat.” Azt lehet tehat mondani, hogy

% A. Bendlin: Nicht der Eine, nicht die Vielen. Zur Pragmatik religiosen Verhaltens in einer
polytheistischen Gesellschaft am Beispiel Roms. In: R. G. Kratz — H. Spieckermann (Hrsg.): Gétterbilder,
Gottesbilder, Weltbilder. Vol. 2. Tiibingen 2006. 306—307.
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a polis adott és szamszerileg meghatarozott, tobbé-kevésbé dlland6 pantheonja mellett
egyéni pantheonképz6désrdl is beszélhetiink, azaz olyan folyamatrdl, amikor az egyén
maga szelektal és valaszt az istenek sokasdgabdl, és épit {6l egy olyan struktarat, amely-
nek az istenalakjai sajat egzisztencidja és vallasi identitdsa szempontjabdl birnak jelen-
téssel (lasd alabb).

Ez természetesen — ahogy Hippolytos példdja is sugallja — nem jelentheti a tob-
bi, az egyén szamara kevésbé fontos istenség elhanyagoldsat, hanem egy sziikségszer,
de az egyén szdmara is kivitelezheté mértékii egyensilyi rendszernek, azaz a pantheon
Osszes istenének lehetdség szerinti tiszteletét, az egyéni valasztasok és preferencidk egy-
idejli meghozatalaval, fonntartasaval. Az egyén szamadra cselekvé istenek szamanak a
korlatozdsa ugyanakkor nem gyongiti, hanem erdsiti, stabilizalja a politeista strukta-
rat.” Ennek a szelekcionak, valasztisnak és az istenfejek sokasdgdnak a fesziiltsége adja
a politeizmus komplex, a valldsos praxis szintjén megjelen6 gazdag rendszerét.

A gorog politeizmus emberének tovabbi problémat jelent, hogy az emberi tapasz-
talds vagy a kozosségi 1ét egy-egy szférajaért nem egy, hanem tobb isten is felel6sséggel
tartozhat, vagy legaldbbis egy isten hatdskorébe egyszerre tobb, az egyén egzisztencia-
ja szempontjdbdl fontos teriilet beletartozik.*® Amikor Xenophén aldozatot mutat be
Apollénnak hazatérése érdekében, akkor a jos kozli vele, hogy Zeus Meilichios allja Gt-
jat, neki kell holokaustos dldozatot bemutatnia, jollehet Xenophon sikeres hazatéréséért
éppenséggel mds isten is benytjthatnd a szamlat.?

Hasonl6 helyzetet ir le Xenophén az Anabasis harmadik konyvében is, amikor a
delphoi Apollént kérdezi, hogy melyik istennek kell aldozatot bemutatnia a biztonsa-
gos utazas és hazatérés érdekében.®> De mas példdk is adédhatnak: Odysseus tengeri
megmenekiiléséért fohdszkodik az istenekhez, bar nem tudja, hogy kihez, hiszen tobb
isten is segitségére lehet az oltalomkeresének, akit Poseidén vad diihe @iz a tengeren.*
Ugyanigy az athéniaknak is tobb isten koziil kell valasztaniuk a perzsa veszély kozeled-
tével, hogy kihez fohaszkodjanak, és kinek mutassanak be dldozatot. A jdslat alapjan az
athéniak sikere Zeus, Héra, Pan és a Sphragition-barlang nymphdinak, illetve Plataiai
lokélis hérésainak az akaratdn mulik (amely joslat egyittal a plataiai pantheon egyes
tagjainak kilétét is megvildgitja).*

A kérdés tehat, hogy egy adott cselekvés, esemény sikere vagy éppen kudarca mo-
gott mely isten hizédik meg — tudva, hogy példaul a sziilésért Artemis vagy Eileithyia,
olykor Héra és Aphrodité, s6t a hellénisztikus kortél maga Zeus Hypsistos is, a gyd-
gyitasért és az egészségért Asklépios, Apollon, Hygieia vagy Amphiaraos, a rontés és a
jarvany elizéséért Hekaté, Apollon és Héraklés, a hajozasért és a tengeren valé bizton-

¥ Gladigow: i. m. (11. jegyz.) 292-297.

Gladigow: i. m. (9. jegyz.); Gladigow: i. m. (11. jegyz.); Versnel: i. m. (11. jegyz.) 43.
31 Xen. Anab. 7, 8, 3-5.

32 Xen. Anab. 3,1, 5-8.

# Odysseia 5, 445-448.

4 Plut. Arist. 11 (vo. Démosthenés 43, 66).

@
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sagos atkelésért pedig Poseiddn, a szelek, Zeus Sétér, a samothrakéi istenek, Aphrodité
Euploia, Helené vagy éppen a Dioskurosok egyarant felelések — allandé konfliktusforras
lehet a politeizmusban él6 ember szamara.

A Zeus doddnai szentélyébdl el6keriilt kérdések, amelyeket a josdaba érkezd egyé-
nek tettek f6l az istenségnek, éppen errdl a politeizmus altal generalt bizonytalansag-
rél tudésitanak: mely istennek vagy hérdsnak kell dldozatot bemutatni a kérés teljesité-
se, a cselekvés, a véllalkozas sikere, a gazdagsag elérése érdekében.®® Hiszen egyszerre
tobb isten is segithet, a politeizmusban a hataskori elvalasztdsok nem annyira markan-
sak, mint ahogy azt a font targyalt euripidési darab vagy Athéné sugallja szamunkra
Aischylos Eumenisek cimii darabjdban, amikor a polgérok védelme mint sajét és a pol-
garok taplalasa, novekedése és termékenysége mint Erinys/Eumenis-feladat kozé éles
hatarvonalat huz.*

A névtelen valaszkeres6 vagy Kallikratés, akik Zeus és Dioné tanacsat kérik, hogy
melyik istennek kell dldozniuk vagyonuk, gyermekiik, feleségiik érdekében, vagy a kor-
kyraiak, akik kollektiven kérik a déddnai istenek segitségét és tandcsat sajat jolétikért,
a politeizmus ugyanazon vondsara utalnak, nevezetesen: gazdagsagért, egészségért, si-
kerért, hirnévért, megmenekiilésért egyszerre tobb isten is felelds lehet, egyszerre tobb
istentdl is fiigghet a pozitiv eredmény, az egyénnek tobb lehetGsége (és ilyen médon
istene) is ad6dhat, ha céljait el akarja érni. De ugyanez forditva is igaz: olykor nem egy-
értelmtien eldonthetd, hogy az ember nehézségei, szenvedései mogott melyik isten all.
Ahogy az i6n katondk fogalmazzak panaszukban a folyamatos gyakorlatozas kozepette:
»Tiva dopdvev topapavteg tade dvomipmiapey;”?

Irodalmi sz6vegeink nem fukarkodnak azon bizonytalan szituaciok leirdsaval sem,
amelyekkel elsésorban isteni epiphanidk alkalméval kell szembesiilnie az egyénnek.
Ilyenkor az embernek az istenek sokasdgabdl kell vélasztania és megprébalnia azono-
sitani a jovevényt, ahogy teszi azt példdul a két Aias, amikor nem tudjak, hogy Kalchas
képében melyik olymposi isten sarkallta 6ket harcra. Abban ugyan biztosak, hogy isten
volt, de az istenalak identitdsa rejtve marad el6ttiik.®

Anchisés, amint egy gyonyor(i nét pillant meg, tobb lehetdséget is folsorol, hogy
az el6tte 4ll6 vélhetden isteni alakot azonositsa: természetesen mindegyik istenné (Lét6,

% Ehhezlasd H. W, Parke: The Oracles of Zeus. Dodona, Olympia, Ammon. Cambridge 1967. 259-273;
SEG 19, 426 — ,Kodtkpdng énepmtdn tov 0eov 1) Eotar pot yeved amd téig Nikng Tig yovoukog fig £xet Guppévo-
vt Ko tivi [0]edv edyopéve”; illetve ,,0]e6¢ émkowv@vron Toi Kopkvpaiot kai toi ‘Qpikiot tdt Al tédt N[ai]ot
Kol ta Aidvat, tivi ko Odv §j Npdov Bdovteg Kol gdyxopevot Tay mOMyY KiAMoTa oikedey kai doporéotato kol
evkapmio o Kai modvkopmio TeAébot kai katdvaolg Tavtog Tdyabod kaprod.” Vo. Versnel: i. m. (11. jegyz.)
45-47; H. S. Versnel: Religious Mentality in Ancient Prayer. In: Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious
Mentality in the Ancient World. Leiden 1981. 4—6. Az istenek megnevezésekor bekovetkez bizonytalansag-
hoz lasd még Versnel: i. m. (11. jegyz.) 49—60.

% Aisch. Eum. 903-915.

57 Hér. 6, 12.

3% Jlias 13, 68-70.
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Aphrodité, Artemis, Athéné, Themis stb.).** A Dionysost fogva tart6 rablék korményosa
folismeri a szokatlan utas isteni mivoltat, de kozelebbi identitasat nem tudja megha-
tdrozni: Zeust, Apollont, Poseiddnt egyarant emliti, akik koziil valamelyik foltehetéen
hajéjara kertlt.** Az egyén el6tt tehdt ott van a dontés lehetdsége, hogy egy sokistenes
rendszerbdl — el6zetes tudasa, ismeretei, illetve a hagyomény alapjan — vélasszon és va-
lamely isten mellett — akar személyesen és emocionalisan is — elkotelezze magat.

A személyes vallasossig kérdése Gjabban ismét el6térbe keriilt a gorog vallds-
torténeti kutatdsokban.”! Itt elsésorban azon irodalmi szoveghelyek, votivok, feliratok
vizsgalatardl van szd, amelyek az egyénnek az isteni szférahoz, illetve egy kivalasztott
istenhez fiz6d6 viszonyat vilagitjdk meg, amely személyesebb kapcsolat mar valasztas,
egyéni elkotelez6dés utjan jon létre. Ugyanis a polis-vallasnak az egyének személyes
dontéseit, egyes istenekkel szemben kialakitott szorosabb elkotelez6déseit is el kell fo-
gadnia, és jova kell hagynia, ahogy Hippolytos is megfogalmazza: ,,dAAoicv dAlog Bedv
(...) pékel’® Feltéve, ha ezek a dontések nem sértik meg a politeizmus fentiekben tar-
gyalt egyensulyat.

Ez a fajta személyes viszony egy kivélasztott istenséggel ugyan a hellénisztikus,
majd a rémai kori vallasossagban még inkabb megragadhaté és nagyobb szamu példan
meg is mutathatd, de természetesen a klasszikus kor forrasai sem hallgatnak a szoros is-
ten és ember kozott 1étrejové kapcsolatokrdl. Hiszen, mint minden politeizmus, a gorog
is a valasztasi lehetdségekrdl, a ,valldsos piacon” kiteritett, megszemlélhetd, tapinthaté
és atélhetd vallasi termékekrdl sz41t.*® Ez a vallasi pluralizmus mér a gorog vallds archai-

% Aphrodité-himnusz 92—94.

% Dionysos-himnusz 17-21. Az isteni epiphanidk bizonytalansigéhoz lasd Versnel: i. m. (11. jegyz.)
37-41.

4 Az aldbbiakban a votivokon keresztiil megragadhaté személyes valldsossdg egyes megnyilvanula-
saival terjedelmi okokbol nem foglalkozom. Ehhez lasd F T. Van Straten: Did the Greeks Kneel Before their
Gods? BaBesch 49 (1974) 159-189. A személyes valldsossag kérdéséhez M. P. Nilsson: Greek Piety. Oxford
1948; Nilsson: i. m. (24. jegyz.) 248-252; A. Festugiére: Personal Religion among the Greeks. Berkeley — Los
Angeles 1952 (taldlé megéllapitdsa: VII. oldal — ,personal religion had been thrown into the shadows in the
histories of Greek religion”); W. Burkert: 'Mein Gott’? Personliche Frommigkeit und unverfiigbare Gétter. In:
H. Cancik — H. Lichtenberger — P. Schéifer (Hrsg.): Geschichte-Tradition—Reflexion. Festschrift fiir Martin
Hengel zum 70. Geburtstag. II. Griechische und Rémische Religion. Tiibingen 1996. 3—14; St. Instone: Greek
Personal Religion: A Reader. Oxford 2009; Versnel: i. m. (11. jegyz.) 119-142; Riipke: i. m. (20. jegyz.); A sze-
mélyes valldsossag kérdésének kutatdstorténetét és polis-valldshoz vald viszonyit jol 6sszefoglalja J. Kindt:
Personal Religion: A Productive Category for the Study of Ancient Greek Religion. JHS 135 (2015) 35-50.

“2 Eur. Hipp. 104; egyéni vallasi dontés és kozosség konfliktusahoz lasd Hippolytos mellett Antigoné
esetét (bar Antigoné torténete nem redukalhaté pusztan erre az egyéni-kozosségi érdek kozotti dichotdmidra,
hanem a mitosz komplexebb problémakat is folvet). V6. Platén Leg. 910b; W. den Boer: Aspects of Religion in
Classical Greece. HSCP 77 (1973) 1-21.

* A rémai vallastorténet-irdsra az utébbi két évtizedben nagy hatdst gyakorolt az tun. market-model
tézise. Eszerint a Rémai Birodalom valldsa egy piachoz hasonlithatd, ahol az emberek mint vevék szabadon
vélogathatnak istenek, kultuszok, vallasos csoportosuldsok és az altaluk kinalt termékek, vilagképek, valldsos
intézmények, értékrendek kozott. Ezen a piacon a filozéfus, a tarsadalmi elit, a papsag és a kiilonféle valldsos
csoportok, kultikus kozosségek tagsaga egyarant eladoként vesznek részt, mikozben a sajat arujukat minél



EGYENSULY, KONFLIKTUS ES VALASZTAS 163

kus és klasszikus korszakdban is folveti a valasztas, az elkotelez6dés kérdését, az olya-
nokét, mint Hippdnax és az 6 kedvelt Hermésének a kapcsolata,* az euripidési I6n vagy
a phoinikiai asszonyokbdl 4llé kar istenszolgalata,*® Odysseus Athénéhoz,* Polyneikés
Hérahoz fliz6d6 viszonya*” vagy az, amit az imént Euripidés masik hésének, Hippolytos-
nak a példdjan keresztiil akartunk lattatni, és amely afféle monolatriaként (Aphrodité és
a tobbi isten elhanyagoldsa Artemis javara) aligha juthat érvényre. De Xenophén egyé-
ni kultuszalapitdsa az ephesosi Artemisnek*® vagy Athéné és Athén kapcsolata — egyes
véltozatok szerint Kekrops, illetve az athéni polgirok dontése Poseidénnal szemben —
ugyanezen személyes elkotelezddést, a vallasi alternativak kozott meghozott dontést és
egy plurdlis valldsi szitudcié meglétét mutatja.*

Hasonlé személyes elkotelez6dés mutathat6 ki Attikaban Vari barlangjaban mar
Kr. e. 400 koriil, ahol a kultusz alapitdja, a thérai Archedamos magat voupoéinmrog-ként,
azaz a nymphak dltal megragadottként nevezi meg. Archedamos ezeken a feliratokon ar-
rol tudoésit, hogy a nymphdk parancsara alapitja a kultuszt, f6ldisziti a barlangot és a bar-
langban éli életét elszakadva az emberi kozosségtbl.”® Archedamos és mas voppoinmrol
— példaul a pharsalosi nympha-barlang és Pantalkés vagy a Menandros Dyskolosaban is

jobb, minél elényosebb szinben akarjak foltiintetni, azaz vonzdvé tenni a kultuszban részt vev egyének, a
vevék el6tt. A korszak valldsos térképét tehat piachoz lehet hasonlitani, amelyben a kereslet-kinalat torvényei
uralkodnak, és a vevék igényeit és dontéseit racionalis igényeik hatdrozzdk meg, azaz, hogy melyik isten,
kultusz, vilagkép, azaz ’piaci termék’ nyujtja a legmegfelel6bb megolddst adott élethelyzetiikre. Ez a helyzet
a valldsi ’késztermékek’ kozotti nagy foku rivalizélashoz vezet, amely a csdszarkori vallasossag targyaldsa-
kor megkeriilhetetlen tényez6nek bizonyul. A piacmodell tehat a korszak vallasossdganak egy igen lényeges
vonasat igyekszik leirni. En ezt a tézist, illetve megkozelitésmédot elfogadom és alkalmazom a gorog vallds
archaikus és klasszikus korszakdnak a vizsgélatakor a politeizmus értelmezéséhez. A vallasos piac metaforaja-
hoz v6. J. North: The Development of Religious Pluralism. In: J. Lieu et al. (eds.): The Jews Among Pagans and
Christians in the Roman Empire. London 1992. 174—193. A. Bendlin: Looking Beyond the Civic Compromise:
Religious Pluralism in Late Republican Rome. In: E. Bispham — Ch. Smith (eds.): Religion in Archaic and
Republican Rome and Italy. Evidence and Experience. Edinburgh 2000. 164, 305; /. Rives: Graeco-Roman
Religion in the Roman Empire: Old Assumptions and New Approaches. Currents in Biblical Research 8.2
(2010) 240-299; Gladigow: i. m. (11. jegyz.) 248-251.

“ Hippénax fr. 32: , Eppii, id’ ‘Epuf], Mowaded, KvAhivie, énevyopai tot (...)”

4 Ehhez lasd Eur. I6n 129-133: ,,®01Be, coi npod dOpmv Aotpedm, Tidv pavieiov E3pav: KAEwoOg 8° 0
ovog pot Beoicty dovAav ¥ép” Exetv, oL Bvatoig AN’ abavdtos”’; Phoen. 221: ,0o0iBm Adtpis” Az V. szézadban
ezek a kijelentések kivételesnek szamitanak.

% Soph. Aias 14.

¥ Eur. Phoen. 1365.

* Xen. Anab. 5, 3, 4-12.

% A mitoszhoz lasd Platén Menex. 237¢c; Apoll. 3, 14, 1; Hyg. Fab 164; vo. Aisch. Pers. 347; Eum. 288,
1045; Lykurg. Leoc. 26; Aristoph. Thesm. 318—319, 1140; Eq. 763; Thesm. 1142; Nub. 601; Eur. Heraclid. 770—
772; Ion 211.

501G I® 977a-b; 980; E T. Van Straten: Daikrates’ Dream. A Votive Relief from Kos and Some Other
katonar Dedications. BaBesch 51 (1976) 19; H. W. Pleket: Religious History as the History of Mentality: The
‘Believer’ as Servant of the Deity in the Greek World. In: H. S. Versnel (ed.): Faith, Hope and Worship. Aspects
of Religious Mentality in the Ancient World. Leiden 1981. 162. Tovabbi vupgpoinmrog-feliratokhoz Id. SEG 1,
247; 3, 406; 16, 6438, illetve Versnel: i. m. (11. jegyz.) 119-129.
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megjelend phyléi Pan- és nympha-barlang — esetei is mutatjak, hogy az egyén és az is-
ten kozott adott esetben egészen szoros, személyes kapcsolat johet 1étre.” Arrdl persze
nem tudunk, hogy ezek a személyek a tobbi isten kultuszét elhanyagoltik-e, de az meg-
allapithatd, hogy a nymphakkal és a hozzdjuk kapcsolédé Pan istenséggel — akarcsak
Menandrosndl Séstratos anyja tobb istennel is, de f6ként Pannal®? — szoros, személyes
viszonyba kertiltek.

Az isten kozelsége, az isten kultuszhelye melletti lakds tehat igenis hathat az egyén
valldsos identitdsdra, vallasi szocializdcidjira, dontéseit, az istenek pantheonjabdl tor-
ténd valasztésait az is meghatdrozhatja, hogy melyik isten van elérhet6 kozelségben.>
Amikor Aristophanés szerepldje, Philokle6n Lykos hérés segitségét kéri, akit szomszéd-
janak nevez, a hérdsszal fonntartott joszomszédi viszonya egyuttal egy szorosabb valldsi
elkotelez6désnek is az alapja: Philokle6n szdmdra Lykos a polis pantheonjanak (egyik)
legfontosabb tagja, hiszen a hérés kultuszhelye a birésag mellett helyezkedik el, ahova
Philokledn nagy elészeretettel jar.>* Amikor Menandrosnal Knémoént Pan szomszédja-
nak nevezik, egy szoros isten-ember kapcsolat lehetdsége is folmeriil a sorok kozott,
amely csak a zsémbes alak elutasitdsa miatt nem valésul meg.>

Az isten kozelsége, szomszédsdga — az Un. Bedg/fpog yeitwv kategoridja, amelyet
a két fenti példa sugall — olykor a gorog névadasi szokdsokban is megjelenik: a theo-
phorikus — tehat istennevet tartalmazé — nevek utalhatnak arra is, hogy az ember, illet-
ve a gyermek sziilei adott esetben egy-egy istent kitiintetett figyelemben részesitenek,
vele szorosabb kapcsolatot dpolnak, mint a pantheon tobbi istenével, vagy egyszertien
a gyermek sziiletéséért éppen az adott isten segitségét kérték. Ezt a jelenséget, egyén
és isten szorosabb viszonyat mutathatja az Athanogeitén, Damatrogeit6on, Diogeitén,
Pythogeitén, Theogeiton stb. nevek megjelenése forrasainkban, amelyek egy-egy isten-
ség szentélyéhez kotdds, amellett laké vagy az isten kozelségét elérni akar6 egyének
kivansagait jelenitik meg.>

51 V6. Men. Dysc. 1-12, 401, 571, 663. Az istennek vald szolgélat és aldrendel6dés, a személyes isten-
ember viszony kérdéséhez, valamint a Adtpig; vmovpydg, Oepansvtig, Kbplog, deomotng kifejezések V-IV. sza-
zadi vallasi kontextusédhoz lasd még Pleket: i. m. (50. jegyz.).

52 Men. Dysc. 260.

5 J. Bremmer: Greek Religion. Oxford 1994. 31. V6. A. Bendlin: Rituals or Beliefs? 'Religion’ and the
Religious Life of Rome. Scripta Classica Israelica 20 (2001) 201.

% Arist. Vesp. 389-394. A Lykos kultuszhelye melletti birésaghoz lasd Pollux 8, 121.

* Men. Dysc. 1-12, 663. V6. Versnel: i. m. (11. jegyz.) 136.

% Ugyanakkor, ha valakit Asklépiodotosnak hivnak, az utalhat Asklépios segitségére, 4m ha utina
mast is igy hivnak a csaladban, akkor az a név elsé visel6jére, nem pedig az istenséghez fiz6d6 szoros kap-
csolatra utal. A téméban ldsd. Bremmer: i. m. (53. jegyz.) 31; a theophorikus nevek valddi vallési jelentéségét
és a gorog politeizmus kialakuldsdnak a theophorikus nevek alapjén torténd vizsgalatat szkeptikusan szemléli
R. Parker: Theophoric Names and the History of Greek Religion. In: S. Hornblower — E. Matthews: Greek
Personal Names. Their Value as Evidence. Oxford 2000. 53-79; a 0ed¢/fipog yeitwv kategdridhoz lasd J. S.
Rusten: I'ertwv Hpwg: Pindar’s Prayer to Heracles (N 7.86-101) and Greek Popular Religion. HSCP 87 (1983)
289-297; Versnel: i. m. (11. jegyz.) 136. A kérdés egy tovabbi aspektusat jelentik a hazi istenek szobrai, ame-
lyeket az egyén elinduldskor, hazaérkezéskor egyarant koszont. A csaladi kultuszokban 1étrej6vé személye-
sebb isten-ember viszonyokkal itt nem foglalkozom. A téméban lasd Ch. A. Faraone: Household Religion in
Ancient Greece és D. Boedeker: Family Matters: Domestic Religion in Classical Greece. In: . Bodel — S. M.
Olyan (eds.): Household and Family Religion in Antiquity. Victoria 2008. 210-228; 229-247.
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Amiképpen tehat Hippolytos vagyddik Artemis utdn, amikor oltdra el6tt megall,
vadaszatai sordn pedig az isten kozelében tartézkodik,”” ahogy Archedamos a nymphdk
kozvetlen kozelében él a barlangban, ahogy Menandros szerepléi a kozeli Pan-kultusz
tevékeny résztvevéi, és szivesen tartézkodnak a nymphdk barlangjaban kedves isteneik
tarsasagaban, Ggy vagyédhat minden gorog ember az isteni szféra, illetve egy kivalasz-
tott, az egyén egzisztencigjara kozvetlen hatdst gyakorl6 istenalak kozelségére: Dion
Chrysostomos kései megallapitdsa erre a vigydddsra vonatkozdéan akar a klasszikus
kori ember valldsos identitasat is megvildgithatja.’® Egy politeista pantheonban tehét —
amennyire az a fenti néhany példa alapjan kirajzolédni latszik — az ember kezében ott
van a mérlegelés lehet8sége, hogy mely isten vagy istenek segitheti(k) élete adott szaka-
szdban a leginkabb, kivel akar szorosabb kapcsolatot dpolni, kit emel ki a polis kollektiv
pantheonjabdl, és helyez sajit egyéni pantheonjaban az elsé helyre.

Ugyanezt a vallasi pluralizmust, a kiilonféle vallasi alternativak meglétét és a ko-
z6ttiik torténd dontés lehetéségét mutatja Kroisos torténete is, aki kiillonb6z6 gorog
josdak megbizhatdsagat teszteli. ElImés és elsd latasra szokatlan tettével azonban éppen
a politeizmus ,piaci” szempontjara hivja fol a figyelmet: melyik jéshely képes a legjobb
vallasi terméket — azaz a legpontosabb joslatot — kindlni?*® Kr. e. 348-ban nem véletle-
niil kérik ki az athéniak egyszerre Delphoi és Déddna véleményét ugyanabban a poli-
tikai kérdésben.®® Amikor a IV. szazad masodik felében az epidaurosi Asklépios-szen-
tély a troizéni gyogyité kultusszal szemben sajat megbizhatdsagat, folényét igyekszik
csoddlatos gyogyuldst tartalmazé feliratain a k6z tudoméaséra hozni, akkor ugyanennek
a versengésen és pluralizmuson alapulé vallasi rendszernek a mtikodését latjuk.®! Ha-
sonléképpen: a szentélyben kidllitott votivok is propagandaértéket hordoznak, hiszen
ezek a szentély latogatoit, a gyogyulast keresé betegeket gy6zik meg, hogy az epidaurosi
szentély valoban a legjobb és a célnak, tehat a gydgyuldsnak leginkabb megfeleld vallasi
terméket kindlja.

Osszefoglalva az eddigieket: az egyénnek azért, hogy képes legyen egy politeista
strukturaban létezni, beszélnie kell a politeizmus nyelvét, ismernie kell ennek a poli-
teizmusnak mint nyelvnek a szabdlyait, logikdjat.®> Mindenekel6tt tudnia kell azt, amit
elsédleges negativ példank sugallt Hippolytos alakjdn keresztiil: elkeriilni azt, amit Hip-
polytos, a politeizmus logikdjat nem megért6, a sokistenes vallds nyelvét nem beszélg
egyén nem képes elkeriilni, azaz egy istenség tulzott tiszteletben részesitését egy masik
isten hattérbe szoritasaval.

A politeizmus csak akkor miikodhet, ha minden isten részesiil tiszteletben, meg-
kapja az 6t megilletd osztalyrészt, Tiun-t, de ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az egyes

57 Eur. Hipp. 84—86.

% Didén Or. 12, 60: ,010 8¢ TV TpOG TO daLdviov Opprv ioyvpog Epwg Taoty AvOpdTog £yyHhey Tindv Kol
Oepamevey 10 Ogiov, TpootdvTag Kai artopévoug petd melods, Bbovtag kai otepavodvrog”

% Hér. 1, 46-48.

% Démosthenés 21, 51: ,,6AM0 koi KoTd TaG pavieiog, &v aig dmdoolg dvnpnuévov e0phceTe Tff mOAEL,
opoimg €k Aehp®dv Kai EK AmSMVNG, YOPOLG IoTAVAL KOTA TO TATPLOL KO KVIGAV AyLIAG KO GTEPAVIPOPETV.”

o1 IGIV? 1, 122 (Kr. e. IV. sz.); a Troizén-Epidauros versengéshez ldsd L. R. LiDonnici: The Epidaurian
Miracle Inscriptions. Atlanta 1996. B3, C5.

2 Versnel: i. m. (11. jegyz.)41-42.
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istenek kozott az egyén szempontjabdl ne alakulhatna ki valamiféle fontossagi sorrend.
A tulzott tiszteletben részesiild, privilegizalt isten viszont — ahogy az lathaté Hippoly-
tos esetében — nem segitheti a sértett istenséggel szemben halandé kedvencét: ezt Zeus
vépog-a tiltja.”* A kozmosz miikodése, a rend fonntartdsa szempontjabdl kell az istent
megsért6 és elhanyagolé halandénak blinhédnie, igy lehet a politeizmus egyensulyan
esett csorbat kikiiszobolni. Ugyanakkor a politeizmusnak ezek a szabdlyai az egyént is
védik a kozmikus dvopio ellenében.

Az egyénnek ismernie kell a pantheon isteneinek funkcidit, a kozottiik meglévo
hatéskori elvélasztdsokat, képesnek kell lennie arra, hogy egy adott élethelyzetben, egy
konfliktus meg- vagy fololdasa soran dontson kozel azonos funkciét hordozé istenek
kozott. Ilyen esetekben a politeizmus kindlta alternativak kozott hoz dontést és kotelezi
el magat egyik vagy masik lehetség mellett. Ezek a vélasztasok a valldstorténet szama-
ra tlinhetnek henoteisztikus dontésként, amelyek kényes mivolta adott esetben abbdl
szarmazik, ha olyan istenek kozott kell az egyénnek valasztania, akik a kozmosz vagy
az emberi tapasztalds ugyanazon szférdjan belill miikodnek (sziiletés, haboru, tenger,
egészség stb.). De a politeizmus emberének tudnia kell: egy adott életszitudciéban nem
foltétlen csak egyetlen istenhez fordulhat, ha egy isten megtagadja a kérés teljesitését,
akkor is rendelkezésére all(nak) mas lehet6ség(ek).5

Az embernek ahhoz, hogy eligazodjék az istenek pantheonjaban, ismernie kell a
politeizmus altal nydjtott lehetéségeket: tudnia kell, hogy mely jésddhoz fordulhat bo-
nyolult vagy atlathatatlan vallasi kérdésekben, helyzetekben, ahogy azt a Delphoi vagy
Dédéna segitségét kérd egyének és polisok esete mutatja. Az egyénnek ismernie kell azt
a valldsi tuddsanyagot, amelyre forrasaink kota 1 ndtplo vagy kotd 1o vopulopevo meg-
jeloléssel hivatkoznak, azaz az 8si, atyai torvények, szokasok alapjan megvaldsulé kulti-
kus praxist, ugyanis ez is képessé tehet arra, hogy a politeizmus tdmasztotta nehézségek
kozepette az ember eligazodjék (példdul hogy a polis egy tinnepén mely isteneknek kell
dldozni; kihez kell fohdszkodni csatdk el6tt stb.). Ez az 6s6ktél ellesett valldsi praxis az
ember vallasi szocializaciéjanak a része, amelyet sziileit6l, nagysziileit6l eltanul és fel-
néve tovibbad gyermekeinek.%

A politeizmus egy rugalmas rendszert nyudjt az ember szdmara, amelyben tobb
vallasi alternativa all rendelkezésére, és amelyek koziil sajit igényeinek megfelelen va-
laszthat. LehetGsége van arra, hogy emocionalitdson alapulé kapcsolatokat alakitson ki
egyes istenalakokkal, de a tulz6 valldsossag vétkébe nem eshet (persze az, hogy mi tilzas
és mi nem, mindig a beszél6 pozicidjatdl figg), a kozdsségi normédn — értsd: az emberi
kozosség és az isteni szféra, azaz a politeizmus egészséges egyenstlyan — nem léphet

s Eur. Hipp. 1328-1331.

o Jlias 2, 399-401: ,Fuist6t csaptak a satraknal, s lakomdjukat ették. Mindegyikiik mas-mds istent kért
aldozatéval, hogy kikeriilje a szérnyt haldlt s a csatdk veszedelmét” Devecseri Gabor forditdsa. A politeiz-
musban 1étrejové henoteisztikus vélasztasokhoz lasd B. Gladigow: Polytheismus. Akzente, Perspektiven und
Optionen der Forschung. ZfR 5 (1997) 59-77.

% Platén Leg. 887 d—e; ehhez lasd Nilsson: i. m. (24. jegyz.) 844—845; Burkert: i. m. (11. jegyz.) 18;
Henrichs: i. m. (10. jegyz.); Sourvinou-Inwood: i. m. (12. jegyz.) 295-322.



EGYENSULY, KONFLIKTUS ES VALASZTAS 167

tal, hiszen az szemet szur (Hippolytos alakja mellett ugyanennek a tilz6 valldsossagnak
egy lehetséges megfogalmazdsat adja Theophrastos babonds jellemrajzaban vagy joval
késébb Plutarchos De superstitione cim irdsaban).®

De a fentieken kiviil a politeizmus kiegyensulyozott miikodéséhez sziikség van
egy olyan alapra is, amely az embernek az istenekhez f(iz6d6 viszonyéat — az ember és
az isten kozotti elsé latdsra athatolhatatlannak tling szakadékot athidalja — és a vallas
praktikus oldalat egyarant meghatdrozza: ez a reciprocitas, a kolcsonds xapig megléte.*
Az istenek, akiknek kétségteleniil sziikségiik van aldozatra,*® azaz tipun-re és yépag-ra,
nem engedhetik meg, hogy tarsaiknak, azaz mas isteneknek a talzé tisztelete hattérbe
szoritsa az 6 szerepliket, folrigva azt az egyensulyt, amelynek minden politeista struk-
taraban az isteni Tipn-k, funkcidk és hataskorok elhatarolasaval és foltétlen tiszteletben
tartdsaval kell megvaldsulnia.

Ennek mitikus paradigmadjat adja Artemis és Aphrodité ellentéte, hataskoreik el-
hatéroldsa és tiszteletben tartdsa, és ennek kovetkezményeképpen Hippolytos haldla.*”
De a reciprocitas egytttal lehetvé teszi a személyes isten-ember kapcsolatok megvalé-
sulasat is. Ahogy a homérosi eposzokban t6bb isten is hangstilyozza: bizonyos halandék
azért kedvesek szdmukra, mert nagy elszeretettel mutattak be dldozatot nekik.” Ez a
kolcsonosségen alapuld viszony, a reciprocitas ad logikat a gorog politeizmus mtikodé-
sének, amely logika mentén az ember a polis pantheonjinak az isteneihez fordulhat és
mukodtetheti ezt a sokistenes vallasi rendszert.

% V6. Priamos szavaival: Ilias 24, 425-427: ,Lam, fiam, adni ajandékot, mi megilleti 6ket, j6 a halaltala-
noknak: mert a fiam, ha ugyan volt, nem hanyagolta el otthon oliimposzi isteneinket (...)."; a tilzas kérdéséhez
lasd Theophrastos Char. 16; Plut. De sup. 164e—171f; vo. Arist. NE 1159a; Magna Moralia 1208b.

7 R. Seaford: Reciprocity and Ritual: Homer and Tragedy in the Developing City-State. Oxford 1998;
R. Parker: Pleasing Thighs. Reciprocity in Greek Religion. In: Ch. Gill — N. Postletwaithe — R. Seaford (eds.):
Reciprocity in Ancient Greece. Oxford 1998. 105-126.

% Vo. llias 9, 497-501; Odysseia 7, 201; Démétér-himnusz 311-312. Ehhez lasd még K. Meuli:
Griechische Opferbrauche. In: Gesammelte Schriften II. Basel 1975. 935-939.

% Eur. Hipp. 1328—1330.

70 Poseidon-danaosok: Ilias 8, 201-204; Poseidon-Aineias: Ilias 20, 299; Zeus-Hektor: Ilias 22, 170; 24,
66-70; Zeus-Odysseus: Odysseia 1, 61; 66. A kivétel Arés, aki kovetkezetlen és csapongd, nem azokat tamo-
gatja, akik sokat dldoztak neki, azaz az 6 esetében a politeizmus egyik oszlopanak minésiilé reciprocitési-elv
szenved csorbat (Ilias 5, 831-834).
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SUMMARY

When taking Greek religion into consideration we constantly encounter the expressions polytheism
and pantheon. Therefore we persume that the Greeks as the citizens of the polis had to attend many festivals
during the year, had to sacrifice to, pray to and hold intercourse with many gods. The so-called polis-religion
model has dominated the research field in the past decades, accepting the view that the religious attitude of
the individual is determined solely by the community they belong to. However, in the recent years the ancient
Greek religious history has faced a paradigm shift. In the newly introduced (or developed) framework the
experts concentrate on studying the personal choices of the individuals, with which they choose among the
plurality of the gods. The new orientation of the ancient religious history attempts to answer the following
questions: (how) were the Greeks able to hold meaningful relationships with all the gods of the pantheon?
How could the equilibrium of the Greek polytheism be maintained? How were the individuals able to manage
the conflicts arising between the overlapping responsibilities these gods possessed. Furthermore to discover
the influence and motivation behind the development of the personal pantheons.

Keywords: polytheism, religious pluralism, religious diversity, pantheon, henotheism, Hippolytus,
market-model, religious alternatives, personal religion
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