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ADORJANI ZSOLT

KALLIMACHOS ZEUS-HIMNUSZANAK EPILOGUSA
ES KOLOPHONI XENOPHANES*

A kovetkezd elemzést az a megfigyelés indokolja, hogy Kallimachos Zeus-himnuszanak epilégusa (/. 1.
91 sk.) utal az archaikus koltd-filozéfus Xenophanés egyik toredékére (fr. 34. 1 sk.). Hogy ez eleddig senkinek
sem tiint fel, annak tudhato be, hogy Xenophanés toredékét tobb szerzo idézi kiilonféle valtozatban, Kallimachos
pedig nem arra a szovegre utal, amelyik ma elfogadottnak tekinthet6, hanem arra, melyet Plutarchos (de aud.
poet. 2. 17 E) 6rzott meg nekiink. Ez az észrevétel vezet tovabb az alltizio szerepének vizsgalatahoz, amelyben a
vendégszoveg a himnikus formakinccsel 6tvozodik.

Kulcsszavak: Kallimachos, Xenophanés, alluzid, szoveghagyomany, himnikus koltészet

Kallimachos himnuszkoltészetének egyik avatott értelmezdje arra a kérdésre, va-
jon miért irt a hellénisztikus kolté himnuszokat, ezt a valaszt adta: ,Miért ne?”* A valasz
csak latszolag semmitmondd. Kifejezésre jut benne Kallimachos koranak igénye, hogy a
kolt6 a régi irodalmi miifajokat uj tartalommal telitse. A himnusz miifaja nem hianyozha-
tott a sorbol, hiszen ennek ,,darulaba” (idegen szdoval pedigréje) egészen Homérosig nytlt
vissza, legalabbis a hagyomany szerint, mely a chiosi dalnokot tette meg egy egész him-
nusz-corpus szerzdjének. Az alexandriai koltd erre a szovegtestre épitette fel a maga hat
himnuszt szamlalé remeklését, mely folényesen ismeri €s némi ironizald, jatékos kedvi
tavolsagtartassal alkalmazza is a himnikus koltészet miifaji konvencidit.

A hagyomany egy bizonyos aganak felidézése torténhet a jol ismert koltéi alltiziok
segitségével vagy — ami ritkabb, mert sokkal egyértelmiibb — idézetek formajaban. Kalli-
machos elsé himnusza, melynek cimzettje Zeus, tartalmaz példaul két nevezetes idézetet,
melyeket Pfeiffer kiadasa idézdjelbe is helyez, és az apparatusban megadja a forrast: az
egyik a krétai Epimenidés szalloigévé valt sora (Kpfjteg dei yedotar 8 = fr. 5 Kinkel), a
madsik Hésiodos hires helye (éx 8¢ A0g faciifjes: 79 = Hes. theog. 96).2 Az viszont azon-

 Munkam sordn az MTA Bolyai Jénos Kutatéi Oszténdija timogatasat élveztem. Készondm a Magyar
Okortudomanyi Tarsasag Archaikus és hellénisztikus. Xenophanés Kallimachos Zeus-himnuszdban cim( fel-
olvasasom meghallgatasdra 2015. december 18-dn Osszegytilt kozonségének a kritikus megjegyzéseket, me-
lyekkel dolgozatom tovabbgondolaséara 6sztonoztek.

' M. W. Haslam: Callimachus’ Hymns. In: M. A. Harder — R. E Regtuit — G. C. Wakker (edd.):
Callimachus. (Hellenistica Groningana 1) Groningen 1993. 125.

2 Az idézet definicidjahoz a hellénisztikus allizids technika Osszefiiggésében és a Hésiodos-félsor
elemzéséhez a Zeus-himnuszban v6. P. Bing: The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the
Hellenistic Poets. (Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und ihrem Nachleben 90) Gottingen 1988.
76-83.
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nal szemet szarhat, hogy egyik sem a homérosi himnuszokbdl szarmazo idézet, ami kézen-
fekvo volna, hanem mas miifaju kolteményekbol. Kallimachos egyik meghatarozo vonasa
ugyanis, hogy keriili a megszokottat, kézenfekvét, és keresi a meglep6t, zavarba ejtot,® ami
tulajdonképpen minden modern miivészet sajatja, és Kallimachos kétségteleniil modern-
ként viszonyul akar az archaikus, akar a klasszikus kor irodalmahoz. Tovabba a hellénisz-
tikus irodalomesztétika egyik fontos kovetelménye a polyeideia, mely nemcsak azt jelenti,
hogy a kol1té minél tobb miifajban kiprobalja magat, hanem hogy az egyes miifajokon beliil
is 6tvozi, keveri a mifajok stilusjegyeit.*

Igy talan kevésbé fog megdobbentéen hatni, ha azt allitom, hogy a Zeus-himnusz
befejez6 passzusiban Kallimachos az archaikus kolté-filozéfust, Xenophanést idézi.
»Miért ne?” — mondhatna erre is az olvasd, aki mar megszokta, hogy Kallimachosnal
barmi lehetséges. Ennél azonban koriiltekintébb elemzést érdemel ez az utalds, annal is
inkabb, mert mindeziddig nem vették észre, ami — idézetrdl 1évén sz6 — meglehetGsen
szokatlan, majdhogynem hihetetlen. Ennek kézenfekvd okéra azonnal fény deril. Las-
suk el8szor a két szoveghelyet.

Xenophan. fr. 35. 1-4 G-P (= 34 D-K):

Kol TO &V 0DV GopEc obTIC Aviyp 18ev 008€ TIC EoTan
€l0C apl Yedv e Kol dooa Aéy® TEPL TAVTOV

€l yOp Kol T LAMGTO TOYOL TETEALECUEVOV EITDV,
adTOC SIS 0VK 010 §6K0C & &mi oL TETVKTAL.

S biztosat pedig senki ember sem tudott s nem is fog tudni az istenekrdl s mindarrdl,
amirdl szélani fogok; még ha ugyanis a legnagyobb mértékben sikeriil is neki kifogdsta-
lanul szdlni, mégsem fog tudni a sz szoros értelmében, csak vélekedés az, ami mindenre
vonatkozik.

idev: Sext. Empir. adv. math. 7. 49 (= 7. 110; 8. 326), def. H. Frinkel oidev: Diog.
Laert. 9. 72 B*F*P*  &idev Diog. Laert. 9. 72 COW  yéver’ Plut. de aud. poet. 2. 17E,
retinuerunt Karsten, D? alii, adversante Wil. K. Schr. IV 40

Kall. 4. 1. 91-93:

xoipe péya, Kpovidn movoréptate, ddTop £dwv,
ddTop annpoving. tea & Epyporta Tic Kev deidoy,
00 Yvévet’', oK Eotar’ Tic Kev Aog Epypat’ deioet;

® B. Snell: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den
Griechen. Gottingen 1975% 248: Statt des allgemein Bekannten bringt er die seltene Variante, die iiberrascht,
und treibt allerlei Spiel und Schabernack, Verstecken und Réitselraten. Vor allem ist sein Witz wach, Dinge zu
verbinden, die urspriinglich nichts miteinander zu tun hatten.

* V6. N. Hopkinson: Callimachus’ Hymn to Zeus. CQ 34 (1984) 147 sk.
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Udviz’ légy ezerszer, Kronos leghatalmasabb sarja, j6 dolgok adomdnyozéja, gond-
talansdg addja! Ki lenne képes tetteidet megénekelni? Nem sziiletett és nem is lesz az az
ember! Ki tudnd Zeus tetteit megénekelni?

A Xenophanés-idézet a kolophdni kolté agnosztikus filozéfiai alldspontot tiikkrozé
megnyilatkozasaként tett szert némi ismertségre, ami elég volt ahhoz, hogy a négy sor
harom cséaszarkori szerz6nél idézetként fennmaradjon.> Xenophanés ebben a toredékeé-
ben az emberi megismerés hatarairol elmélkedik, és megallapitja, hogy biztosat (co@ég)
egyetlen haland6 sem tudhat az istenek és a mindenség természetérdl, csupan véleke-
dését, feltételezéseit fogalmazhatja meg ezekkel kapcsolatban. Konnyen elképzelhetd,
hogy ez a passzus eredetileg Xenophanés természetrdl sz6l6 tankolteménye bevezetd-
jében foglalt helyet.

Ha megnézziik Gentili és Prato elégikusokat tartalmazé szovegkiadasanak appara-
tusdt, azonnal vélaszt kapunk kérdésiinkre, miért nem ismerte fel a Kallimachos-kutatés
a Xenophanés-idézetet a Zeus-himnusz epilogusiban. Azért nem, mert a hellénisztikus
kolt6fejedelem nem a Sextus Empiricusnak és Diogenés Laertiosnak koszonhetd for-
mdban ismerte, hanem abban, amelyet Plutarchos De audiendis poetis (Hogyan hall-
gassa és értelmezze az ifjii a régi koltéket?) cim( esszéje rogzitett. Az olasz kiaddk Kars-
ten, Diehl és masok felfogdsdval szemben, Wilamowitz tdmogatdsaval a hituk mogott,
a yévet igealak helyett a metrikailag egyenértékii idev-t olvastik, s igy a kallimachosi
idézet valéban felismerhetetlenné valik. Itt természetesen nem tisztiink allast foglalni
a xenophanési szoveghellyel kapcsolatban, elég annyit megjegyezniink, hogy a yévet[o]
allitmény ugyanugy értelmes szoveget ad, mint az {dev: az el6z6 esetben a yéver[o] (az
gotat parjaként) copula az €16dg mellett,® az utdbbiban az idev 6ndllé igei allitmany és az
gotan €idmc alkot névszoi-igei allitmanyt, vagyis Xenophanés az idev-t és az eldmc-t egy
t6bdl szarmaztatja, ami a tudomdanyos etimologia altal igazolt helyes nyelvi intuicié, és
a tudést (gidmg) a latasbdl (idev) eredezteti.” Ha most Plutarchos Xenophanés-szoveg-
varidnsét és Kallimachos himnuszanak majdhogynem befejez6 sorait egymas mellé he-
lyezziik, vildgossa valik a nagyfoku egyezés:

> Az isten(ség) megismerésének (yvdoig) lehetSségeirdl és nehézségeirdl (dyvwotog) vo. E. Norden:
Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiéser Rede. Leipzig — Berlin 1913. 5695, aki a
transzcendencia megismerhetetlenségét jellegzetesen nem-gorog vonasnak tekinti és a keleti hatdsokat befo-
gad6 gnozisbol vezeti le (83—87; vo. azonban a kivételeket [87-95], melyekhez adalékként Hom. E 127 sk.).

¢ A szerkezethez tovabbi példakkal vo. L. Woodbury: The Epilogue of Pindar’s Second Pythian. TAPhA
76 (1945) 18 sk.

7 Xenophanés empirikus (szemtanuként szerzett) ismeretelméletéhez vo. H. Frinkel: Dichtung und
Philosophie des frithen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mit-
te des fiinften Jahrhunderts. Miinchen 19622 383. A toredék szovegéhez és értelmezéséhez vo. H. Frinkel:
Xenophanesstudien. Hermes 60 (1925) 184—190, aki a targy (cagég) és az éllitmdany (§oton £i66g) tavolsaga
miatt tartja a yévet’ alakot hibasnak.
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Xenophan. fr 35. 1 sk.:
0oUTIC Gvnp Yéver  ovdé Tig EoTan
£lda (...)

Kall. 4. 1. 91 sk.:
Te0 0 Epypata Tig KeV Ggidot;
0V yévet’, ok Eotar’ Tig Kev Atog Epypat’ deioey

Lathato, hogy az idézet tartopillére a yévet[o] és &otan 6rok id6t kifejezé komple-
menter parosa tagadva (,nem volt” — ,nem lesz” = ,,sohasem”),® ahogy az Xenophanés-
nal is ugyanezzel a tartalommal és ugyanebben a formaban — a masodik tagad6szo6 kappa
hangjat leszamitva — megtalalhat6. Ezen kiviil olyba tiinik, mintha Kallimachos a Xenop-
hanés-idézet tig hatdrozatlan névmadsat tic kérdé névmadssa alakitand mds poziciéban.
Az €iddg és az agidor megfeleltetése némileg spekulativ jelleg(, de erre még visszatérek.
Az idézet minimalista, 4m a kallimachosi miivészetfelfogds is az, a magam részérdl tehat
nem taplalok kétséget az idézet ténye felSl.

Ebbdl az a rendkiviill szerény torténeti kovetkeztetés adddik, hogy Kallimachos
és Plutarchos olyan Xenophanés-hagyomanyt ismerhettek, mely azonos archetipus-
bél ered. Nem tudni, hogy ez valamely tobbé-kevésbé teljes Xenophanés-kézirat volt,
vagy mar 6k is csak idézetként olvastik a toredéket. Kallimachos esetében — ismerve az
alexandriai konyvtar gazdagsagat — hajlanank az el8bbire, Plutarchosnal az utébbira.’
Mindenesetre a Xenophanés-szovegkiadasban Plutarchos neve elétt fel kellene tiintetni
Kallimachost is mint aki a yévet’ olvasatot szavatolja. Felmeriill még az a lehet6ség is,

8 Akétige az id6k teljességét kifejezs rétorikai alakzatként (vo. E. Kemmer: Die polare Ausdrucksweise
in der griechischen Literatur. Wiirzburg 1900. 54) szerepel Homérosnal ({ 201: odk £69° obtog vilp Siepdg
Bpotdg 00d¢ yévnTay; hasonléan 1 437: ovk #63° obtog dvilp 0vd” Eccetar 0vdE yévntan), 4m sorrendjiik és
alakjuk eltérd. V6. G. R. McLennan: Callimachus: Hymn to Zeus. Introduction and Commentary. Roma 1977.
129 ad loc. Hopkinson: i. m. (4. jegyz., 147, 49. jegyz.) a kifejezés toposz jellegét hangsulyozza (Even more than
at the beginning of the hymn, anaphora and paired clauses luxuriate [kiemelés télem — A. Zs.]). Bolonyai Ga-
bornak tartozom koszonettel, amiért felhivta figyelmemet két kiilonbségre: az egyik a Xenophanésndl meg-
taldlhat6 aviip hidnya Kallimachosnal, a mésik az ov yévet’, o0k £oton asyndetonja, mely szintén elvalasztja a
kallimachosi megfogalmazast a homérosi és xenophanési el6zményektdl. A kolté ezzel (feltehetéleg ntudat-
lanul) arra az 6si indoeurdpai alakzatra nyult vissza, mely polaris kifejezéseket kotész6 nélkiil kapcsolt ossze,
igy érzékeltetve a latszélagos kett6sségbdl kirajzolodd egységet (vo. P Chantraine: Un tour archaique chez
Pindare [OL VI, 78; Pyth. IV, 217] RPh 27 [1953] 16-20). Ami az avnp-t illeti, mivel a kallimachosi ti¢ is ha-
landét implikal (tig koltsi kérdésben = obtig [avnp]), csak annyit mondhatunk, hogy Xenophanésre hatottak a
fent idézett homérosi helyek. Ez a hatds a plutarchosi szévegolvasatot tdmogatja, mely ettdl fiiggetleniil nagy
valdszintséggel mégis hibas (vo. 9. jegyz.). Tény viszont, hogy a kallimachosi megfogalmazéashoz Plutarchos
Xenophanés-idézete 4ll a legkozelebb formai (yéver[o] és &otar flexidja és sorrendje) és tartalmi (isten és em-
ber viszonya) szemszogbdl.

° Frdnkel: i. m. (7. jegyz. [1925]) 185 gyantja, hogy Plutarchos emlékezetbél és a homérosi fordulatok
hatésa alatt (lasd az el8z6 jegyzetet) hibdsan idéz, igazolhatatlan. Semmi sem gatolja, hogy a yévet’ alaknak
Plutarchoson kiviil kézirati hagyomdnya lett 1égyen. Ett6l figgetleniil persze az idev olvasat apologidja tartal-
mi-stilisztikai érvek alapjan meggy6z6 marad.
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hogy esetleg Kallimachos ismerhette az idev olvasatot is a yévet’ varia lectidjaként, és az
idézettel allast kivant foglalni, illetve sugallni e filoldgiai kérdésben.® Ez azonban meré
spekuldcid. Helyette inkabb vizsgaljuk meg, milyen célzattal helyezhette el Kallimachos
a preszdkratikus kolts-filozéfus idézetét Zeus-himnusza végén.

"

A passzust megel6z6 soroknak (89 sk.) szintén kozponti gondolata az istenség,
Zeus mindenek feletti hatalma, mellyel senki ember nem veheti fel a versenyt. A halan-
do6 kolto korlatozott képességére vald hivatkozas ezt a gondolatkort folytatja. A felszini
tartalmi kapcsolat igy kézenfekvs: ahogy Xenophanés szerint az emberi megismerd-
képesség korlatozott, f6ként az istenség vonatkozasiban, ugy Kallimachos szerint az
ember dics6ité képessége véges, ami alkalmatlannd teszi arra, hogy az istent (Zeust)
megénekelje. A hellénisztikus kolté mintha Xenophanés altaldnos kijelentését vonat-
koztatna — a fortiori — az ember szilikebb tevékenységi korére, az istent magasztalé dal-
nok szerepkorére.!! Ami tehat Xenophanésndl elvont (ha ugy tetszik, filozéfiai) tudas,

& s

az Kallimachosndl az isten dics6itése. A dics6ités mozzanata pedig az deidetv ige alak-
jaiban jut kifejezésre. Felmeriil annak lehetdsége, hogy Kallimachos itt a xenophanési
eiddg hangalakjanak modositott valtozatat teremti meg az dgidot igével, ezzel is érzékel-

7”7

tetve a két episztemoldgiai szint, a megismerés és a dicséités megfelelését.
Mig ez némileg bizonytalan, ha vonzé feltételezés is, aligha lehet kétséges, hogy
az deidot és deioet igék a kallimachosi himnuszokra oly jellemz6 kolt6i népetimologiak!

10" Ahogy példaul a molvkpotog haszndlataval (fr. Ait. 67. 3) utal az Odysseia elsé sora moAvTpoTTOV
jelz6jét ovezd zétémdra. V6. M. A. Harder: Callimachus: Aitia, II: Commentary. Oxford 2012. 550 sk. ad fr.
67.3.

1 Ez a versvégi recusatio egyébként rokonitja a himnuszt az Apollénhoz intézett masodik befejezésé-
vel, ahol a kolt6 a megszemélyesitett pOovog elharitdasaval (105—113) mentegetSzik a himnusz rovidségéért.
V6. A. Kohnken: Apollo’s Retort to Envy’s Criticism (Two Questions of Relevance in Callimachus, Hymn. 2,
105ff.). AJPh 102 (1981) 417 sk., f6ként 418, 35. jegyz.). A Zeus-himnuszban a kolt korlétozott képességei
adjék az igazolds alapjat. V6. K. Ziegler: Zum Zeushymnus des Kallimachos. RhM 68 (1913) 350: Da nun der
Dichter zum Entgelt fiir seine Leistung, den Hymnus, von der Gunst des Gottes etwas erbitten will, macht er sich
klar, dass er ja das, was ein Hymnus zu leisten hat, noch gar nicht geleistet hat, dass er nichts von den Taten
des Gottes gesungen hat.

2 A koltéi etimologidk alexandriai hagyomanyahoz vo. J . O’Hara: True Names. Vergil and the
Alexandrian Tradition of Etymological Wordplay. Ann Arbor 1996. 21-42. Kallimachos példaul a masodik
himnuszban Apollont egy tobbszorosen anaforikus sorban a oAUG (sok, nagy, erds) sz6 tovével hozza ssze-
fiiggésbe: dmordwv, modloi o Bondpopov karéovot / moddoi 8¢ Khdprov, mdvin 8¢ tot obvopo movkd™ (69 sk.),
s6t talan még a oMt / ... moAhoi megfelelése is ide vonhaté (mindkettd a sor végén: 77 sk.). V6. M. Depew:
Gender, Power, and Poetics in Callimachus’ Book of Hymns. In: M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker
(edd.): Callimachus II (Hellenistica Groningana 7). Leuven — Paris 2004. 123. Ez természetesen nem akadélya
annak, hogy a vers végén Apollén az j esztétikai program értelmében d-moldg-t (,Nem Orids”) jelentsen,
mig a nagysag negativ tulajdonsagként az iszapos Euphratésszel kapcsolodik 6ssze (/. 2. 108 sk.: ToAG / ...
moA\6V). Igy R. Hunter — Th. Fuhrer: Imaginary Gods? Poetic Theology in the Hymns of Callimachus. In:
E Montinari — L. Lehnus (edd.): Callimaque (Entretiens sur 'antiquité classique 48). Genéve 2002. 152. S6t a
101 sk. sorokbdl még egy tovabbi etimoldgia is kibontakozni latszik, ezattal Apollon nyilas miivészetét foglal-
va gtopov-ba: tov [ti. a pythdi sdrkdnyt] pév ob kativapeg dAlov ém dAko / BaAhwv dkOV 6iotov, ahol a labidlis
7/P hang és az dAAwv elem adjék ki az isten nevét. Ezt az etimoldgiat Platén is ismeri, aki Apollont tobbek ko-
z6tt Aelpdrlov-ként értelmezi (Kratyl. 405C). Végezetiil a himnusz 103. soraban a i it) matfjov magyarazatat
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egyikét rejtik. Az ige elsé szdtagja ugyanis az dei hatarozdszéval hozhaté 6sszefiiggésbe,
ami az ének azon képességét fejezi ki, hogy 6rok emléket allitson az 6rok isteneknek.'
A fordulat Hésiodostdl szarmazik, akit a Muizsak parancsa utasit az 6rokké é16 istenek
orok megéneklésére: kai 1’ €xéhovyd’ [ti. a Muazsak] duvelv pakdpmv yévog aigv €6vimv,
/ 6pdg & avtag TpMTOV TE Kol HoTtatov aigv deidew (theog. 33 sk.). Kallimachos dtveszi a
hésiodosi szdjatékot, am ellentétes értelemben: felfogasaban a halandé ember nem ké-
pes felérni — kolteményével sem — az isten orokkévaldsagahoz, képtelen dei-dewv, azaz
orokkévalé emléket dllitani az 6rokkévalonak. Hogy az ige és a hatdrozé ilyen koltéi
kapcsolata nem képzelgés, azt a vers prolégusa bizonyitja. Keretes szerkezetrdl beszél-
hetiink tehdt, 4m mig az epilégus a kétely hangjan szol, a bevezet6t a kezdet lelkesedése
hatja at:

Kall. 2. 1.1 sk.:
Znvog ot ti kev GAo mapd orovoTicty deidey
Adwov §| Yeov avtdv, dei péyav, aigv dvoxta (...)

9: oL &’ 00 Ydveg, £ool yop aiet.

Aligha véletlen, hogy a proldgus els6 szava Zeus (Znvdg), jelezve, hogy 6 az elsé
dolog, amely eszébe juthat a dalnoknak. A prolégus zaré sordban (9) pedig valaszként a
krétai hybrisre megtudjuk az istenrél, hogy éoot (...) aiel. Magat a prolégust is keretes
szerkezet jellemzi tehdt, amely a Znvog és az éooi (...) aiel kifejezéseket parhuzamba
allitja.'* Ha pontosabban akarjuk megfogalmazni viszonyukat, az éoci (...) aiei etimolé-
giailag értelmezni latszik a Znvog alak Znv-tovét, amely igy ,E16”-t fog jelenteni,’ s ez
igen lényeges tizenet a haldldrdl sz616 hiresztelésekkel (8 sk.) szemben.

Az isten orokkévaldsiga pedig — ahogy az epildégusban is — rogton 6sszekapcsold-
dik az ének/himnusz mualhatatlansagdval (deidew ~ dei ~ aigv).® Az is tudatos elrendezés

lathatjuk az utdna 4ll6 ier Béhog (~ maio) buzditasban. V6. C. Meillier: Callimaque et son temps. Recherches
sur la carriére et la condition d'un écrivain a I'époque des premiers Lagides. Lille 1979. 89. Lasd még Pind.
0. 9. 11 sk.: mtepoévta 8’ fet yAvkov / [Tud@vad® dictov és H. Pelliccia: Simonides, Pindar and Bacchylides. In:
E Budelmann (ed.): The Cambridge Companion to Greek Lyric. Cambridge 2009, 256), vagyis a vers epilégusa
hemzseg a koltéi etimologiaktol.

B V6. K. KeyfSner: Gottesvorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnos (Wiirzburger
Studien zur Altertumswissenschaft 2). Stuttgart 1932. 39—44.

14 A keretez6 szerkezethez vo. h. 2. 65: ®oifog és 68: AndOALwv, ami a Batto és Nuetépoig Pacidedov
szavakkal chiazmussé egésziil ki.

15 V5. Plat. Kratyl. 396 A-B (8" 6v v el ndot toig {dow vmapyet). A masik téalak és a o160 prepozicié
kapcsolatdhoz v6. Hes. erg. 2 sk. (AL’ / v ... S1d). Mindkettd szerepel a sztoikus Chrysipposnél (SVF 11 1062).
Lasd még Ael. Arist. or. 43. 23 Keil, valamint Norden: i. m. (5. jegyz.) 22, 164, 4. jegyz., 172 és 259, 1. jegyz.

16 V6. Hopkinson: i. m. (4. jegyz.) 139—141 (tovabbi példai Hom. 4. 10. 1-3, Theokr. 16. 1-4) és M.
Cuypers: Prince and Principle: The Philosophy of Callimachus’ Hymn to Zeus. In: M. A. Harder — R. E
Regtuit — G. C. Wakker (edd.): Callimachus II (Hellenistica Groningana 7). Leuven — Paris 2004. 105. Egy
masik feltin etimolégiai sz6jaték a himnuszban Arkidia szarazsigahoz kapcsolédik, amiért lakosai neve
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miive lehet, hogy az elsé sor elsé szava az 6rokkon €16 isten, utolsé szava az 6rok dicsé-
ités. Ugyanez a sz6jaték bukkan fel Kallimachosnal az Artemis-himnusz egyik invokéci-
Os részletében: uélot 6¢ pot aigv Gowdn (4. 3. 137),' tovabbd Kleanthés Zeus-himnusza-
ban: 1® o kadvpvion Kol cOv kpdtog aigv deidw (fr: 537 [h.lov.] 6), s figyelmet érdemel
egy Lucretius-hely, mely lehet akdr annak a dokumentuma is, hogy a rémai kolto, aki
szintén kedveli a koltéi etimoldgidkat, éppen Kallimachosbdl ihlet6dott:

Lucr. 1. 117-121:

Ennius (...), qui primus amoeno

detulit ex Helicone perenni fronde coronam,
per gentis Italas hominum quae clara clueret;
etsi praeterea tamen esse Acherusia templa
Ennius aeternis exponit versibus edens (...)

Arra mar kordbban ramutattak, hogy Lucretius itt Ennius nevét a hangalaki ha-
sonldsag alapjan a perennis jelz6vel kapcsolja 6ssze.'® Azt azonban nem emelték ki, hogy
a jaték az orokkévaldsag tovével a 121. sorban szemantikai sikon folytatédik. Lehetsé-
ges, hogy az aeternis versibus koszonhet valamit a Kallimachosnal vildgosan kimutat-
hat¢ jatéknak az deidewv és del szavakkal. Ez annal valdszintibb, mivel Lucretius mashol
egyértelmiien tanisigot tesz a Zeus-himnusz ismeretérdl és az ebben felbukkané koltéi
etimolégiak tovdbbgondolasarosl.””

Visszatériink Kallimachos himnuszdhoz. A Xenophanés-idézettel a kolt6 az elgb-
bi okfejtés fényében azt is sugallja, hogy az ember halandé (nem dei) volta okolhaté
azért, hogy nem tud felnéni az 6rokkévalé isten lényegéhez, ezért azt sem megismerni

(Amdavijeg: 14) a mivw vagy inkdbb a 7wida§ széval osszefuggésben ,Forrdstalan”-t (A-md-) jelent. Vo. E de
Ian: De Callimacho Homeri interprete. Strassburg 1893. 80, 1. jegyz. A Pein (13), poov (16), £ppeev (18) és
‘Pén (21) cseppfolyds elemet kifejezd tove is kat™ avtippacty ezzel latszik kapcsolatban 4llni, mig a 28 sk. sor
végén a Pein alak az éhagpai-jal alkot part, ami — ismét kat’ avtippacw — arra utalna, hogy mig Rheia meg-
szenvedi a sziilést, a foldanya fdjdalmai konnytiek és gyorsak. Az Alnvig folyd nevét (20) is magyardzhatjuk a
szdrazsdg értelm( ala szobdl (vo. dfpoxog: 19), ahogy azt a Dionysios Periégétéshez sz616 scholionok sejtetik
(Pfeiffer II 2 in apparatu loc. par.), 4m lehet, hogy kézelebb jarunk Kallimachos gondolatmenetéhez, ha itt is a
{qv-tovet gyanitjuk (,Elettelen’, s6t akar ,Zeus-talan”). V6. még Hopkinson: i. m. (4. jegyz.) 141 sk. és O’Hara:
i. m. (12. jegyz.) 33.

17" Az alliterald és rimeld pélot és pot, valamint a péhor mogott megbivé szo6jaték a péhog-szal (~ Godn)
szintén emlitésre mélto.

8 V6. M. R. Gale: Etymological Wordplay and Poetic Succession in Lucretius. CPh 96 (2001) 168 ko-
rabbi irodalommal.

9 V6. McLennan: i. m. (8. jegyz.) 87 sk., R. D. Brown: Lucretius and Callimachus, ICS 7 (1982) 86
sk. és O'Hara: i. m. (12. jegyz.) 94 (Lucr. 2. 635 sk.: pueri ... armati ~ Kall. h. 1. 52/54: Kovpnteg ... oeo
KoupiCovTtog). Lucretius koltészetének kapcsolatahoz a hellénisztikus irodalmi hagyomdnnyal vo. E. J. Kenney:
Doctus Lucretius. Mnemosyne 23 (1970) 366—392 (= In: C. J. Classen [ed.]: Probleme der Lukrezforschung
[Olms Studien 18] Olms 1986. 237-265 [Addenda kiséretében]).
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(el6évon),® sem dicsbiteni (Geidev)? mélté médon nem képes. Most még azt kell meg-
vizsgalnunk, hogyan illeszkedik ez a gondolatmenet a himnusz miifaji kovetelményei-
hez, avagy milyen 4j jatékteret nyit meg a miifaji konvencidk osszefiiggésében. A dal-
nok alkalmatlansaga, kicsinysége tulajdonképpen tokéletesen himnikus szabasu téma.*
Klasszikus archetipusa a homérosi hajokatalégus Muzsa-invokacidja:

Hom. B 484—492:

"Eonete viv ot Modoat Oldumia dopot Egovcotr —
VUELS Yop Seai €ote mhpeoté Te {oTE TE TAVTAL,

Nusic 8& kAéoc olov dxovopey ovdé Tt idpey —,

of Tveg Nyspovee Aovadv kol Koipavot fioav’

TANJUV &’ ovK Gv £yd pudnoouat ovd’ dvounve,

o8’ €1 pot Séka yA®ooat, déka 88 otopat’ €lsv,
@OV 8" EppNKTOC, YGAKEOV 8¢ pot fiTop &vein,

&l un Olopumiddeg Movoat Aldg aiytdyolo

Juyatépec wnoaiod’ oot Hmd “Thov HASoV”

Ebben a Muzsak biztos, mert kozvetlen szemtandsigon alapuld tuddsa (ndpecté
1€ {ote 1€ szdjaték a létige, a latas és tudas tovével) all szemben az ember bizonytalan,
mert masodkézbél szarmaz6 értestiléseivel (kKhéog).2* Az ember és isten kozotti ellentét
tehat szinte xenophanési médon ismeretelméleti jellegii: a homérosi iote az embertdl
elvitatott elsddleges, érzékszervi tuddsnak,* a kAéog Xenophanés d6koc-anak felel meg,
csak éppen itt nem az istenség megismerése a tét. Am az ellentét nemcsak minéségbeli,
hanem mennyiségi is. Mig a Mazsak mindentudék, az ember nem képes a minden-
ség teljes megismerésére, amit a mAinJov fejez ki, még akkor sem, ha fizikai képességei

2 V§. Plat. Tim. 28C (a démiurgos megismerhetségének és e tudds kozlésének nehézségeirdl): tov uév
oV momtv Kai matépo Todde 10D TovTog EVPELV TE Epyov Kai evpdvTa £ig mavtog (intellektualis ,,diszkrimina-
cig”) advvatov Aéyew (Norden konyvének egyik mottéja).

2 V§. Ael. Arist. or. 43. 2—4 Keil (prézahimnusz Zeus tiszteletére), melynek elején a szerzé megvallja
6nnon kicsinységét, amely alkalmatlanna teszi a votum (Zeus dicséitése) teljesitésére. Ennek ellenére meg-
prébalkozik vele, amihez a Muzsak segitségét kéri (6). Ugyanez a gondolat tér vissza a beszéd befejezésében
(30: avtog v povog simawv & yxpn mept ovTod, ami azt is jelenti, hogy Zeust magamagan kivill senki mds nem
képes mélté modon dicséiteni).

2 A motivumhoz (Bescheidenheitstopos | Unfihigkeitsbeteuerung) vo. KeyfSner: i. m. (13. jegyz.) 86
(das Gefiihl vollstindiger Abhdngigkeit von der gottlichen Macht [a kallimachosi széveghellyel]), kozépkori
utééletéhez E. R. Curtius: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter. Tiibingen—Basel 1993"'. 412—-414
(Exkurs II: Devotionsformel und Demut).

2 Theokritos (16. 1-4) erre a homérosi ellentétre hivatkozva hangoztatja, hogy mig a Mizsék dolga az
istenek és a h4sok dicséitése (Hes. theog. 100 sk.), a halandé koltéé a haland6k megéneklése (Gipipeg 8¢ Ppotoi
0ide, Ppotovg Bpotoi deidopev: 4).

2 V§. Frinkel: i. m. (7. jegyz. [1925]) 186, 1. jegyz., aki a homérosi helyet a szemtantusiaggal szerzett
tudés Osszefiiggésében idézi. Lasd még Snell: (3. jegyz.) 129 sk., aki szintén Homéros muzsainvokaciojabdl
kiindulva a Xenophanés-toredéket a gorog ismeretelmélet kontextuséban vizsgalja.
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természetellenes mdédon tobbszorosre névekednének is.”> Természetesen az invokacio
feloldja ezt az ellentétet: a Muzsdk segitsége potolni fogja a feladat elvégzéséhez hidny-
z6 erdt. A homérosi passzus kétféle alakvaltozatban él tovabb a himnikus koltészetben.
A mhn90g toposzat folytatjdk azok a szoveghelyek, melyek a targyban rejlé kimerithetet-
len lehetéségekre hivatkoznak. Ez — kozelebb a homérosi el6képhez — éllhat az aporia
jegyében, amikor a himnuszkolt6 kérdés(ek) formdjaban® zavarodottsdgot és tandcsta-
lansagot szinlel a tirgy nydjtotta végtelen béség lattan:?’

Hom. 4. Ap. 87-88:
[&g tép 6” VUVNCW TAVIMS ghuuvov £6vTa;
whvtn vap o1, Poife, vouoc PePrnatar i (...)

Ennek kallimachosi folytatasa:

Kall. /. 1. 4«
&S Koi viv, Aiktaiov deicopev g Avkaiov;?

Kall. h. 4. 28 sk.:
€l 0& Ainv moAéeg oe TEPLTPOYOMGLY Goda,
moin évmAéEm og; i tol Jupiipeg drxovoar;®

De megtaldlhat6 a kérdésforma példaul Theokritosnal is epikus hasonlatra emlé-
keztet$ képi anyaggal szemléltetve:

Theokr. 17. 7-12:

avtap £yo [Ttodepaiov moTAUEVOC KOAX ELTETV
vuvioot’” Duvot 8¢ kol adavatov yépog adTdv.
"I60v &g TOADSEVOPOV GvTp VAATOLOG EADGDV

% A motivum utééletéhez vo. Verg. georg. 2. 42—44 és Aen. 6. 625—-627. A beszélészervek megsokszo-
rozasdnak motivuma bébaskodhatott Wolfram von Eschenbach Parzifal-prolégusénak aldbbi passzusanal: nu
lat min eines wesen dri, / der ieslicher sunder phlege / daz miner kiinste widerwege: / dar zuo gehorte wilder
funt, / op si iu gerne teeten kunt / daz ich iu eine kiinden wil. / si heten arbeite vil (1 4. 2-8).

% A kiegészitend kérdéssel bevezetett béségmotivumhoz v6. még Pind. O. 2. 2 és Paul Gerhardt Wie
soll ich dich empfangen kezdet(i egyhazi himnuszat, ahol a stréfa masodik fele ugyantigy kér tudést és inspira-
ci6t Jézustol, mint a homérosi invokaci6é a Muazséaktdl (Wie soll ich dich empfangen / Und wie begegn’ ich dir? /
O aller Welt Verlangen, / O meiner Seelen Zier! / O Jesu, Jesu, setze / Mir selbst die Fackel bei, / Damit, was dich
ergotze, / Mir kund und wissend sei). Lasd még Greg. Naz. 508. 5 sk.: 6 o6& kaAéoo0, / TOV pdvov akMicTov;
(egyik Isten-himnuszaban) valamint Norden: i. m. (5. jegyz.) 152.

2 Vo. Hopkinson: i. m. (4. jegyz.) 140 (tovébbi példai: Aischyl. Ag. 783-786 [a halandé Agamemnén
dics6itése], Aristoph. Pax 520-526).

2 V6. Menandros Rétor nepi Zpuvdiokod c. beszédét: (...) moiaig o& mpoonyopiaig tpoceIéyEopat; oi pev
o¢ Abkelov Aéyovov, ol 8¢ Anhov (...) (445. 28 sk. Spengel). Lasd még 438. 10—24.

¥ V6. Bing: i. m. (2 jegyz.) 112.
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mantaivel, Topedvtog Gony, tddev dpEetat Epyov.

i tp@Tov KotahéE®; Emel Tapa pupio eimely,
oiot 9eoi 1oV dpiotov Etipncav faciAnmyv.

A motivum madsik valtozata nem a bdségben rejl6 zavart (embarras de richesse)
hangsulyozza, hanem éppen ellenkezdleg a konnyiiséget, mellyel a himnuszkolté a tar-

gyan dicsérnivaldt taldl. Ennek visszatéré kifejezése (mér a fent idézett homérosi Apol-
l6n-himnuszban is) az gbvpvog jelz6:*

Kall. /. 2. 30 sk.:
008" 0 yopoOg Tov Doifov £’ &v povov Nuap deioet,
€0t yap gbupvog” Tig av ov péa Doifov deidot;!

Kall. 4. 4. 2-5:

7N p&v émacol
Kvkladeg, ol vijowv tepdtotot eiv GAl kelvtat,
gbupvol” Afjlog 8° €3élet ta TpdTO PEPEGIaL
€K Movcéwv.

Sotétebb-moll tdnust hangszerelése ugyanennek a motivumnak az a véltozat, me-
lyet Kallimachos a Zeus-himnusz végén haszndl. Itt az elsé varidciéndl tapasztalhato
kérdésforma (,hogyan legyen képes az ember az isteni tokéletességet szavakba foglal-
ni?”) nem nyer feloldozést, a disszonancia kitartott marad — ami természetesen ugyan-
ugy a mivészi hataskeltés eszkoze, mint barmelyik mds alakzat. Ennek szép példaja ol-
vashat6 a mar idézett romai koltd Epikurost dicsérd prolégusaban:

Lucr. 5. 1-12:

quis potis est dignum pollenti pectore carmen
condere pro rerum maiestate hisque repertis?
quisve valet verbis tantum, qui fingere laudes
pro meritis eius possit, qui talia nobis

pectore parta suo quaesitaque praemia liquit?
nemo, ut opinor, erit mortali corpore cretus.

nam si, ut ipsa petit maiestas cognita rerum,
dicendum est, deus ille fuit, deus, inclyte Memmi,
qui princeps vitae rationem invenit eam quae

% Pindarosnal ennek valtozata az edpoyavio / edpdyavog kifejezés, mely szintén a duvéw alakjaival
kapcsolddik ossze (1. 4. 20 és — muzsai invokaci6 részeként — fr. 52h [Pai. 7b] 16).

31 Mig a Zeus-himnusz behatdan foglalkozik az isten sziiletésével (yovai), dm nem részletezi annak
aretalogidjat, az Apollon-himnuszban a kolté éppen ellentétes médszert kovet, amely a béséget hangsuilyozo
alakzatot magyarazza. V6. McLennan: i. m. (8. jegyz.) 130 ad 4. 1. 93.
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nunc appellatur sapientia, quique per artem
fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris
in tam tranquillo et tam clara luce locavit.

Koztudott, hogy Lucretius itt Ennius hatodik konyvének feltehetéen szintén be-
vezet$ kérdésére utal (fr. 164 [174]: quis potis ingentis oras evolvere belli?).3* A lényeg
azonban nem ez, hanem hogy mindketten a korlatolt koltéi eré toposzat aknaztak ki.
Lucretiusndl rdaddsul ez a motivum kétszélamu. Az elsé két sorban emberfeletti vallal-
kozdsnak tartja, hogy az ember a viligegyetem csodait mélté médon foglalja koltemény-
be. Ez valdjaban Xenophanés fragmentuménak témdja. A kovetkezd harom sorban pe-
dig hasonl6an emberprébélé kihivasnak nevezi, hogy egy masik kolté képes legyen azt
dicsérni, aki erre képes volt. Nyilvan senki ember (nemo ... mortali corpore cretus) sem
alkalmas erre. Ez a Zeus-himnusz epilogusanak gondolata. Ez a masik, eleve kudarcra
itélt kolté természetesen 6nmaga, Lucretius, az elsé pedig, akit magasztalni kell(enne),
Epikuros, akirdl a kovetkezd sorokbdl kideriil, hogy neki sikeriilt a lehetetlen, a dol-
gok fenséges természetének mélté megéneklése, amiért méltin lehet istennek nevezni
(deus, nyomatékosan kétszer is megismételve; v6. még 49—54).% Ez a fordulat egyébként
nemcsak Lucretius nagyrabecsiilésének jeleként értelmezhetd (a hibds istenképtél meg-
szabadit6 ember maga is mar-mdr isten), hanem ugy is, hogy ezzel a kolté a motivum
himnikus eredetére is ravilagit, ahol a megénekelt kotelezé mddon valamely isten.

Kétség nem férhet hozza: amikor Kallimachos a Zeus-himnusz 91 sk. soraban a ne-
mes feladatra val6 képtelenségét hangoztatja, a himnikus koltészet eszkoztaranak egyik
bevett fordulatat alkalmazza.** Eredetisége azonban nem tagadhat6. Ehhez a himnikus
motivum filoz6fiai bazisat, emberi megismerés és isteni tokéletesség dsszeiitkozését he-
lyezi el6térbe, s ezzel a megszokott fordulatot visszavezeti homérosi archetipuséra, ahol
szintén az emberi és isteni tudds ellentéte sziilte a dalnok aggélyait. Kallimachos tehat
nemcsak haszndlja a toposzt, hanem reflektal is annak eredetére. Ez a miifaji tudatossag
egyik megkiilonboztetd jellemzéje kolténknek. Hogy ezt a mifaji analizist a filozéfiai
mondanivalé felerésitésével végzi el, s ebbdl a célbdl a motivumot egy kolté-filozédfus,
Xenophanés toredékébe bujtatja, ismét hellénisztikus vonds, és a polyeideidra valé to-
rekvéssel magyarazhat6. Xenophanés elsGsorban mint a silloi-miifajanak megalapitéja
természetesen szamot tarthatott a hellénisztikus kolték érdeklédésére, f6ként phliusi
Timdnéra.* Taldn Kallimachos iambosaira is hatédssal lehetett, de ez nem mutathaté ki

32 V6. O. Skutsch: The Annals of Quintus Ennius. Edited with Introduction and Commentary. Oxford
1986. 329 ad loc.

3 Hasonlo teljesitmény el6tti csodélatdnak ad hangot Leénidas is Aratosnak hodolé epigrammajaban
(Anth. Graec. 9. 25). A koltemény utols6 distichonja (5 sk.) a koltét Zeus utdn masodikként magasztalja.

3 Eppen a fordulat topikus voltit ismeri félre U. von Wilamowitz-Moellendorff: Hellenistische
Dichtung in der Zeit des Kallimachos II: Interpretationen. Berlin 1924. 11, amikor azzal magyarazza, hogy
valéjaban nem is Zeusra, hanem Ptolemaiosra kell érteni, aki nem tud a megénekléshez sziikséges mennyisé-
g tettet felmutatni.

% V6. Bing: i. m. (2. jegyz) 71 sk.
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egyértelmtien. Osszességében megallapithaté, hogy Xenophanés eddig nem szerepelt
Kallimachos el6képei kozott.*

Felvet6dhet még a kérdés, hogy a filozéfus-kolts idézésével Kallimachos esetleg
valamilyen rejtett, im kovetkezetesen végigvitt filozofiai programot akart olvasoéival ko-
z6lni. Cuypers ugyanis amellett érvelt korabban idézett cikkében, hogy a hellénisztikus
kolt6 tobbek kozott rhodosi Antagoras Erds-kolteményének (fr. 1 Powell) idézésével®
az akadémiai szkepszis nézeteit hangoztatta olyan témakorben, amely a rivélis filozé-
fiai iskola, a sztoikusok egyik reprezentativ ,iskolai” gyakorlata volt (Zeus mint a Adyog
kifejez8dése).®® Az a tényéllds azonban, hogy Lucretiusndl a szerénységi alakzat meg-
lehetésen pontos parhuzamadra bukkantunk, 6vatossagra int. Hiszen a rémai kolt6 egé-
szen mas filozofiai iskola szdsz6l6ja, ami azt jelenti, hogy a motivumazonossidg nem a
filozoéfiai rendszer rokonsagéval fligg 6ssze, hanem a himnikus formakinccsel, melybdl
a filozéfiai tartalomtdl fiiggetleniil mindkét koltd egyarant meritett.

Annak viszont talan van némi alapja, hogy a himnusz befejezésében a sztoikus
dogmaval vitatkozé allasfoglalast lassunk,* anélkiil persze, hogy Kallimachosnak dog-
matikus filozéfiai programot akarndnk tulajdonitani, aki a filozéfiai hagyomanyokat
is ugyanolyan jatékos konnyedséggel kezeli és keveri, mint az irodalmi 6rokséget.*
A megismerés felfiiggesztése (énoyn) a szkeptikus irdnyzat jellegzetes ismeretelméle-
ti tétele, mig a sztoikusok az értelem (LOyog) erejével torténé megragadas (katdAnyic)
hivei voltak. A 91 sk. sor alakzata értelmezhetd ugy is, mint az émoyn érvényesitése
Zeus fogalmanak megragadasa kapcsan. Ezenkiviil mintha a megéneklés lehetdségé-
nek visszautasitisaval Kallimachos a sztoikus Zeus-dics6ités optimizmusa ellen emelne
sz6t.* Kleanthés ugyanis, aki ugyanakkor szintén hasznalta az aiév és az deidewv koltéi
etimolégidjat, sztoikus vilagnézetet népszer(sité Zeus-himnuszaban a halandé feladatat
abban latja, hogy dicséitse az istent, annak tetteit és a mogotte rejlé egyetemes és 6rok-

% N. Krevans felvetése szerint Xenophanés hatasa sejtheté az Aitia szerkezete mogott (Fighting
against Antimachus: The Lyde and the Aitia Reconsidered. In: M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker
[edd.]: Callimachus. [Hellenistica Groningana 1] Groningen 1993. 151, 9. jegyz.). Am 4llitasit nem pontositja,
s tekintve, hogy Kallimachos fémtivének szerkezete is vitatott, és a filozéfus-kolts esete még bizonytalanabb,
aligha lehetséges ebben az irdnyban a spekuldcién tovabbjutni.

¥ Vo. Wilamowitz: i. m. (34. jegyz.) 2.

¥ Cuypers: i. m. (16. jegyz.) 95-115.

3 Ezt a szembenadllast a sztoikus moralfilozéfidval erdsiti a himnusz utolsé harom sora is (94—96).
Az a nézet ugyanis, hogy az dpetfi nem all meg az anyagi béség (dpevog / 6ABog) nélkil, a legkevésbé sem
sztoikus, inkabb peripatetikus. Ambator lehet, hogy Kallimachos a belsé és kiilsé gazdagsig 6sszefonéda-
sdval egyszeriien csak olyan irodalmi hagyomdanyra utalt, mint a pindarosi (v6. P. 5. 1-4 és ¥ ad 1a [II 172
Drachmann], ahol Kallimachost parhuzamként idézik; tovabbi pindarosi helyekkel M. T. Smiley: Callimachus’
Debt to Pindar and Others. Hermathena 18 [1914] 53).

4 A hellénisztikus koltészet ,filozéfia utédni” jellegéhez vo. Snell: i. m. (3. jegyz.) 246: Nachphilosophisch
sind diese Dichter, da sie nicht mehr daran glauben, daf§ man die Welt theoretisch meistern konne.

4 Az isten megéneklésének és megragadasanak lehetetlenségét nazianzosi Szent Gergely is sztoikusra
emlékeztetd ,terminolégiaval” fejezi egyik himnuszaban: ndg Adyog duviioet og; oL yap AoY® ovdevi pntoc, /
ndG AdYog a¥pnoet og; oL Yap vom 00devi Anmtog (508. 7 sk.). Norden: i. m. (5. jegyz.) 78 ezt a platénizmusban
kimutathat6 gnésztikus hatés jeleként értelmezi.
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kévalé torvényszeriiséget (kovov dei vopov). A magasztalds igy nem annyira elvélasztja,
mint inkdbb 0sszekoti az istent és az embert. Ezt a kolcsonosséget fejezi ki a tiun és a
vépac megosztasa (Tyundévieg ... dueifopecda o Tui; Bpotoig yépag ... Yeoic).*

Cleanth. fr. 537 (h. lov.) (von Arnim I 1905) 32-39:
GALG ZED TAVOmPE, KEAALVEQES, APYIKEPAVVE,
AvIpMITOVG <UEV> PUOV ATEPOTHVNG GO AVYPTS,

fiv 00, matnp, okédacov Yyoyiig dmo, d0g 08 Kupijoat
yvopNg, 1| Tiovvoc ob Sikng néta mhvra KuPepvic,
Spp’ av Tyundévreg aueopecda og T,

vuvolvTES T 6A Epya SINVEKEG, MG EMEOIKE

dvnrov €6vt’, €mel obte Ppotoic yépag dAlo T peilov,
obte Je0ic, 1| Kovov del vopov &v dikr DUVELY.

Kallimachos ezzel szemben az ember korlataira, az istenségtdl elvalaszté szaka-
dékra hivja fel a figyelmet, s ennek kozlési mddjat Xenophanés idézetében taldlja meg,
melyet minden orthodox filozéfiai rendszertdl fiiggetleniil egy elterjedt himnikus to-
posz tjraértelmezésére hasznal fel. Osszegezve: Végsé valaszt arra a kérdésre, miért
idézte a kolté Xenophanést, legalabb annyira nem lehet adni, mint arra, miért irt him-
nuszokat. Ugyanis minden ilyen dontés, a mifaji kotottségeken és konvencidszegéseken
tul, alkotaspszicholégiai motivumokkal terhelt, melyek végs6 soron felderithetetlenek.
Ezért a ,miért”-re adott valasz helyett meg kell elégedniink a ,hogyan?’, ,milyen eszko-
z0kkel?” tisztazasaval. Jelen dolgozat erre tett kisérletet.

SUMMARY

The following analysis is motivated by the new observation, that the epilogue of Callimachus’s Hymn
to Zeus (v. 91f.) contains an allusion to a fragment of the archaic poet-philosopher Xenophanes of Colophon
(fr. 34.1f.). That this connection went unnoticed, may be explained by the fact, that the fragment of Xeno-
phanes was preserved by several authors as a quotation with some verbal variations. Callimachus avails him-
self not of the version which could be considered the vulgata, but one preserved by Plutarch (de aud. poet. 2.
17E). This observation being made we can set out to scrutinize the function of the allusion which seems to
activate some generic conventions of hymnic poetry.

Keywords: Callimachus, Xenophanes, allusion, textual tradition, hymnic poetry
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4 Az isten és ember kozosségének himnikus toposzahoz vo. Keyfsner: i. m. (13. jegyz.) 69 sk. A kolte-
mény utolso sora egyébként Pindaros 1. nemeai 6dédjanak utolsé szavait idézi (V. 72: cépuvov aiviicev vopov).



