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NEMES SZILVIA

ET QUASI PROPRIUM ET SANCTISSIMUM TEMPLUM
IUSTITIAE CONSECRARE

A hatodik szdzad talan legnagyobb miigonddal elkészitett torvénymiive Iustinianus csdszér nevéhez
ftiz6dik. A csaszar a klasszikus romai tradicio helyreallitéjaként és a meggjult keresztény birodalom elsé ural-
koddjaként tekintett magdra, és ennek f6ként rendeleteiben adott hangot. Torvénykonyveinek bevezetd ren-
deleteiben kettds birodalmi célkitlizését, nevezetesen az imperium Romanum visszahdditasét és a klasszikus
jogtudomany kodifikélasat mint Istennek tett szolgélatot jeleniti meg. Iustinianus keresztény kodifikaciéjanak
kozéppontjaban a Digesta 4ll, amelynek a csészér kiillonleges szerepet szentelvén, mintegy az igazsigossag sa-
jat legszentebb templomaként emelte alattvaléi folé.

Kulcsszavak: Iustinianus, kodifikdcié, Digesta, Deo auctore, Tanta, Aédwkev

Iustinianus csaszar Kr. u. 527-565-ig uralkodott a Roémai Birodalom felett,! és
neve elvéalasztathatatlanul 6sszefonddott a romai joggal, tekintettel arra, hogy a romai
jog forrasainak nagy részét a nevéhez fliz6d6 monumentélis kodifikacio szerencsére tel-
jes egészében fennmaradt miiveibél (Institutiones, Digesta seu Pandectae és Codex lus-
tinianus) ismerjik. Ahogy Peter Stein, cambridge-i rémai jogdsz professzor fogalmaz:
»kodifikacioja része volt ama becsvagyo tervnek, amely a Rémai Birodalom tiindoklé-
sét volt hivatott feléleszteni valamennyi teriileten”” Iustinianus tudatosan a klasszikus
jogtudomény korszakat torekedett helyredllitani egy masodik aranykorként. A iusti-
nianusi jog az Augustus uralkoddsdval megkezd6dé un. klasszikus jogtudomény ko-
ranak szinvonaldra igyekezett a romai jogot visszajuttatni, minél inkdbb megtisztitva

! Justinianus, eredeti nevén Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus, Iustinus csaszar unokadccse volt,
akit nagybdtyja adoptio Gtjan tett 6rokosévé. lustinianus csalddja a ma elfogadott tobbségi nézet szerint trak-
illir eredet(i volt, és bér sziil6helye a talnyomdrészt gorog nyelvi birodalomfél teriiletéhez tartozott, mégis
Iustinianus valdszintileg latin anyanyelvii volt. Lasd Foldi A. — Hamza G.: A romai jog torténete és institicioi.
Budapest 2016 94. V6. tovabbd J. Shepard (ed.): The Cambridge History of the Byzantine Empire 500—-1492.
Cambridge 2008. 105; B. Stolte: Justice: Legal Literature. In: E. Jeffreys — J. H. R. Cormack (eds.): The Oxford
Handbook of Byzantine Studies. Oxford 2008. 691-692; M. Maas: Roman Questions, Byzantine Answers:
Contours of the Age of Justinian. In: M. Maas (ed.): The Cambridge Companion to the Age of Justinian.
Cambridge 2005. 5 skk.

2 P, Stein: A romai jog Eurépa torténetében. Budapest 2005. 49.
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azt a posztklasszikus jogfejl6dés és — kiillondsen — a vulgdrjog hatédsaitél.®> Az aranykor
visszadllitdsa mint birodalmi program megmutatkozott a héditasokban, az épitkezések-
ben (példaul Hagia Sophia székesegyhdz) és a jogalkotdsban egyaréant, és miként az au-
gustusi korban Horatius carmen saecularejiban elevenedett meg az akkori korszellem,
éppugy ennek visszatérését lathatjuk a iustinianusi hatdlyba 1éptet6 rendeletek magas

szépirodalmi szinvonald szovegeiben is.

Az 4j aranykor tudatos megélését legmarkansabban egy Ilias-allizié tikrozi, ame-
lyet a jogi oktatds tantervét tartalmazé Ommnem kezdetl constitutio sz6vege tartalmaz:

Incipite igitur legum doctrinam eis dei gu-
bernatione tradere et viam aperire quam
nos invenimus, quatenus fiant optimi ius-
titiae et rei publicae ministri et vos maxi-
mum decus in omne saeculum sequatur:
quis vestris temporibus talis legum inven-
ta est permutatio, qualem et apud Ho-
merum patrem omnis virtutis Glaucus et
Diomedes inter se faciunt dissimilia per-
mutantes:

xpvoea yolkeiwv, éxkotoupfoia

gvveafoiwv

(id est: aurea aheneis, centum boum

pretio aestimata cum aestimatis bu-

bus novem,).
quae omnia optinere sancimus in omne ae-
vum, ab omnibus tam professoribus quam
legum auditoribus et librariis et ipsis et iu-
dicibus observanda.

(Omnem 11)

Kezdjétek tehdt el a torvények ismeretét
Isten vezetésével atadni és utat nyitni ne-
kik, amelyet mi megtalaltunk, hogy azaltal
az igazsagossag és allamunk legkival6bb
szolgaléiva vdljanak, és titeket a legfébb
dicséség kovessen minden id6ben: a ti id6-
tokben a torvényeknek valamiféle olyan
cseréje ment végbe, amilyent Homérosz-
ndl, valamennyi erény atyjdnal, Glaucus és
Diomedes tesznek egymds kozott killon-
bo6z6 értéki targyakat kicserélve:
»Aranyat a bronzra, szdz marhaval
felérét kilenccel felérékre”
(azaz aranyat bronzzal, szdz marha-
értékiit kilenc marha 4réval)
Es mindezeket szentesitjiikk, hogy min-
den korban érvényesek legyenek, és épp-
ugy minden jogtandr, mint a jogtanuldk,
konyvmasoldk és maguk a birdk is vegyék
figyelembe.

Glaukos és Diomédés torténete Homéros Iliasanak egy kozismert epizédja (Hom.

Il. 6,119-236), amelyben a két — egymdssal a harcmez6n ellenségként taldlkozo — ellen-
fél felismeri, hogy atyaik révén tulajdonképpen vendégbaratsag flizi 6ket egymashoz. Ez
pedig olyannyira erés kotelék, hogy nem tdmadnak egymasra, ehelyett kicserélik pan-
célzatukat. Az epizdd zardsorai a kovetkez6képp hangzanak:

3 Stein: i. m. (2. jegyz.) 49 hozzateszi, hogy emellett célja volt egy olyan joganyag megalkotasa is,
amely koranak igényeihez a legmegfelel6bb lett volna, am a két cél nem bizonyult 6sszeegyeztethetének. Eh-
hez még részletesen lasd L. Wenger: Die Quellen des romischen Rechts. Wien 1953. 562-563; Foldi — Hamza:
i. m. (1. jegyz.) 94; Shepard: i. m. (1. jegyz.) 108.
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&v0” avte Thavke Kpovidne ppévag é€éheto Zevg,
0¢ mpog Tvdeldnv Atopndea tevye” duePe

xpvoea yahkeimv, Ekatoppor’ évveafoimv.

(Hom. Il. 6, 234—-236)*

Felmertilhet a kérdés, hogy miért zarul az Ommnem ezen betéttel, vajon mi lehet az
allazié funkcidja a sz6vegben, amelyrél Wenger megallapitja, hogy igen tavoli (s ekként
némiképp erdltetett) hivatkozds, és nem utolsé sorban Iustinianus sajait munkdjanak
feldicsérése.®

Az idézett llias-sor értelme szimbolikus: el6tte a sz6vegben az szerepel, hogy quis
vestris temporibus talis legum inventa est permutatio, azaz arrdl a valtozasrél van szo,
amelyet magdval hozott a kodifikaci6. Kérdés természetesen, hogy mi cserélt helyet mi-
vel. Az a kaotikus anyag, amelybdl a kompildtorok dolgoztak, nevezetesen a régi jog
mérhetetlen kotetei, az ismétl6d6 és sokszor felesleges szabalyok cseréltek-e helyet a
kodifikacié harmonikus és rendezett mtivével, vagy elképzelhet6 egy masik olvasata is
a szovegnek? Ez a mindenkori olvasé interpretacidjan mulik. Ugyanis a szoveget agy is
olvashatjuk, hogy a régi jog (ius vetus) mérhetetlen irodalma az arany, amelyet egy mé-
reteiben kisebb corpusra cserélnek el, nevezetesen a kodifikicié nyomédn megsziiletett
torvénymivekre, azaz a bronzra. Minthogy az arany kis mennyiségben is tobbet ér, mint
a nagy mennyiség(i bronz, ez olyan erds (6n)iréniét jelentene, amely aligha lenne ill6 a
tanrendrol sz616 rendelet zarasaként.

Tehét sokkal inkdbb forditva kell érteniink, azaz a kaotikus anyag, amelybél a
kompilatorok kiindultak, felel meg a bronznak, a torvénymivek pedig az aranynak.
A rendelet nem véletleniil hangsilyozza ezt, Iustinianus sajat korat mint egy bronzkor
utan bekoszontd 1j aranykort szerette volna lefesteni,® amely az imperium Romanum
visszahdditasat és a régi jog restauraciojit célozta meg. Eme programjanak hirdetésé-
hez pedig legkézenfekv6bb eszkoznek éppen torvénymiiveinek prooimionjai kinalkoz-
tak, amelyeket arra haszndlt fel, hogy a csdszari propagandat minél szélesebb korben
terjeszthesse.

Mig manapsag a hatalyba 1éptetd torvények szdraz jogi szovegei a legkevésbé sem
nyujtanak intellektualis élményt olvaséjuknak, Iustinianus vonatkozé rendeletei tudato-
san felépitett, egyértelmiien irodalmi igényd alkotasok, amelyek a kddexek torvényers-
vel valé felruhdzaséan tal egy tovabbi célt is szolgaltak, nevezetesen a birodalmi propa-
gandat.” A rendeletek irodalmi stilusa magasabb nyelvi regiszter alkalmazasaval emeli a

* ,Ekkor azonban Glaukosz eszét Kronidész elorozta, / mert ez aranyfegyvert nyujtott 4t Tideidésznek
/ rézért, szazokor-étékiit a kilencokor-arért” Devecseri Gabor forditésa.

> Wenger: i. m. (3. jegyz.) 637.

® A mdsodik aranykor gondolata pedig egy, a rémai koltészetben jelen 1évé toposz, amely Gjra és
yjra felbukkan, igy Horatiusnal vagy Vergiliusnal. Iustinianus ‘grand design’-ja ezt a masodik aranykort volt
hivatott tjra elhozni.

7 Maas: i. m. (1. jegyz.) 6 sk; Foldi-Hamza: i. m. (1. jegyz.) 94.
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szovegeket az irodalmi alkotdsok szintjére, killonosen azaltal, hogy a jogi szaknyelvezet
mellé metaforak, hasonlatok, tovabbd mas koltéi és retorikai eszkozok keriilnek.

Iustinianusnak mind kodifikaciés tevékenységére, mind egész életmiivére vonat-
kozdan a szakirodalomban viszonylag egységes képet taldlunk.

Franz Wieacker Iustinianus tervét, tehat az egykori imperium Romanum helyral-
litdsdnak programjét (Justinians Restaurationsprogrammy), egy katonai, valldsi és jogi
egységre valé folyamatos torekvésként jellemzi.®

Peter Sarris szerint lustinianus torekvései az egységes vallds megszilarditasara
irdnyultak, amelynek keretében az uralkodd személyének helye és feladatai is megval-
toztak a korabbiakhoz képest.” Iustinianus valldsi intézkedései kéz a kézben jartak jogi
reformjaival, nevezetesen az 528-t61 534-ig tarté kodifikaciéval.' Iustinianus valameny-
nyi torekvése azt a kozos célt szolgélta, hogy a romai csdszér tekintélye és hatalma wjra
teljessé véljon az egész Rémai Birodalom felett.!!

Michael Maas megkozelitése ezt a képet annyiban arnyalja, hogy Iustinianust at-
menetként tekintve a rémai mult és a bizanci-kozépkori jové kozott, kétarca uralkodo-
ként dbrazolja. Keresztény uralkodé 1étére Iustinianus rendeleteiben a romaisag konti-
nuitdsit hangsulyozta, és ennek talin legmeggy6z6bb bizonyitéka, hogy reformjait is
képest volt a restauracié kontosébe bujtatni.'

Jonathan Shepard Iustinianus emlitett tervét ‘grand design’-nak nevezi,”® amely-
nek része volt a kodifikacié mellett az imperium Romanum elveszett teriileteinek, igy
az észak-afrikai, hispaniai és italiai teriileteknek a visszahéditasa,' tovabba a varoster-
vezés, igy olyan kozépiiletek épitése Konstantindpolyban, mint a Hagia Sophia,’ végs6
soron egy keresztény Rémai Birodalom létrehozasa.'® Ahogy Shepard fogalmaz: ,The

8 F Wieacker: Romische Rechtsgeschichte. Bd. 2. Miinchen 2006. 287.

° P. Sarris: Economy and Society in the Ages of Justinian. Cambridge 2006. 206.

10 Sarris: i. m. (9. jegyz.) 208.

- Sarris: i. m. (9. jegyz.) 216.

2 Maas: i. m. (1. jegyz.) 20 skk. A korabeli forrasok kozott Prokopios Iepi xticpdrav (Epiiletekrél)
cimd mive is egy ilyen Iustinianus képét festi le, mig koztudott, hogy egy masik nevezetes miivében, az
Avéxdota-ban éppenséggel joval kevésbé pozitiv szinben tiinteti fel az uralkodét. Averil Cameron emeli ki,
hogy Iustinianus alakja Prokopiosnal hol démonikus, hol egyenesen szent, ami taldn Iustinianus uralkodésa-
nak megitélésében mutatkozd tarsadalmi ellentéteket is képviselheti, ugyanakkor tény, hogy Prokopios 8szin-
te véleményérdl semmit sem tudunk. Lasd részletesen A. Cameron: Procopius and the Sixth Century. Berke-
ley — Los Angeles. 1985. 86—88. Szintén a restaurdciés programhoz lasd még D. Karamboula: Von Diocletian
zu lustinian. Kontinuitit und Legitimitdt in der Beziehung zwischen Kaisern und Untertanen. Berlin 2015.
15-16.

3 Shepard: i. m. (1. jegyz.) 107.

"4 L. Bréhier: Bizanc tiind6klése és hanyatlasa. Budapest 19992 31 skk.

15 Shepard: i. m. (1. jegyz.) 106. Az épiiletekhez részletes antik forrasunk Prokopios mar idézett ITept
Kktopdrov cimd miive a Iustinianus altal épittetett templomok, a palota és egyéb kozépiiletek leirdsét tartal-
mazza. Lasd még ehhez Maas: i. m. (1. jegyz.) 21 skk.

16 Lasd Shepard: i. m. (1. jegyz.) 107; A. M. Honoré: The Background to Justinian’s Codification. Tu-
lane Law Review 48 (1973/1974) 859—-893. lustinianus egyhaz-egységesit6 torekvéseihez lasd részletesen Sdry
P.: Iustinianus egységtorekvései egyhdziigyi téren. Iustum Aequum Salutare VI (2010/4). 205-216.
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temptation to see all these as parts of a jigsaw which, when correctly fitted together, yield
some grand design is hard to resist™’

A kodifikacidt két el6készité és ot életbe 1éptetd rendelet kiséri, valamint az Om-
nem kezdet(i constitutio, amely a jogi oktatds tantervét tartalmazza. Ezek id6ében a ko-
vetkez6képp kovetik egymast:

Haec quae necessario [528. febr. 13] > Codex Iustinianus

Summa [529. épr. 7.] > Codex Iustinianus

Deo auctore [530. dec. 15.] > Digesta seu Pandectae

Ommnem [533. dec. 16.] > Digesta seu Pandectae

Imperatoriam [533. nov. 21.] > Institutiones seu Elementa

Tanta [533. dec. 16.] > Digesta seu Pandectae

Aédwkev [533. dec. 16.] > Digesta seu Pandectae

Cordi nobis [534. dec. 29.] > Codex Iustinianus repetitae praelectionis

A bevezetd rendeleteket kifinomult, emelkedett stilus jellemzi, ami igen gyak-
ran sokszorosan Gsszetett (dtlagosan 9-10 soros) mondatokkal neheziti meg az olva-
s6 feladatat. A diszitettség, killonosen a Digestdt és az Institutionest el6készito és élet-
be 1éptetd rendeleteket jellemzi, igy a Deo auctore, az Omnem, a Tanta/Aédwxev és az
Imperatoriam jellegzetessége. A két csdszari rendeletgylijteményhez tartozé bevezetd
rendeletek, igy a Haec quae necessario, a Summa és a Cordi nobis inkébb csak beve-
zetGjlikben tartalmaznak diszitettebb mondatokat, majd ezt kovetSen tényleges funk-
cidjukat toltik be, és a jogi szovegekre jellemzd, jobbara szdraz stilust veszik fel. Ez a
tény is — a kétnyelvi életbe 1éptetd rendelet mellett — azt latszik megerdsiteni, hogy a
kodifikacié kozéppontjaban a Digesta allt, és igazan Gjat ennek a gyljteménynek a meg-
alkotasa jelentett.'®

A bevezet6 rendeletek kiilonosen a széképek burjanzasaban tlinnek ki a jogi szo-
vegek kozott, ugyanakkor a paratlan diszitettség mellett sokszor talilkozunk kimondot-
tan technikus jelleg(i utasitasokkal (killondsen az Ommnem és a Deo auctore b6velkedik
ilyenekben)."” A tovdbbiakban a bevezet§ rendeletek szovegében megtaldlhato, a ius-

17 Shepard: i. m. (1. jegyz.) 106.

18 Csdszari rendeletek gyiijteményei nem lustinianus idején kertiltek elészor kibocsatasra, mert a jog
megismerhetéségére vonatkozo igény az egész posztklasszikus kor sajtja, amelyet Pélay az Gn. stabilizacios
jogtudomany eredményének tart. Ennek keretében tobb csészari rendeletgy(ijtemény allt rendelkezésre mér a
111 szézad végétdl, igy a Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus és killonosen a 438-ban keletkezett Codex
Theodosianus. Lasd Pélay E.: A rémai jogaszok gondolkoddsmddja. Budapest 1988. 174—175.

19 Terjedelmi okokbdl valamennyi sz6kép vizsgalatatdl eltekintek, e helyiitt viszont felsorolas szint-
jén jelzem, hogy a nyolc rendeletben milyen sz6képek fordulnak els. Metaforak: Deo auct. 5 (falmetafora és
templommetafora); Tanta 11 és 20 (templommetafora); hasonlatok: pl. Imp. 1 (quasi per medium profundum
euntes); allegéria: Deo auct. 1; Omnem 2 (,,at”-allegéria); llias-allizié: Omnem 11. Gyakoriak a kovetkezdk:
idésikviltas pl. Tanta 18; megszemélyesités pl. Tanta 10; ismétlések, féleg a hendiadyoin pl. Imp. 1, Deo auct.
7; hysteroproteron példaul Imp. 1. Szintén dltalanos eszkoz a kiilonb6z6 nagyitasok és tilzdsok, valamint a
fels6fok elativusi hasznalata.
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tinianusi torvénymitivekre vonatkozé metaforakkal kivanok foglalkozni, el6rebocsatva,
hogy azok szignifikdns mértékben a kodifikacid keresztény jellegének ecsetelését voltak

hivatottak szolgdlni.

Iustinianus kodifikdcids és hédité szandéka mint kettés birodalmi célkitlizés szin-
te valamennyi bevezet6 rendelet praefatiéjaban megjelenik, de mind koziil taldn a legki-
fejez8bb az Imperatoriam elején szerepl6 aldbbi szoveghely:*

Imperatoriam maiestatem non solum ar-
mis decoratam, sed etiam legibus oportet
esse armatam, ul utrumque tempus et
bellorum et pacis recte possit gubernari et
princeps Romanus victor existat non so-
lum in hostilibus proeliis, sed etiam per
legitimos tramites calumniantium iniqui-
tates expellens, et fiat tam iuris religiosis-
simus quam victis hostibus triumphator.
(Imperatoriam pr.)

A csaszar felségét nemcsak fegyverekkel
kell feldisziteni, de torvényekkel is fel kell
fegyverezni azért, hogy képes legyen he-
lyesen kormanyozni mind hébort idején,
mind béke idején, és a rémai princeps ne
csak az ellenséggel vivott csatikban val-
jon gy6zedelmessé, hanem annak révén
is, hogy a hamisan perleked6k vissza-
éléseit torvényes Gton sziintesse meg, és
legalabb annyira legyen a jog betartatdja,

mint amennyire a legy6zott ellenség felett
triumfalé hadvezér.!

A praefatio elsd sora parhuzamosan szerkesztett, és egy enallagét rejt magaban:
armis decoratam és legibus armatam. A rendelet szovegében szerepelhetne armis ar-
matam (figura etymologica) és legibus decoratam is, de a jelz6csere még egy diszt jelent,
ami nem véletlen, hiszen igy keretbe foglalja a kettés célt, az olvasé szemét az armis
... armatam kifejezésekre és a koztiik 1évé részre irdnyitva. Ezt kovetSen a rendelet a
két elérendé cél szerepét is hangsulyozza, hiszen egyrészrdl a felfegyverzett csaszar az,
aki hdboru idején helyesen tud korményozni, és a torvényekkel ékesitett csdszér az, aki
béke idején a tarsadalmi rend és biztonsag fenntartdja.?

2 Ugyanezt a gondolatot hangsilyozza a Summa pr. (Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum
rerum, armorum atque legum veniens), tovabba éltalanossagban a Deo auctore pr. és a Tanta pr. A gondolat
nemcsak Iustinianus rendeleteiben koszon vissza, hanem megtaldlhat6 a Gesta senatus Romani de Theodo-
siano publicanddban is: per vos arma per vos iura (lib. I). A keleti birodalomfél uralkodoéi e két eszkozre mint
arémai birodalom integraciéjanak eszkozére tekintettek. Lasd részletesen L. Atzeri: Gesta senatus Romani de
Theodosiano publicando. Il Codice Teodosiano e la sua diffusione ufficiale in Occidente. Berlin 2008. 15-16.

2 A rendelet folytatdsaban hangsilyozza, hogy Isten utmutatdsaval sikertilt ezt a két célt megvaldsita-
ni, mert egyrészt a barbdr népeket csatdkban leigaztak, igy Afrikét is visszahdditottdk, valamint valamennyi
nép lustinianus torvényeinek megfelel6en él (Imp. 1.). Lasd ehhez még Sarris: i. m. (9. jegyz.) 5.

2 Ekként a fentebb madr idézett Summa pr.: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum,
armorum atque legum veniens ... Hasonl6ra utalhat az ... et statum rei publicae sustentamus ... (Deo auctore
pr.). A salus rei publicae gondolata mér a koztarsasag koratdl kezd6dGen jelen van a rémai gondolkodasban.
A biztonsag mint metafora tobb helyen felbukkan a rémai irodalom torténetében, igy az Augustus-kori kol-
tészetben is (ehhez részletesen lasd M. Lowrie: Le salut, la sécurité et le corps du chef: transformations dans
la spheére publique a I¥poque d'Horace. In: B. Delignon — N. Le Meur — O. Thévenazl [eds.]: La poésie lyrique
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Az utolsé sor ismét egy parhuzamos szerkesztés, amely ezuttal a triumphator jel-
z6jeként adja meg, hogy egyrészt iuris religiosissimus, masrészt victis hostibus legyen
diadalmas. A religiosus superlativusa itt olyan emberre utal, aki messzemenden betartja
a vallas el6irasait, emellett uralkoddrdl 1évén szé, egyszersmind be is tartatja.”® Egy fe-
gyelmezett uralkodo képe jelenik meg, aki ezt a fegyelmezettséget nem csupén a vallds,
hanem a jog terén is gyakorolja. A iuris religiosissimus jelzé azt juttatja kifejezésre, hogy
a jogot legalabb annyira tiszteletben tartja és betartatja, ahogyan a vallds szabdlyait.
Ez Iustinianusszal 9sszefliggésben egyedi jelz6, amely nyomatékosan fejezi ki azt az el-
képzelést, hogy a csaszar szamara mindkét birodalmi cél, a héditas és a jogalkotds Isten
adta feladatok.* S6t a religiosissimus még ennél is tobbet jelenthet, hiszen Iustinianus
nem pusztn a kodifikdcidt rendelte el, de igen nagy szdmban hozott vallasi targyu ren-
deleteket, és torvényi szabdlyozds ttjan torekedett a keresztény vallds megszilarditasa-
ra. Az uralkodé religiosissimus jelz6je tehat mar magdban rejti a keresztény kodifikacié
gondolatat.

Ez kiilonosen jelentGs abbdl a szempontbdl, hogy lustinianusnal az uralkod¢ sze-
mélye mar a keresztény interpreticiénak megfeleléen az alattvaldk vallasi életének
kozéppontjdban helyezkedik el. A rémai csdszari hatalom keresztény vizidja szerint,
ahogyan a csdszar szolgdlja Istent, Uigy szolgdjdk alattval6i 6t magat. Sajat restaurdcids
programjat is Isten megelégedésére készitette el, hiszen rendeleteiben sajat magardl is
tigy nyilatkozik, mint aki jogalkoté hatalmat az Urtél nyerte.?® Erre legszemléletesebben
az a megallapitds utal, miszerint a kodifikacié emberfeletti feladatara csak Isten Gitmuta-
tasdval keriilhetett sor, miként a csatdkban is Isten segitségével gy6zedelmeskedett:

A bevezet6 rendeletekben az ilyen fordulatok® legtobbszor a deus sz6 kiillonb6z6
alakjaival alkotott székapcsolatokban érhet8k tetten, ugyanakkor ettdl eltéré megfogal-
mazasok is talalhatok.

dans la cité antique. Les Odes d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaique. Actes du colloque organisé
les 6-8 juin 2012 par 'ENS de Lyon. 71-86.) A rémai jog ebben a folyamatban mint a mult kontiniutdsanak
megdrzdje (,legislation as vehicle | as medium”ldsd Ch. Pazdernik: Justinianic Ideology and the Power of the
Past. In: M. Maas [ed.]: The Cambridge Companion to the Age of Justinian. Cambridge 2005. 188 és 191)
jelenik meg.

2 A religio Koves-Zulauf altal bevezetett jelentése ebben a kontextusban még erételjesebben
beleérthetd a jelzébe. Koves-Zulauf szerint a romaiak valldsa a félelem, elfojtottsag valldsa, szemben azzal a
felszabadult felold6ddssal, amely a gorog vallas jellemzdje. , A religio embere gondosan megvalogatja, mely
tartalmakat enged a felszinre keriilni; félelme csak fegyelme masik oldala, mellyel felszin és mélység egyensu-
lyéat fenntartja” Lasd Th. Koves-Zulauf: Bevezetés a rémai vallas és monda torténetébe. Budapest 1995. 144.

2 A. D. Lee: The Empire at War. In: M. Maas (ed.): The Cambridge Companion to the Age of Justinian.
Cambridge 2005.113-133.

% Maas: i. m. (1. jegyz.) 21-23; Sarris: i. m. (9. jegyz.) 206 skk. Lasd még részletesen Sdry: i. m. (16.
jegyz.) 207 skk.

% Wallinga az Ebrard altal Devotionsfloskelnek nevezett ezen kifejezések kapcsan megjegyzi, hogy itt
ennél tobbrél van sz6, mivel az dltala vizsgalt Tanta vonatkozasiban ezek azt hangstlyozzék, hogy az uralkodé
csak eszkoze az isteni gondviselésnek. Részletesen lasd 7. Wallinga: Tanta/A¢dwkev: Two Introductory Con-
stitutions to Justinian’s Digest. Groningen 1989. 58. Wenger hozzateszi, hogy nem csupdn a rendeletek prin-
cipiumaiban, hanem a bevezet6 rendeletekben szinte végig megtalalhatéak. Lasd Wenger: i. m. (3. jegyz.) 580.
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Kifejezés jelentéssel Eléford. | El6fordulasi helyek

szdma

Deo auctore (‘Isten jévéhagyédsaval’) 1 Deo auctore pr.

Deo propitio (‘Isten segitségével’) 4 Deo auctore 10; Tanta 9;
Imperatoriam 3; Summa
pr.

adnuente Deo (‘Isten jovahagydsaval)) 3 Deo auctore 12; Tanta
21; Imperatoriam 1

Deique omnipotentis providentiae | ad Dei omnipotentis 4 Deo auctore pr., 14;

erigimus adiutorium omnipotenti Deo | auxilio dei Tanta 12; Haec g.n. pr.

omnipotentis (‘a mindenhat6 Isten gondviselésének’ / ‘a
mindenhaté Isten segedelmébe vetjiik bizadalmunkat’ / ‘a
mindenhatd Isten segitségével’)

summa numinis liberalitate (‘Isten legfébb jéakaratdbol’) 1 Deo auctore 5
divinae humanitatis providential (‘az isteni emberiesség- 1 Tanta pr.

nek gondviselése’)

caelesti fulgore et summae trinitatis favore (‘Isten fényével 1 Tanta 1

és a legfébb szenthdromsag kedvezésével’)

ad solam referamus summae prouidentiam trinitatis 1 Deo auctore pr.
(‘alegfébb szenthdromsag egyediili gondviselésébe he-

lyezziik’)

Deo placido (‘Isten tetszése szerint’) 1 Deo auctore 14
Dei gubernatione (‘Isten vezetésével) 1 Omnem 11
Domino et Deo Nostro Ihesu Christo | maximi dei et 3 Tanta pr., 23;
domini nostri Ihesu Cristi (‘a Mi Urunk és Istentink Jézus imperatoriam cimzése
Krisztus [segitségével]’)

caelestis ... providentiae | numine caelesti (‘Isten gondvi- 2 Tanta pr.
selése/jévahagydsa altal’)

Deo praesule prono animo nos dedidimus (‘dtadtuk ma- 1 Summa 1
gunkat egy Isten élenjardsdnak engedelmes lélekkel’)

omnia caelestia dona (‘valamennyi égi adomany’) 1 Tanta 23
summae divinitati (‘a legf6bb Isten szdmara’) 1 Tanta 19

Ezen kifejezésekben tehat olyan alapvetd keresztény fogalmak, mint a gondviselés
(providentia), Szenthdromsag (Trinitas) is megjelennek vegyesen a pogény eredet(i ré-
mai utaldsokkal, mint amilyen a caelesti numine.”” A keresztény utaldsok célja pedig a
csaszari ideoldogia megerdsitése, és ezzel dsszefiiggésben a keresztény szellemben végre-
hajtott kodifikdcio6 szentesitése.”

Ezt tovabb erdsiti, hogy ezen kifejezések mellett a metaforak kozt is akad egy olyan,

amely kifejezetten a templomépit6 Iustinianus képét tarja az olvasé elé. Ezzel pedig nem

2 Ovidius kedvelt kifejezése, lasd példaul Ov. Met. 14, 594.

% Ez kifejezésre jut Iustinianus 6. novelldjaban (535) is, amely szerint: Maxima quidem in hominibus
sunt dona dei a superna collata clementia sacerdotium et imperium, illud quidem divinis ministrans, hoc
autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens ... A novella részletes elemzéséhez lasd Shepard: i. m.
(1. jegyz.) 108—109.
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mast akart hangstlyozni, mint hogy a bibliai Salamonhoz és Herédeshez hasonl6an neki is
célja volt templomot épiteni, hogy az a — rendeleteiben kizarélagossa tett — keresztény val-
las gyakorldsanak szinteréiil szolgéljon. Ez a templom nem mads, mint az 532-es Nika-laza-
désban leégett Hagia Sophia templom, amelyet 532—537 kozott épitettek wjja. Iustinianus
ugyanakkor nemcsak fizikai értelemben emeltetett templomokat, hanem torvénykonyvei
koziil a jogtuddsi vélemények kincseshdzanak szant Digestdt is meglepd tudatossaggal
komponalta meg. Ez egyrészt megnyilvanul a Digesta egészének elrendezésében, masrészt
a Digestdnak mint az igazsdgossagnak szentelt templomnak a metaforajaban.

A szamszimbolika fontossdgéra a Digesta kapcsén els6ként Franz Hofmann Die
Compilation der Digesten lustinians cimi monografidgjaban, majd Rolf Kniitel Christli-
che Zahlensymbolik im Digestenplan cim tanulmanydban hivta fel a figyelmet. E kér-
désre csak roviden — az alabbiakban elemzésre keriilé templommetafordhoz kapcsolé-
doéan sziikséges mértékig — térek ki.

Iustinaianus foltehetéleg hitt a szammisztikaban, emellett Tribonianus személyé-
ben — Hofmann szerint — olyan kivitelezdre lelt, aki értett is a szimmisztikdhoz és aszt-
rolégidhoz.”® A kodifikacié valamennyi torvénymive egyetlen harmonikus 6sszeallitas
részeként — a keresztény szammisztika alkalmazdséval®® — jott 1étre, amelyek koziil a Di-
gesta elrendezése a legtudatosabb, ahogy annak a Tanta kezdet( rendelet hangot is ad:!

. Nomengque libris imposuimus diges-
torum seu pandectarum,® quia omnes
disputationes et decisiones in se habent
legitimas et quod undique fuit collectum,
hoc in sinus suos receperunt, in centum
quinquaginta paene wmilia versuum®
totum opus consummantes. Et in septem
partes eos digessimus, non perperam neque
sine ratione, sed in numerorum naturam
et artem respicientes et consentaneam eis
divisionem partium conficientes.

(Tanta 1)

Es a kényvek szdmdra a Digesta seu
Pandectae nevet iranyoztuk el6, mivel ma-
gaban foglalja valamennyi, a térvényekhez
tartozé értekezést és jogi dontést, vala-
mint mindazt, amit mindenhonnan 6ssze-
gyijtottek, és kebliikre dleltek a csaknem
szazotvenezer sornyi teljes md elkészit6i.
Es azokat hét részre osztottuk, nem hely-
teleniil, és nem megfontolds nélkiil, hanem
szamitasba véve szdmuknak természetét
és tulajdonsagat, és az egyes részeknek ko-
vetkezetes felosztast készitvén.

¥ F Hofmann: Die Compilation der Digesten Iustinians. Wien 1900. 193. Az 6koriak gondolkodasé-
ban a szammisztikdnak jelentsége volt, mivel az 6kori ember egészen mads szerepet tulajdonitott ennek, mint
a modern kor embere, ugyanakkor a szamszimbolikat mindig kell6 szkepszissel érdemes megkozeliteni.

% R. Kniitel: Christliche Zachlensymbolik im Digestenplan. ZSSR 113 (1996) 422—-430.

31 Kniitel: i. m. (30. jegyz.) 422—423; Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 192—193.

32 A Digesta gorogos elnevezése: Pandectae a nav déxecbar ‘mindent atfogni’ kifejezésre utal, amely
jol tiikrozi, hogy valéban az egész régi jog anyagat sikeriilt 6sszegydjteni, és egyetlen kédexben elrendezni
(megjegyzend6 mindazonaltal, hogy a pandectae mifaj mér a korai csaszarkorban ismert volt). V6. Foldi—

Hamza: i. m. (1. jegyz.) 96.

3 A rendelet szovege a Digesta sorairdl sokszor versusként tesz emlitést, mintegy verssorként hivat-

kozva a jogtudomanyi munkak soraira.
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A Digesta sajat beosztasa tehat hét részbdl all, amelyeket a Tanta/Aédwkev 2—8c ré-
szek targyalnak részletesebben, amelyek hozzavetélegesen utalnak arra is, hogy milyen
jogintézmeények tartoznak az egyes parsokba. Az elrendezés a kovetkez:>*

Pars Tanta | Nomen partium Numerus | Libri numeri
Pars I 2 TpdTO 1-4 4 elementa
Pars II 3 de iudiciis* 5-11 7
ParsIII |4 de rebus 12-19 8
ParsIV |5 X singularium libri | 20-27 8 TAVTO OKTO
Pars V 6 VII de legatis et 28-36 9
fideicommissis
Pars VI |7 II de bonorum 37-44 8
possessionum
Pars VII |8 45-50 6 harmonia ac perfectio

A Digesta elrendezésénél a kovetkezd szamok birnak kiilonleges jelentéséggel: né-
gyes, hatos, hetes és nyolcas.*

Az els6 rész, amelyet npdta-nak neveznek 4 konyvbél 4ll, a Digesta konyvei koziil
a legelemibb tudaést foglalja magédban. A négyes szam a dolgok alapjét, gyokerét jelenti,
igy az egész természet forrasat szimbolizélja,* és ez pedig a Deo auctore alapjan nem
mds, mint a Szenthdaromsag.®® Nem véletlen, hogy az elsGéves jogtanulok szamadra ez
volt a tananyag az Institutiones cimii tankonyvvel egyiitt, amely szintén négy konyvbol
all.* A négyes szam tehat a mindenség elemeit, itt kozelebbrdl pedig a jog elemeit szim-
bolizélja. Emellett keresztény kontextusban a négyes szam az evangéliumokra utal.

Hofmann, és az 6 nézetét kovetve Kniitel is kiemli, hogy a nyolcas szdm, amely
a mindenség harmoénidjat szimbolizdlja,** valamint a megujulast jelenti,** kiilonleges
szerepet kap annak révén, hogy a Digesta kozepén elhelyezked6 pars IV éppen ennyi
konyvbdl all.*2 Kniitel szerint itt helyezkednek el a legkivalobb jogtudési vélemények,*
ez a mi egészének kozéppontja, amire a Tanta/Aédmkev 5 a koldok hasonlattal utal
(...quasi quidam invenitur umbilicum ... | ...6mep O téTopTOV TE A Kol pécov €oTi

3 TJelen tablazat nagyrészt a Kniitel dltal kozolt tablazaton alapul. Lasd Kniitel: i. m. (30. jegyz.) 423.

% Ennek a résznek és az azt képezd hét konyv jelentésének értelmezéséhez lasd Hofimann: i. m. (29.
jegyz.) 196.

% Hofmann részletesen foglalkozik tovabbd még a harmas és a tizenkettes szam jelentésével is, Kniitel
pedig a tizenhetessel és az 6tvenessel. Lasd Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 189 és 193—194. Kuiitel: i. m. (30.
jegyz.) 429-430.

% Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 190 és 194.

% V6. Deo auctore pr.: omnem spem ad solam referamus summae providentiam trinitatis: unde et
mundi totius elementa processerunt et eorum dispositio in orbem terrarum producta est.

% Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 194.

4 Ekként Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 196.

4 Ekként Kniitel: i. m. (30. jegyz.) 427.

2 Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 197.

4 Kniitel: i. m. (30. jegyz.) 430.
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100 Tovtde...).** A nyolcas az Gkoriak gondolkoddséban azt jelenti: mdvta dxtd, amit a
gorogok kozmonddasszerlien arra hasznéltak, ha valaminek tokéletességét és nagyszeri
voltat akartak hangstlyozni.*

A hetedik rész,* amellyel a Digesta lezarul hat konyvbél dll. Mind a hetes és a ha-
tos szam Un. téhelot apdpoi, azaz a harmonia és tokéletesség jelképe,*” tovabbd a hatos
szam szerencsehozo szam is.*® A hetes szdm, vagy numerus Pythagoraeus a pythago-
reusok szerint a telecpopoc-nak nevezett allapotot jelképezte, amely azt jelenti, hogy
‘tokéletességbe menetel’ Ennélfogva a hetes szdm a tokéletesség és teljesség szimbolu-
ma. Tovabbd a Biblidban kiemelked szerepe van a hetes szamnak, a vildg teremtésétdl
egészen a Jelenések Konyvéig.*

A Digesta mellett a kodifikdci6 egészét a harmas szam fémjelzi, amennyiben harom
torvénymivet hoztak létre, nevezetesen az Institutiones, a Digesta és a Codex harmassé-
gat,> kis tulzdssal harom év alatt, ahogyan a Tanta 12 fogalmaz (...in tribus voluminibus
... perfecta et in tribus annis consummata ...).>* A hirmassdg pedig — gondolva a Szent-
haromsdagra — a legjobb kifejezése taldn az Isten Gtmutatasaval végzett kodifikdcionak.

Ehhez a szdmmisztikdhoz tarsul egy kiillonos metafora, amely a Digestdt iustitiae
templumként irja le. A kép harom helyen jelenik meg: Deo auctore 5, Tanta 11 és 20.
A Digestdhoz kapcsol6dé rendeleteken végigvonul6 allegéria a Digestdt mint egy temp-
lomot dbrézolja.

A Digesta 0sszeidllitasét elrendelé Deo auctore vezeti fel ezt a képet el6szor egy
hasonlat formdjaban:

Cumgque haec materia summa numinis li-
beralitate collecta fuerit, oportet eam pul-
cherrimo opere extruere et quasi proprium
et sanctissimum templum iustitiae consec-
rare et in libros quinquaginta et certos ti-
tulos totum ius digerere ...

(Deo auctore 5)

Es miutdn ez az anyag Isten legfébb jéaka-
ratabol Ossze lesz majd allitva, akkor kell
azt igen nagy miigonddal megépiteni, és
mintegy az igazsdgossagnak sajit és leg-
szentebb templomaként felszentelni, és
otven konyvben és meghatarozott [szdmu]
fejezetekben az egész jogot elrendezni ...

“ Wenger: i. m. (3. jegyz.) 581; Wieacker: i. m. (8. jegyz.) 296.

% Johannes Meursius XVI. szdzadi holland ékortudés miivét idézi Hofimann: i. m. (29. jegyz.) 196.

% A Digesta els6é konyvétdl a hetedik rész végéig dsszesen Otvenet tesz ki a torvénymi konyveinek
szama. A kezdettdl fogva tervezett 6tven konyv darabszama a keresztény szimbolikdban azt az 50 napot je-
lenti, amely Huasvét és Piinkosd (ITevinkootn) kozott eltelik, ekként Krisztus feltdmaddséra is utal, az 6rom és
boldogsag szimbdlumaként. Ennek részletes targyalasat lasd Kuiitel: i. m. (30. jegyz.) 427.

Y Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 195.
* Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 196.

% Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 191; Kniitel szdimos parhuzamot hoz a Biblia alapjan, igy emliti a Je-
lenések konyvét, Jeriké leromboldasat és a frigylada korbehordozasat a varos koril, a Dekalég elsé harom
parancsolata utdni hetességet és kiilondsen a Teremtés torténetét, hozzatéve, hogy a hetes szam nem csupan
a szentségek, de a béke szimbdluma is. Lasd Kuiitel: i. m. (30. jegyz.) 425—426.

% Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 189.

51 V6. Omnem 7 és Tanta 23; 1dsd még részletesen Hofmann: i. m. (29. jegyz.) 189-190.
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A szovegben ismét taldlunk egy utalast arra, hogy a kodifikdcié nem sikeriilhe-
tett volna Isten segitsége nélkiil, és az elsé sor azt is j6l mutatja, hogy ennek a roppant
miinek az 6sszedllitdsara két lépcsSben keriilt sor, el6szor a klasszikus jogtuddsok mi-
veinek kivalogatdsaval és elolvasdséval, majd a Digesta elrendezésével. A csiszar pedig
elrendelte, hogy a kompilatorok ugy rendezzék el a Digestdt 6tven konyvben, mintha az
igazsagossagnak szentelnének templomot: ... et quasi proprium et sanctissimum temp-
lum iustitiae consecrare ... (Deo auctore 5). Ezen utasitast kovetéen a Deo auctore sza-
mos igen gyakorlatias utasitast tartalmaz arra nézve, hogyan kell 6sszeallitani a mtvet.
Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon itt Iustitia istennének szentelt templomrél lenne-e
sz6, vagy pedig az isteni igazsagossagnak szentelt templomrél. Ugy gondolom, hogy
a keresztény kodifikacié gondolata 6nmagaban is az utébbi felé billenti a mérleget, de
ebben a szakaszban kiilon emliti is a rendelet szovege, hogy Isten legf6bb jéakaratanak
koszonhetd a torvénykonyv anyaganak osszegyijtése, azaz a metaforandl maradva, a
templom épit6koveinek osszeallitasa.

A Deo auctore tehat a Digestdt mint az igazsagossdg templomat rendelte meg-
komponalni, amelyre harom év alatt sor is keriilt, majd ezt kovetéen 533. december
16-an Iustinianus a Tantdval hatdlyba is léptette. A Tanta kezdet(i rendelettel a Digesta
elrendezésére utald el6bbi mondatat a hét rész részletes leirdsa koveti a Tanta 2—8c-ig
tartd részben, ahol réviden az egyes részek tartalmat hatdrozza meg a rendelet.>> Ennek
a szaraz, szinte kizarélag jogi technikus szovegnek a kozepén a kovetkez6t olvashatjuk
a Tanta 6b-ben:

Sed in his nihil de caducis a nobis memora-
tum est, ne causa, quae in rebus non pros-
pere gestis et tristibus temporibus Romanis
increbuit calamitatibus, bello coalescens
civili, nostris remaneant temporibus, quae
favor caelestis et pacis vigore firmavit et
super omnes gentes in bellicis victoriis po-
suit, ne luctuosum monumentum laeta
saecula inumbrare concedatur.

(Tanta 6b)

De ezekben [ti. a hagyoményokrdl szél6
részekben] nem emlékeziink meg a ca-
ducumokrol, nehogy a polgarhaborihoz
kapcsol6d6 emlék (vagy: polgdrhdboriival
egybefonddott jogintézmény), amely a ked-
vezGtlenil alakul6 események kozepette és
szomoru id6kben a rémaiak viszontagsa-
gai kozott elharapddzott, a mi idénkben is
fennmaradjon, amelyet az égiek kedvezése
a béke elevenségével megerdsitett, és ame-
lyet héborus gyézelmekkel valamennyi
nemzet folé helyezett, [tehat] hogy ne en-
gedtessék meg az, hogy gydszos emlékmi
(vagy: gydszos emlékezetii jogintézmény)
arnyékolja be a boldog szdzadokat.

52 Az Ommnem 1 leirja a régi tanrendet, jelezve, hogy az nem megfelels, majd az Ommnem 2 leirja a
kovetendé tanmenetet is. Kniitel egybeveti a Digesta 7 részét az Omnemben kozolt tantervvel. Ehhez részle-

tesebben lasd Kuiitel: i. m. (30. jegyz.) 423.
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A bekezdés a Tanta 5-6 utan szerepel, ahol a — rémai jogtuddsok altal bizonyos
értelemben a legfontosabb matérianak tekintett — 6roklési jog intézményei koziil a vég-
rendeletre és a kapcsol6dé szabalyokra torténik utalas. Itt keriil széba, hogyan értendd,
hogy a Digesta vonatkoz6 titulusa nem emlékezik meg a caducumokrél. Ha az érté ol-
vasoé az elébbi négy bekezdésnyi — végrendeletekrdl sz616 — jogi szaksz6veg utan ehhez
arészhez ér, meglepdnek taldlhatja a fordulatot. A caducum ugyanis technikus értelem-
ben a végrendeleti 6roklésnél az an. elesett 6rokrészt jelenti,” amelyet a végrendeleti
Orokos nem tud megszerezni gyermektelensége vagy hazasulatlanséga folytdn (a iusti-
nianusi jogban ezek az esetek megsziinnek),** hasonléképpen az erkolcstelen életvitel
nék sem szerezhetik meg a végrendeleti 6rokséget.”® De miért ne tirgyalhatnd a Digesta
vonatkoz6 titulusa ezt a jogintézményt?

Az 4j német Digesta-forditis™® a caducumon a technikus jogi értelemben felfog-
va minden olyan vagyont ért, amely az allamra szdll (Gn. res vacans).”” Ezzel szemben
azonban egy olyan jogi értelmezés is adhatd, miszerint a caducum egyes eseteinek elti-
nését latjuk, igy a gyermektelenség vagy hdzasulatlansdg miatti szerzésképtelenségi ok
megsziinését. Ezen interpreticié mellett egy tovabbi lehet6ség is felvethetd, miszerint
a jogintézménnyel egy id6ben visszaéltek, ti. a polgarhabortk sordn masok vagyonanak
konfiskéalasaval, méasok életének kérdra jutottak egyesek ,aranytalan el6nyho6z”>® Wal-
linga hasonlé nézetet képvisel, kifejti tovdbbd, hogy az inumbrare egy fény-arnyék jaték
érzését kelti az olvasdban, ahol a fény a dicsé jelent, a s6tétség pedig a gyaszos multat
jeleniti meg.>®

Ugyanakkor a caducum esetén masra is gondolhatunk, mégpedig a ‘mulandé dol-
gokra’® A 6b-ben a rendelet szovege egy zsenidlis szdjaték utin megidézi szamunkra a
réomai torténelem viharos évszazadait, igy a polgarhdboru kesert emlékét, de végiil is a
béke és a dics6 gybzelem feledteti ezt veliink. A polgarhdboru itt két eseményre is utal-
hat egyszerre, egyrészt szimbolikusan felidézi az olvaséban a Caesar és Pompeius kozti

5 Ldasd E. Seckel: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Jena 1907° (a tovab-
biakban: HS) caducum szécikk 2. jelentés; OLD 10. jelentés. V6. még ThLL: caducus.

% E jogintézményhez lasd részletesen M. Kaser: Das romische Privatrecht. Bd 1. Miinchen 1971-
19752 320 sk és 724 skk, Bd 2: 532 skk; Foldi—-Hamza: i. m. (1. jegyz.) 612.

% A justinianusi jogban ez marad a caducum egyetlen esete (FH, 612). V6. Tryphon. Dig. 29, 1, 41, 1:
Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamento militis aliquid capere potest, ut divus Hadria-
nus rescripsit.

% Behrends és kollégianak forditdsaban a caducum ‘Erbgut das dem Staat verfillt’ (1asd O. Behrends
— R. Kniitel — B. Kupisch — H. Seiler [Hrsg.]: Corpus Iuris Civilis. Text und Ubersetzung III. Digesten 11-20.
Heidelberg 1999. 77).

57 Lasd HS caducum szbcikk 3. jelentés.

% Ez az értelmezés olvashatd ki a szovegbdl, ha figyelembe vessziik a Georges-szotar felvetését. Lasd
Georges szoétér 1) B alatti jelentés (K. E. Georges: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Bd. 1.
Darmstadt 1913. 893-894); v6. Gai. Dig. 29, 5, 9 és Paul. Dig. 29, 6, 2, 2. V6. még ThLL s. v. caducus. Lényegé-
ben erre az értelmezésre jut Wallinga: i. m. (26. jegyz.) 58. és 62.

% Wallinga: i. m. (26. jegyz.) 62.

% Lasd OLD 1-5 jelentések és Georges 1) A és 2) jelentések.
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polgarhaborit (netdn el6zményként a Sulla és Marius kozti ellentéteket), de egyszers-
mind a Digesta 6sszeéllitasanak idejére es6, 532 janudrjaban zajlé Nika-felkelés igen ko-
zeli emlékét is.°* A rendelet 6b%* szakasza emlékezteti olvasdjét arra, hogy ezen szomoru
események megtorténtek ugyan, de most birodalomszerte béke ragyog, igy nem kell
a mult gyaszos emlékmiivére gondolni.®* Még konkrétabban a Nika-felkeléssel ossze-
fiiggésben — ahol megkérddjelezték alattvaloi a csdszar politikdjat®* — Iustinianus éppen
arra torekedett, hogy a szamara kellemetlen eseményeket feledtesse, és ezt katonai sike-
reinek emlitésével igyekezett elérni.®® Iustinianus tudatosan az augustusi mintahoz tér
vissza, és propaganddja is ezt titkkr6zi.®® Ez a hatdrtalan optimizmus — amely még jéval az
italiai hadjarat kiillonb6z6 kudarcai elétt jellemzi Iustinianust — Augustus kordnak, mint
egy polgarhdborut kovetd ,,aranykornak” az emlékét idézheti fel az olvaséban.

Ezen kitéré utdn a Tanta 11-ben ismét visszatér a templomképhez, és ezittal a
templomot szemléletesen meg is jeleniti szamunkra:

Sed cum prospeximus, quod ad portandam
tantae sapientiae molem non sunt idonei
homines rudes et qui in primis legum vesti-
bulis stantes intrare ad arcana eorum pro-
perant, et aliam mediocrem eruditionem
praeparandam esse censuimus, ut sub ea
colorati et quasi primitiis omnium imbuti
possint ad penetralia eorum intrare et for-
mam legum pulcherrimam non coniventi-
bus oculis accipere.

(Tanta 11)

De minthogy eldre lattuk, hogy képzetlen
emberek nem lehetnek alkalmasak ilyen
nagy tudomdny miivének megértésére, és
[azok sem], akik a torvények elcsarnoka-
nak bejaratdban allvan belépni késziilnek
annak belsejébe, ugy véltilk, hogy el kell
késziteni egy madsik, szerényebb méretii
tankonyvet is, hogy azzal feltoltekezve,
mintegy az egész alapjait megismervén
léphessenek be annak [ti. templomnak]
belsejébe, és a torvények legszebb megjele-
nését ne hunyorgé szemekkel fogadjak be.

1 A. Guarino: Storia del diritto romano. Napoli 1998'2. 587-588.
% Emlékezéssel, emlékezettel kapcsolatos tovébbi forrashelyek a Tanta 6b mellett a Tanta 11; Tanta

13; Deo auctore 14; Omnem 4, valamint a Cordi nobis 4.

8 A monumentum sz6 nemcsak a korabbi korok gydszos emlékeire utal, hanem a sz jelent ‘sirem-
léket’ is, és mint olyan legjobban Horatius 3, 30-as 6dajanak els6 sorabdl ismert: exegi monumentum aere

perennius (Hor. carm. 111 30, 1)

6 Justinianus ugyanakkor profitélt is a felkelésbdl, mivel azt a tényt, hogy 6 maga tulélte a ldzadast,
ugy tekintette, mint az isteni timogatds jelét. Lasd Maas: i. m. (1. jegyz.) 7.
% Az emlékezet irdnyitdsa altaldban nem hidnyzik a csdszarok eszkoztardbdl, és Iustinianus esetében

is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy tetteirdl és sajat magardl kialakult képet befolydsolhassa. A polgarhéboru
egészének és az abban résztvevik emlékének torlése — v6. damnatio memoriae — is része volt Iustinianus
propaganddjanak. Az emlékezet irdnyitdsahoz részletesen lasd A. M. Gowing: Empire and Memory: The Rep-
resentation of the Roman Republic in Imperial Culture. Cambridge 2005. 2 skk; J. Assmann: Cultural Memory
and Early Civilization. Writing, Remembrance, and Political Imagination. Cambridge 2011. 54 skk.; tovabba
Pazdernik: i. m. (22. jegyz.) 186.

% Assmann: i. m. (65. jegyz.) 17 sk.
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Valamint az Index auctorum 6sszeéllitasdnak elrendelésénél is:

Ne autem incognitum vobis fiat, ex qui-
bus veterum libris haec consummatio or-
dinata est, iussimus et hoc in primordiis
digestorum nostrorum inscribi, ut mani-
festissimum sit, ex quibus legis latoribus
quibusque libris eorum et quot milibus
hoc iustitiae Romanae templum aedifica-

Azért pedig, hogy ne viljon szamotokra
ismeretlenné, hogy a régiek melyik kony-
veibdl lett ez az Osszegzés elrendezve,
megparancsoltuk, hogy ezt irjak bele Di-
gestdnk legelejére, azért hogy nyilvanvalé
legyen, melyik jogtudé6stél és azoknak me-
lyik konyvébdl, és hany ezerbdl épiilt meg

tum est.
(Tanta 20)

az igazsagossag ezen rémai® temploma.

A Tantdban a torvénykonyv mint ,templom” jelenik meg, a benne rejlé szoveg
(a jogtuddsok véleményei) mint a templom egyes részei, igy dombormtivei, oszlopai,
oltdra, épit6kovei. A Tanta 20 pedig kifejezetten egy épiilet emelésérél ir (aedificatum
est).® Jollehet az el6bbiekben emlitett Tanta 2—8c a Digesta hét részét kozolve nem ne-
vezi meg, hogy az egyes részek minek felelhetnek meg, mind a szamszimbolika, mind a
felépitmény arulkodd.® Ugyanis a vestibulum és az arcana nagyon is kézzel foghatéan
egy-egy részre utalnak. A Tanta 11-ben a vestibulum nem mas, mint a bevezet6 np&ta
nevezetl része a Digestdnak, mig az arcana, azaz a templom legbelsé szentélyrésze ép-
pen az a negyedik rész, amely a legszebb, és tegyiik hozza, a legnehezebb joganyagot
rejti magdban. Ahhoz tehat, hogy az els6éves joghallgatd ne a Digesta legszebb és legne-
hezebb jogtuddsi véleményeivel kiizdjon, sziikséges, hogy a vestibulumban idézve ké-
pezze magdt, és a jog legelemibb részét elsajatitva élvezhesse kés6bb a templom igazi
pompdjat. A templom roppant nagysaga leny(igozi szemlél6jét — jelen esetben az els6-
éves joghallgatét — és ragyogdsa miatt csak hunyorgé szemekkel képes az oda belépd
befogadni a latvanyt.

 Pazdernik szerint Iustinianus hangsilyozva Réma és a romai jog kontinuitdsat, sajat magat a malt
hagyoményainak megérzéjeként mutatja be rendeleteiben. A multtal valé kapcsolattartds legitimaciét ad
az uralkodénak, aki egyszersmind a joganyag és a birodalom megujitéja is. Pazdernik hangsulyozza, hogy a
iustinianusi jogalkotas egyrészt sajat propaganddjanak médiuma, masrészt fontos eszkoz uralma megszildr-
ditasédhoz (lasd Pazdernik: i. m. [22. jegyz.] 186-187; hasonléan Karamboula: i. m. [12. jegyz.] 4-5). A mult
joganyagédnak feldolgozasa, nevezetesen a jogtudésok miiveinek kontinuitdsa legitimalja az uralkodé hatal-
mat, térvénymive tehat eszkozként szolgal birodalma Gsszetartdsdban. Igy példaul a Tanta pr.: Romanam
sanctionem ab urbe condita usque ad nostri imperii tempora, quae paene in mille et quadringentos annos
concurrunt..., azaz a rémai jog anyaga a varos alapitasatdl egészen a csaszar uralkoddsaig, ,kis koltéi tulzassal”
kb. ezernégyszaz év anyagat jelenti. Lasd ehhez Karamboula: i. m. (12. jegyz.) 4 skk.

% Ez a kép Prokopios Ilepi ktiopdrov cimil panegyricusébdl is kiolvashatd, Iustinianus mint keresztény
uralkodo a vildg épitémestere (lasd Prok. aed. I 1, 66—67; 1 10, 10). V6. ehhez Cameron: i. m. (12. jegyz.) 87.
% Ez az értelmezés spekulativnak is tlinhet, ugyanakkor tény, hogy a Digesta egy nagyon tudatosan kompo-
nélt m{, és a szdmok ezen természetének az dkori gondolkoddsban jéval nagyobb szerepet széntak. Az ékor-
ban uralkodé szemlélet miatt kapott a szamszimbolika komoly szerepet Iustinianus kodifikaciéjaban is.
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Ehhez képest visszafogottabb Wallinga, aki iustitia temploma alatt a jogi miiveltség
és oktatds tarhazat érti, amelyben az arcana a legkifinomultabb jogi tudds kincseskam-
rjat jelképezi. Ezen metafora haszndlata pedig szerinte nem véletlen, mivel lustinianus
ennek révén kivan egyszerre utalni tervére, azaz Rdma visszahdditasara, a kodifikdciéra
és a varostervezésre.”” Honoré pedig egyszerilien az igazsigossig templomarél beszél,
amely a kor jogtuddsairdl és jogaszairdl mint az ,igazsag szolgaldirél™" kialakult véle-
ményt titkkrozi.”

Kérdés, hogy miként értelmezhetjiik ezt a leirast. Esetleg ovashaté-e ekphra-
sisként, ez esetben merész gondolatként esziinkbe juthatnak mds hasonlé aranykori
ekphrasisok, kiilonosen Vergilius Aeneisébdl. Viszont ehhez nagyon tdgan kellene ér-
telmezniink az ekphrasis fogalmat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a templom, a multra
torténd utalds, a templomra reagdld csodalkozé nézd, jelen esetben az els6éves joghall-
gaté harmasa egy ekphrasis-szer( érzést adhat. A valasztds pedig nem véletlen. Ha Ius-
tinianus varostervezésére gondolunk,” akkor a Nika-lazadasban leégett Hagia Sophia
532-537 kozti Gjjaépitése juthat esziinkbe.

Tovébbi kérdésként meriilhet fel,”* hogy vajon itt az a hangsuilyosabb, hogy ez egy
épitmény, és mivel abbdl a legtokéletesebb a templom, ezért emlit templomot a széveg,
vagy itt a hangsuly azon van, hogy a Digesta egy templomhoz hasonléan szent szoveg.
Ugy vélem, hogy ez utébbi értelmezés a helytallobb, amelyet példaul az is megerésit,
hogy a Digesta soraira mindig versusként’ utalnak a rendeletek, és csak kata poda idé-
zését engedélyezte Iustinianus,” hasonléan a Biblia soraihoz. Iustinianus ugyanis meg
volt gy6z6dve torvénykonyve ,szent és sérthetetlen” voltardl. Tovabba a joghoz a temp-
lomhasonlat azért is kozelebb dll, mert a jog eredendden a szakralis szférabdl valt kiillon
normarendszerré,”” és ezen mindségét gyakran megdrizte jogintézményeiben is.

A ,sz6veg mint épitmény” nem egy szokatlan kép az antik koltészetben, szamos
el6zménnyel rendelkezik. Megtalaljuk Vergiliusnal is a Georgica 3. konyvében:

et viridi in campo templum de marmore ponam
propter aquam, tardis ingens ubi flexibus errat

" Wallinga: i. m. (26. jegyz.) 62—63.

7t Ulpianus nevezi egyenesen lustitia papjainak a jogaszokat. Lasd 7. Honoré: Tribonian. London
1978.31.

2 Honoré: i. m. (71. jegyz.) 31.

73 Wallinga: i. m. (26. jegyz.) 63 szerint az egybeesés tudatosan Iustinianus ,polyprogram”-jit volt
hivatott jelképezni, itt pedig kimondottan a csdszar varosépitési programjara utal.

7 Ezt az értelmezést tovabbarnyal6 kérdést Karpati Andras vetette fel, amit ezdton is nagyon koszo-
nok neki.

7> Lasd példaul Tanta 1: ... in centum quinquaginta paene milia versuum totum opus consummantes...;
Omnem 1: ... versuum autem tricies centena extendebatur ...

6 Tanta 21: ...nec qui postea fuerint audeat commentarios isdem legibus adnectere: nisi tantum si velit
eas in Graecam vocem transformare sub eodem ordine eaque consequentia, sub qua voces Romanae positae
sunt (hoc quod Graeci kata poda dicunt)...

77 Zlinszky J.: Allam és jog az 6si Rémdaban. Budapest 1996. 24—25; Foldi—~Hamza: i. m. (1. jegyz.) 85.
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Mincius et tenera praetexit harundine ripas.
In medio mihi Caesar erit templumque tenebit
(Verg. Georg. 3, 13-16)"®

A 13. sorban szerepld templum de marmore ponam 'marvanybdl templomot fogok
emelni’ — miként arra Richard Thomas”™ és Mynors® is felhivjik a figyelmet — Pindaros
6. olympiai 6d4jabdl szirmazé metafordt jelenit meg, ahol az épiiletmetafora egy iro-
dalmi mire utal, a kolté teljesitményét egy versenygydztesének kijaré megbecsiiléshez
hasonlitva.®! Mynors elveti azt a gondolatot, hogy ez egy valésagban emelt templomra
— netan Caesar val6di templomadra utalna® — és jelzi, hogy egy kolt6 képzeletbeli temp-
loma nem olvasdi szeme el6tt all Rémaban, hanem egy olyan helyen, amelyet maga a
kolté jelenit meg olvasdinak lelki szemei el6tt. Ez pedig, ha egy késébbi miire utal, egy
epikus mi lehet, amely Tréja felé tekint vissza, azaz az Aeneis.®

A kolté mivének is megvan a sajit szerkezete, amelyrdl mint egy épiilet szerkeze-
térdl nyilatkozik alkotoja,®* ekként lathatjuk Pindarosnal is hatodik olympiai 6ddjanak
prooimionjaban:

XPLGENG VTOCTAGOVTEG EVTELXET TPOBVP® Baddpov
kiovag, og dte Bontov uéyapov

maEopev: apyopévov 8’ Epyov TPOGHITOV

xpn Oépev TnAavyég.®

(Pind. OL VI, 1-4)

8 ,Rét kozepén, a nagy ar mentén, lustan tovakisz6 / Minciusunkndl, mely hajlés naddal szegi partjat.
/ Caesar temploma lesz ez a hely, képmasa kozépen”” Lakatos Istvan forditdsa.

” R. E Thomas (ed.): Virgil's Georgics Volume 2: Books III-IV. Cambridge 1988. 41. ad loc. 13. Tovéb-
bd jelzi, hogy az Eclogdkban is szerepel egy hasonlé sor: levi de marmore tota | ... stabis (Ecl. 7, 31-32). Robert
Coleman kommentdrja szerint a VII. ecloga ezen fordulata éppen a Georgica 3, 13 passziv megfelel6je (lasd
R. Coleman: Vergil Eclogues. Cambridge 1977. 215-216). Hasonldéan a VII. ekloga és Georgica parhuzama
kapcsan lasd W, Clausen: Virgil’s Eclogues. With an Introduction and Commentary. Oxford 1995. 224.

8 R. A. B. Mynors: Virgil's Georgics edited with a Commentary. Oxford 2000. 181. ad loc. 13: a meta-
fora gyokere Vergiliusnal kettds, egyrészt Pindaros hatodik olympiai 6déjanak prooimionjanak alluziéja (Pind.
Ol. VI, 1-4), masrészt Romdban hagyomdanyosan a katonai iinnep megiinneplésének egyik médja volt gys-
zelmi templom emelése, mintegy a gy6zelem esetére az isteneknek felajanlott aldozati cselekvés. (V6. ehhez
példdul Iuppiter Stator templomdanak torténetét Liviusnal Ab urbe cond. 1, 12, 4-6).

81 Mynors: i. m. (80. jegyz.) 181.

8 Mynors hivatkozik Drew nézetére kommentarjéban, aki szerint Vergilius jelen lehetett Julius Caesar
templomanak felszentelésénél Kr. e. 29 augusztusdban, valamint Apollo fidnak a Palatiumon emelt templo-
manak felavatdsan Kr. e. 28 oktéberében, és ilyen élmények hatdséra sziilethetett a Georgica ezen képe. Lasd
Mpynors: i. m. (80. jegyz.) 181.

8 Mynors: i. m. (80. jegyz.) 181.

8 C. M. Bowra: Pindar. Oxford 1964. 20-21.

8 Epitsiink aranyoszlopokat, amelyek megtamasztjik az épiilet erds falt elécsarnokat, mintha egy cso-
dalatos palotat (emelnénk); ugyanis a mii elejének homlokzatat messze ragyogéva kell tenni.
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A kolté mivét egy ragyogdé palotahoz, mint valamiféle kincseshazhoz,* annak kez-
detét pedig az épiilet messze ragyog6 homlokzatidhoz hasonlitja. Hogy pontosan milyen
éptiletrdl lehet sz6, és hogy annak mi lehet a funkcidja, erre vonatkozéan — Adorjéni
Zsolt értelmezése nyoman — maga a szoveg is nyujt informdcidkat. A npdBvpov Pinda-
rosndl gyakran a sz6 homérosi értelmében szerepel és ‘egy profan épiilet homlokzatat’
jelenti. A péyapov szintén homérosi értelemben a ‘kiralyi palotat, valamint annak ter-
meit és csarnokait jelenti, és Pindaros is ebben az értelemben haszndlja.®” A 8dAapoc is
‘a hdz/kirdlyi haz legbels6 részét’ jelentheti, itt pedig pars pro toto jelleggel jelenti ma-
gat a zdrt épiiletet, szemben a nyitott homlokzattal (mp66vpov).’® Mindezek alapjin egy
épiiletkomplexumrdl lehet szd, valészintileg kiralyi palotardl vagy arisztokrata hazrél,
ugyanakkor Adorjani hozzateszi, hogy nem kell konkrét épiiletre gondolni, mert 6nma-
gaban a fent emlitett kifejezések haszndlata is az arisztokrata jolét terét alkotja meg, igy
barmilyen épiiletet megjelenithet, profant és szakrélisat egyarant.?* Ugyanakkor Pinda-
ros nem egy fizikai valésagban létez6 épiiletre utal, hiszen aranyoszlopai is éppen rop-
pant nagysagat és égi voltat hangsilyozzak inkabb.”

Pindaros a ypvcéag ... md&opev részben felvezeti a képet, amelyen beliil egy hasonli-
t6 partikuldt alkalmaz (&g &te Oontov péyapov). A masodik részt sokkal absztraktabb mo-
don szerkeszti, és az el6z6 képet felhaszndlva egy ltaldnos szabalyt fogalmaz meg (ypn).”!
A hasonlit6 partikulaval kezd6dé rész — amely Vergilius megolddsaival ellentétben® — is-
merds szerkesztés a Deo auctorébdl is (quasi proprium et sanctissimum templum iusti-
tiae consecrare), ahol jéval zartabb a metafora, és kifejezetten szakrélis épiiletre utal.

Az autoreflexiv mi a vizualitast helyezi a kozéppontba,” és a laitvanyt a kozonség
nézdpontjabdl irja le, ekként kiviilrél tekint az épiiletre, azaz a versre.”* Ugyanez figyel-
het6 meg a Tanta esetében is, a Digesta temploméanak roppant nagysigira az olvasé
lenyligozottségével utal. Olyan vakito ragyogdst tulajdonit a miinek, hogy az oda belép6
avatatlan szemek csak hunyorogva képesek a latvanyt befogadni (et formam legum pul-
cherrimam non coniventibus oculis accipere).

% Bowra: i. m. (84. jegyz.) 21.

87 Adorjdni Zs.: Pindars Sechste Olympische Siegesode. Text, Einleitung und Kommentar. Leiden —
Boston 2014. 117.

8 Adorjdni: i. m. (87. jegyz.) 117.

% Adorjdni: i. m. (87. jegyz.) 117-118.

* Bowra: i. m. (84. jegyz.) 21.

' Adorjdni: i. m. (87. jegyz.) 118.

2 Richard F. Thomas jelzi, hogy jéllehet Pindaros miive lehetett a minta Vergilius szamara a Georgica
3, 13-ban megjelenitett kép esetében, de Vergilius metafordja az egész hdromsoros részen végigvonul, mig
Pindarosé a @¢ &te (‘mintha’) kezdetl sorzarlatra korlatozédik. (Lasd Thomas: i. m. [79. jegyz.] 41. ad loc.
13.) Adorjéni hozziteszi, hogy a metafora egy jelentds része topikként szerepel a ¢ 6te el6tt (Adorjdni: i. m.
[87. jegyz.] 118.).

% Lasd Adorjdni: i. m. (87. jegyz.) 115.

% Ezt fejezi ki a Qontov péyapov is, amelyben a Oantov ‘ragyogd’ attributum, egyiitt az aranyoszlo-
pokkal egyrészt hangsilyozza a koltemény el6kels voltat, masrészt a latvanyt kiviilrél jelenitik meg (lasd
Adorjdni: i. m. [87. jegyz.] 121.)
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A Pindarosnal megjelend npdBupov ‘elécsarnok’ erésen Osszecseng a Tanta 11
vestibulumaval, figyelemmel arra, hogy az els6éves joghallgatét is lenyligozi a Digesta
templomanak megjelenése mar csak vestibulumaval is. Pindarosnal tovabba a npécwmnov
‘homlokzat™ is latvanyelemként szerepel, és a mi kezdetének mint egy épiiletnek a hom-
lokzatéra utal (dpyopévov & €pyov mpdcwnov). S6t, Adorjdni szerint a Tpdéc@TOV egy-
szerre utal a vers épiiletének belsejére is.*® A Tanta ennél sokkal nyilvanvalébban jeleniti
meg a torvénykonyv templomanak vestibulumdban allékat, akik az arcandba késziilnek
belépni (et qui in primis legum vestibulis stantes intrare ad arcana eorum properant).

A Deo auctore és Tanta esetében is mind a latvany szemléltetése, mind a meta-
fora miikodése hasonlé Pindaroséhoz. Es taldn nem véletlen ez sem. Prokopios ITepi
ktiopdtov cimli munkéjanak bevezet6jében azon elmélkedik, hogy érdemes-e torté-
netirasra véllalkozni, majd miutdn ratér munkdja targydra, nevezetesen az épiiletekre,
a kovetkez6 mondattal zédrja bevezet6jét: apyopévov yap €pyov, katd 61 TOV TAAOV
Aoyov, npdowrov ypn Oépevan tnhavyég (Prok. aed. 1, 1, 19). Azaz a munka kezdetének
homlokzatét a régi tandcs szerint is messze ragyogo6va kell tenni. Az antik koltészetben
egy kozismert és méltan iinnepelt képrol van szd, amely a kodifikaci6 bevezet6 rendele-
teinek pompdzatos sorait szerkeszt6k figyelmét sem keriilte el, és a Digestdt is mélténak
taldlta erre a metafordra.

A képhez végiil még egy érdekes adalék, hogy Sir William Blackstone — XVIII.
szdzadi jogtudds — szerint, a jog csodds épitménye, amelyhez sajat munkaja a térkép a
jogtanul6k kezében, leginkabb egy gétikus kastélyhoz hasonlithaté: ,We inherit an old
Gothic castle, erected in the days of chivalry but fitted up for a modern inhabitant. The
moated ramparts, the embattled towers, and the trophied halls, are magnificent and
venerable, but useless. The inferior apartments now converted into rooms of convenien-
ce, are cheerful and commodious, though their approaches are winding and difficult”’
Blackstone tehat a jog épitményérdl mint régi 6rokségrol beszél. Az angol jogrdl 1évén
sz6 nem meglepd, hogy a lovagkor napjaiban keletkezett, és ennek megfelelen az épiilet
is éppen egy gobtikus kastély. Fontos, hogy hozzateszi az angol jogra jellemz6 sajatossa-
got, miszerint modern lakdja szamara is megfeleld épitményrdl van szd, amellyel utal a
precedens rendszer alapvet6 tulajdonsagaira. Ugyanakkor a mult intézményei, amelye-
ket a sancéarkokkal koriilvett falak, az ostromlott tornyok és a hadizsdkmanytdl csillogd
termek képviselnek, jéllehet lenyligozéek és tiszteletreméltdak, de hasznavehetetlenek.
A jognak is sziiksége van ugyanis megujuldsra, igy a metafordban is jelzi a szerzd, hogy
az alsébb szintek most kényelmes szobakkd alakultak at, amelyek vidamak és tagasak,
megkozelitésiik mégis kanyargds és nehéz. A metafora a modern kor kovetelményeihez

% Adorjani felhivja a figyelmet rd, hogy egyarant van aktiv (‘tekintet’) és passziv (‘arc’) értelme, és itt
szintén kiviilrél jeleniti meg a latvdnyt folytatva a Oantog jelzé gondolatmenetét (Adorjdni: i. m. [87. jegyz.]
123.)

% Adorjdni: i. m. (87. jegyz.) 123.

7 Sir William Blackstone: Commentaries on the Laws of England (facsimile). Oxford 1765-1769.
Book III. 268. és W. Prest (ed): The Oxford Edition of Blackstone’s Commentaries on the Laws of England.
Book III of Private Wrongs. 178.
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igazodott joganyagra utal ezzel a fordulattal. A jognak egy épiilethez val6 hasonlitasa a
mai napig a jogaszok kozkedvelt metaforaja, ha kell6en hangzatosan szeretnének fogal-
mazni, bir manapsag inkdbb utvesztékhoz lehet a jog épitményét hasonlitani.

A jog elemei éppugy épitékovei az egész jogrendszernek, mint ahogyan egy épiilet
esetében a téglak. Ezek az épitékovek sziikségesek, és ha meggondolatlanul tavolitunk
el beldlik egyet is, inogni fog az épiilet. Ahogyan egy épiilet, Ggy a jog is folyamatos
renovalasra szorul a tadrsadalmi viszonyoknak megfelelGen, a renovélds azonban sosem
jelenti az épitmény alapjainak lebontésat, hiszen ahogy egy templom oltarkovét sem
cserélik ki, Ggy a jog felépitményének alapvets elemeit sem szabad kicserélni, hanem
tisztelettel kell rajuk tekinteni.

A Tanta 20 az Index Auctorum 6sszedllitasardl rendelkezd szakasza utal kifejezet-
ten a templom épitékoveire: ut manifestissimum sit, ex quibus legis latoribus quibusque
libris eorum et quot milibus hoc iustitiae Romanae templum aedificatum est. Azaz a jog-
tudosok véleményeit, kozelebbrdl a rémai jogtudomany mualkotésait tekinti a templom
épitékoveinek. Ez kettGssé teszi a metaforat, hiszen egyrészrél a pindarosi minta nyomén
a Digesta mint az igazsdgossig temploma értelmezhetd, azaz a térvénykonyv mint épii-
let, valamint a joganyag ,szentségére” valé tekintettel egy szakralis épiilet tarul az olvasé
szeme elé. Ugyanakkor maga a jog is mint épiilet, a jogtudomany elemei mint a jog épit6-
kovei jelennek meg ebben a képben. A Digesta bevezet6 rendeleteinek szerzdje tehat a
két képet Osszevonva jeleniti meg a Digestdt mint a jog és igazsigossag templomat.

Sem ennek a helynek, sem a Tanta el6bb emlitett sz6veghelyeinek nincs parhuza-
mos megfelelGje a Aédwkevben.”® Wallinga kiemeli, hogy a Tanta ilyen tekintetben sok-
kal inkabb szolgalhatta a propagandat, amely azt hirdette, hogy a csdszar egy augustusi
aranykor visszadllitasan faradozik.”” Ugyanakkor a keleti birodalomfélben a latin nyelv a
goroghoz képest joval kevésbé volt alkalmas ilyen propaganda terjesztésére, igy sziikség
volt a gorog nyelvii propagandara is. Ez pedig verses formaban jelentkezett. A Digestdt
meg6rzé Codex Florentinusban az Index titulorum végén szerepel egy hexameteres kol-
temény ismeretlen kolt6t6l, amelyet a kritikai editick (Mommsen; Krueger) is hoznak,
valamint az Anthologia Graeca Appendix kotetében is szerepel:'®

BiBrov Tovotviavog Gvag teyvicoto Tvoe,

v pa Tpiaviavog peyodd kape mopBaciif,
oio 1i¢ ‘HpoxAfjt mavaiodov domida tevéac,

¢ &m pappoipovoty dydipate mavre Ospictoy,
avOpwmot 8’ Acing 1€ dopuvktnTov € Apdoong,
Edpanng 1€ mibovral 6Aov onudvropt KOGLOV.

% Wallinga ezt Ebrard nézetét osztva a sietséggel magyardzza. Részletesen lasd Wallinga: i. m. (26.
jegyz.) 65.

» Wallinga: i. m. (26. jegyz.) 63.

10 Lasd Ed. Cougny (ed.): Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova. Vol.
3. Paris 1871. 191.
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»Eme konyvet lustinianus csaszar taldlta ki, és azutan Tribonianus készitette azt
el a leghatalmasabb uralkodénak gy, mint amikor valaki Héraklésnek egy ragyogé paj-
zsot faragott, amelyen a Térvények valamennyi képmasa csillog, Azsia népei pedig, és a
fegyverekkel (vissza)szerzett Afrikaé és Eurépdé engedelmeskednek az egész vildg ira-
nyitdjanak”

A Tustinianus dicséségét hirdet6 koltemény a kodifikdcid szerz8ségének kérdését
is felveti. J6llehet a csdszar rendelte el a kodifikacidt, és a torvények az 6 neve alatt ke-
riiltek kihirdetésre, mégsem 6 a kivitelez6je e hatalmas munkéanak, hanem az a szdimos
kivalé jogtuddsbol all6 bizottsag, akik a csdszar neve mogott — a posztklasszikus és lta-
laban csdszarkori bevett megoldéssal szemben!® — éppen a bevezetd rendelkezéseknek
koszonhetéen nem teljesen névteleniil szerepelnek, hanem sokszor, terjengés cimeikkel
egyiitt emlitik 6ket.'® A hexameteres gorog szoveg kifejezett feladatmegosztast mutat,
amelyben a texvaopat ige S/3. aoristosa szerepel, amely egyrészt azt jelenti, hogy ‘kigon-
dol, kieszel, masrészt, hogy ‘kivdldan, tigyesen véghezvisz!'® Azaz a csdszar nemcsak
kigondolta, hanem eszkozoket biztositva, a megfelel6 embereket a feladat elvégzésére
kijelolve véghez is vitte kodifikacidjat. A masodik sorban Tribonianus kapcsan a kolté
a kapvo igét haszndlja, amely ‘firadozik, megépit, dolgozik’ jelentésekkel bir.'** Tehat a
kodifikacio ,értelmi szerzdje” tagadhatatlanul Iustinianus volt, mikézben kivitelezbje
els6sorban Tribonianus.

A koltemény harmadik sordban egy érdekes hasonlat szerepel, amely a Digesta
Osszedllitasat iranyité Tribonianust olyasvalakihez hasonlitja, aki Héraklés ragyogé paj-
zsat elkészitette, aki pedig koztudomasilag nem mds, mint Héphaistos. A koltemény
egyértelmiien Hésiodos Aomig Hpoxhéovg ciml miivének ekphrasis jelenetét para-
frazedlja, amelyet jol mutatnak a kovetkezd egyezések: (1) a ’sokszin{i pajzs’ (ckog ...
novaiolov / mavaiolov domida), és (2) a gondolat, miszerint ahogyan Héphaistos meg-
alkotta Héraklés pajzsat Zeus akarata szerint, ugy alkotta meg Tribonianus a Digesta
torvénymiivét lustinianus rendeletei alapjan a csdszar ihletettségétdl vezérelve.

A pajzs metafordban egyszerre jelenik meg a iustinianusi program mindkét cél-
kitizése: egyrészt utal a haborukra, amelyeket a csdszdar vivott, masrészt — ahogy a ne-
gyedik sorbdl megtudjuk — olyan pajzsrdl van sz6, amelyen a Torvények valamennyi
képmasa ragyog (fic &mt poppoipovoty dydipata névto Ospictov). Tehat mind harcban,

101 polay kiemeli, hogy a csaszarkorban folyamatosan kiépiil8 biirokracia jelentés hatassal volt az addig
sajat neviik alatt szakvéleményt osztogat6 jogtuddsokra, mivel fokozatosan betagozddtak az dllamgépezetbe,
amennyiben véleményeiket a hivatalnoki apparatus tagjaként, névtelenill, a csaszar nevében alkottdk. Lasd
részletesen a kérdéshez Pdlay: i. m. (18. jegyz.) 167.

102-V6. a Digesta sszedllité bizottsagahoz Tanta 1, 9 és 11; Imperatoriam 3; Omnem 2, 6; Haec quae
necessario 1; Summa 2; Cordi nobis 2. A hivatalos cimzések a jogtudds megnevezéséhez hozzatartoztak, a
téma alapos ismertetéséhez ldsd Kelemen M.: A Birodalom kormdanyzdsa. Budapest 2006. passim és Kelemen
M.: A bizanci igazgatastorténet vazlata. In: Rdcz L. (szerk.): Kormanyzas és kodifikdcié: tanulményok az tjkori
Eurépa fejlédésérdl. Budapest 2006. 11-51.

105 1.SJ s. v. teyvaopat.

104 L] s. v. KGpvo.



204 NEMES SZILVIA

mind béke idején hasznat veszi az uralkodé birodalmanak fenntartasaban és védelme-
zésében.

Az dyaApo ugyanakkor nem egyszertien csak dltalanos képeket, képmadsokat jelent,
hanem vallasi tobbletjelentéssel is bir. Az dyaApo ugyanis az isteneknek felajanlott al-
dozati ajandékot, tovabbad az istenek tiszteletére allitott szobrot is jelenti.'® A szobrokat
pedig ®¢uic szamara 4llitjak, aki a hagyomdanyos gorog mitologia szerint az isteni rend
és jog istennGje.'®® A koznév 0épig is sokkal inkdbb a ius divinumot jelenti és nem a ius
humanumot,'” azaz a @¢épig-re valé utalds kifejezetten a jog és torvények szentségét hi-
vatott itt jelképezni. A pajzson tehat ®éuic ,,miniatiirizalt szobrai” mint dombormtvek
sorakoznak, és maga az egész torvénykonyv egy, az isteni szentség felé torténd felajan-
lasként'*® értelmezhetd ebben az 6sszefiiggésben. Mivel Iustinianus korardl beszéliink,
ez a szentség egyértelmiien keresztény olvasatban értelmezendd. Ezen ponton viszont
a hésiodosi mintatdl eltér, ugyanis Héraklés pajzsan nem Themis szobrai és dombor-
mivei dllnak, hanem egészen mas jelenetek, igy a félelem, a harc és vadsdg jelenetei stb.
szerepelnek, mig lustinianus ,pajzsa” a torvényeket és a rend képmadsait jeleniti meg.

Az 6todik és hatodik sorokban pedig ismételten visszatér a birodalom novelésének
gondolata, amelyben szerepet kap a visszahoditott Afrika és érdekes utalasként Euré-
pa. Eurépa alatt nem mds értendd, mint az egykori imperium Romanum itéliai, his-
paniai teriiletei, valamint azon tovabbi teriiletek, amelyek valaha a részét képezték a
birodalomnak. Az imperium Romanum iranti nosztalgia dllandéan érezhetd Iustinianus
rendeleteiben. A magdt a romaisag restaurdtoranak hirdet6 csaszar'® azonban ebben
a kolteményben mintha megel6legezné a késébbi sikereket, hiszen a Digestdt 533-ban
léptette csak hatalyba Iustinianus, amikor ,Eurépa” visszahéditasa még csak a kovetke-
z6 hdditasként lebegett optimista szeme el6tt. Ehhez képest a csaszar alakja az utolsé

105 1.SJ s. v. Gyaipa 2. és 3. jelentése.

106 A rémai istenek koziil Diké alakjanak Iustitia felel meg (igazsdgossag), aki Themis (az isteni torvény)
lanya, hasonléan Eunomiéhoz (rend) és Eirenéhez (béke) (Id. Hes. Theog. 901-902: dg0tepov Nydyeto Mmapnv
Oy, i téxev ‘Qpog, / Edvovpiny te Alknv te kai Eipivnv teBodtviav; vo. még Pind. OL 13, 6; 9, 16). V6. még
http://www.theoi.com/Titan/TitanisThemis.html

107 Ezzel kapcsolatban szokds emlegetni a 0éug és a dikn kozti kiilonbséget. Egyrészt a Thesaurus
(ThLL) szerint eredetét tekintve a gr. 0¢pug a fas megfelelGje, mig a dikn inkabb a ius megfelelGje (1asd még
EM 217). A LSJ alapjan &ikn sokkal inkdbb a szokast, specidlisabb értelemben a jogi eljarast jelenti (lasd LS]
s. v. 8ikn), mig a 0¢ug barmilyen lefektetett szabélyt, azaz jogot (szokésjog) és kiilonosen ’isteni jogot™ (ius
divinum) jelent. Masodlagos jelentése csupdn az ‘emberi jog’ (ius humanum) (1asd LS] s. v. 8¢pug). Ugyanakkor
MacDowell a dikn fogalma alatt sziikebb értelemben a jogi szaknyelvben a jogi iigyet, jogesetet’ érti (lasd
D. M. MacDowell: The Law in Classical Athen. Ithaca — New York 1986. 44—45).

18 Maas hangsulyozza, hogy a keresztény uralkodé a kodifikdciéra mint Istennek tetszd tettre tekin-
tett, és ennek a felfogdsnak egy klasszikusan rémai oka volt, ti. az egész birodalom j6léte az isteni szféraval
vald jo kapcsolattartdstol fiiggott (lasd Maas: i. m. [1. jegyz.] 14 és 22). A klasszikus rémai engesztel§ jellegili
vallashoz ldsd még részletesen Koves-Zulauf: i. m. (23. jegyz.) 110.

109 A birodalom restauratoranak képe Prokopiosndl is jelen van, lasd killondsen Ilept ktiopdrov cimi
munkdajanak kovetkezd szakaszat: 'Ev ypove 1@ kb’ nudg Tovotviovog 0 Bacthedg yéyovey, O¢ TV molteiov
TANUpEA®G Kvovpévny toparafadv peyébet pev avty peilm te kol ToAAD émeavestépay gipydoaro... (1, 1, 6).
V6. még Cameron: i. m. (12. jegyz.) 86—87.
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sorban kis kolt6i talzasként az egész vilag kormdnyzojaként (6hov onpavropt kdopov)

jelenik meg.

Ez a gondolat a latin nyelvii rendeletek koziil az Imperatoriam kezdetl constitutio-

ban is megjelenik:

Quorum utramque viam cum SUmmis vi-
giliis et summa providentia adnuente Deo
perfecimus, et bellicos quidem sudores
nostros barbaricae gentes sub iuga nostra
deductae cognoscunt et tam Africa quam
aliae innumerosae provinciae post tanta
temporum spatia nostris victoriis a caeles-
ti numine praestitis iterum dicioni Roma-
nae nostroque additae imperio protestan-
tur. omnes vero populi legibus iam a nobis
vel promulgatis vel compositis reguntur.
(Imperatoriam 1)

Miutan ezeknek mindkét céljat Isten 4al-
désdval elértiik a legf6bb éberséggel és a
legnagyobb gondossiggal, mar a barbar
népek is, akiket igank alad hajtottunk, hadi
veritékiinket ismerik, és ugy Africa, mint
szamtalan mas provincia ennyi id6 eltel-
tével ismét elismerni kényszeril az égi
akarat altal megadott gy6zelmeink miatt
a romai dllam fennhatdsagat és a mi ah-
hoz kapcsoléd6 uralmunkat, most mar
valéban minden népet az altalunk 6ssze-
allitott és kihirdetett torvények szerint

korményzunk.

A latin szoveg jol lathatéan jelzi, hogy erre a feladatra Isten kedvezésével keriilt
sor. A gorog szoveg elsd pillantdsra sokkal inkdbb egy mitoldgiai jelenetet idéz fel az
olvaséban, valamint a hddit6 és torvényekkel uralkodé csaszar képét.''® Viszont a go-
rog nyelvi vers, jollehet ellentétben a templommetaforaval nem utal egyértelmten a
kodifikdcié keresztény voltara,''! a pajzs szimbolikdja mégis arulkodé. A pajzs egy olyan
eszkoz, amely az uralkoddkat és Istent szimbolizélja a Biblidban mint népiiket védel-
mezdbket.'? A keresztény kodifikacioé pajzsa, azaz a Digesta, tehat éppen ezt a funkcidjat
tolti be, hogy a mar visszahdditott teriiletek népeit megvédje az uralkodd, igy gondos-
kodva az ,egykori imperium Romanum” védelmérdl. Ez az abrazolasmaéd is jél mutatja,
hogy a klasszikus és Gj elemek 6tvozete jellemzi a csaszari propagandat. A régi kor iranti
nosztalgia és az Gj kor irdnti tisztelet vegyesen van jelen Iustinianus kodifikdcidjanak be-
vezetd rendeleteiben, jol példazva, hogy lustinianus egy személyben testesitette meg a
klasszikus kori rémai tradicio restauratorat és a keresztény Bizanc reformatorat.

10 A @éic-re valo utalds egyértelmiien jelzi a ,pajzs” mésik fontos funkcidjat is, igy a pajzs ugyanagy
képes megjeleniteni mindkét birodalmi célt.

11 Ugyanakkor a Aédwkev szamos helyen utal a keresztény kodifikdcié gondolatara, igy Aédwkev pr:
Aédmrev NIV 0 Be0g peta Vv mpog [époag eipnvnv...; Aédwkev 1: ...macwv 8¢ €k Thg Evaidopévng Uiy mapd Tod
deomdtov Beod kol cwTipog NUAV Incod Xp1otod yvdoemg te kai 00Awems EneTiOVTEG TEPAS TPOGTKOV...

112 1asd példaul Deut. 33, 29: Beatus tu Israhel, quis similis tui popule, qui salvaris in Domino scutum
auxilii tui, et gladius gloriae tuae: negabunt te inimici tui, et tu eorum colla calcabis; Samuel 2, 1, 21: ...montes
Gelboe nec ros nec pluviae veniant super vos neque sint agri primitiarum quia ibi abiectus est clypeus fortium
clypeus Saul quasi non esset unctus oleo...
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Osszefoglalva a fentieket, Iustinianus csaszar uralkodésa idején a Rémai Biroda-
lom, a koézponti propaganda széhaszndlatdval fogalmazva, egy 4j aranykorba lépett, és
ez a gondolat mind a csdszdr nyelvpolitikai intézkedéseiben, mind héditasaiban, mind
kodifikacidjaban tetten érhetS. A Shepard-féle ‘grand design’ megvaldsitasat szamos in-
tézkedés szolgdlta, de a propagandaban kiemelked6 szerep jutott a kodifikdci6 bevezetd
rendeleteinek.

A rendeletekben szamos stilisztikai alakzat és szokép figyelheté meg, amelyek sze-
repe nem mads, mint hogy a csdszar dics6éségét magas szépirodalmi szinten is magasz-
taljak, és a birodalom minden alattval6jahoz a propaganda részeként eljuttassik. A két
birodalmi cél, nevezetesen a héditas és a kodifikacié kiemelése mellett a rendeletek
hangsulyozzdk, hogy ez a kodifikacid Isten segitségével jott létre, igy egy keresztény Ré-
mai Birodalomként sziiletett 4jja az egykori imperium Romanum. A Digesta, amely koz-
ponti helyet foglal el az egész kodifikacié folyamatdban, nem mads, mint az igazsagossag
legszentebb temploma, amelybe a belépé els6éves jogtanuld lenyligozve csodalhatja a
klasszikus kor jogtudésainak remekmiiveit. A Digesta mint templom kettds értelemben
is metafora, hiszen maga a torvénykonyv is mint templom jelenik meg, de egytttal azt
is szimbolizalja, hogy a jognak is megvannak a maga épit6kovei. A Digesta mint pajzs
az Index Titulorum végén szerepl6 hexameteres gorog nyelvi kolteményben a hédité és
torvényekkel uralkodé csdszar legfontosabb eszkozeként jelenik meg, tovabbé ez a me-
tafora is része keresztény kodifikdcidra utalé képeknek, a népét véds uralkodd képét is
felidézve az olvaséban.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy az a ‘grand design, amelyet Iustinianus meg-
dlmodott, a hatdsos és magas szinvonald propaganddnak koszonhet6en méasodik arany-
korként tigyszolvan fizikailag is érzékelhetéen ragyogta be a birodalmat a kozépkor felé
tarté Bizdnc kapujiban, egyszersmind elmondhatd, hogy a csdszar nagyratord vagyat
kodifikdcidja torténelmi tavlatban is messzemenden megvaldsitotta, hiszen a iustinia-
nusi torvénykonyvek mai napig a jog alapjat jelentik.
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SUMMARY

In the sixth century, the legislation of Emperor Justinian was probably made with the utmost care
and concern. The Christian ruler regarded himself as the restorer of the classical Roman tradition and also
a great reformer. This was mainly pointed out in his decrees. In the introductory decrees of his codification
emphasized that there is a dual imperial objective, namely the re-emergence of the imperium Romanum and
the codification of classical law, both goals viewed as service to God. In the centre of the Christian codification
of Justinian, the Digest stands for a particular reason the emperor gave it, raising up the own and most holy
temple to justice for his subjects. The introductory decrees use metaphors in order to convince the reader of
his sacred goals and to ensure his subjects that his legislation will be the protector of the State and the devel-
opment of the legal institutions under the cloak of the restauration of ancient Roman tradition.

Keywords: Justinian, codification, Digest, Deo auctore, Tanta, Aédwkev

Nemes Szilvia

ELTE AJK Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszék
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Allam- és Jogtudoményi Doktori Program

1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.

nszilvie@gmail.com



