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TOTH IVAN

BIZANC BUKASANAK ,RELATIV” TORTENELEMFILOZOFIAI
ERTELMEZESE
Megjegyzések az imbrosi Kritobulos torténelemszemléletéhez*

Konstantindpoly torok bevétele egy lassan haldoklé birodalom torténetének utolsé felvondsa volt.
A kortars bizanciak tobbsége az isteni gondviseléssel magyarazta a torok hdditast. Voltak azonban néhanyan,
akik szakitottak a keresztény értelmezéssel, és mas magyardzatot kerestek Bizdnc bukasara. Kozéjiik tarto-
zott a Haldsis egyik torténetirdja, az imbrosi Kritobulos. A tanulmény az 6 térténelemszemléletét vizsgalja.
A korabbi elképzeléssel szemben, mely szerint Kritobulos mtivében a torténelem menetét a kiszamithatatlan
Toyn irdnyitja, azt allitjuk, hogy a hellenisztikus fogalom csak az egyik — és nem is a legfontosabb — volt azon
eszmék koziil, amelyeket Kritobulos felhaszndlt a mult értelmezésénél.

Kulcsszavak: Konstantinapoly eleste, torténelemfilozéfia, toyn, Hérodotos, translatio imperii

A kés6 bizanci kor torténelemfilozéfidjat elemzé tanulmanydnak utolsé lapjain
C.J. G Turner azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizdnc hanyatldsat és bukdsat ér-
telmez6 korabeli gondolkoddk hirom egymastdl jol elkiilonitheté — de &t is jarhat6 —
csoportba oszthatdk a Haldsist és az ahhoz vezet6 folyamatot magyarazé nézSpontjaik
alapjan.! Az els6 csoport tagjai azok, a torténelemhez hagyomanyos, vagyis ,monaszti-
kus™ nézépontbdl kozelité szerzdk, akik szerint — Turner kifejezésével élve — a torté-
nelem gyepldjét a biintetd és jutalmazoé isten tartja a kezében. E felfogast kovetve értel-
mezte Konstantindpoly torok bevételét a Haldsis két torténetirdja, Sphrantzés® és Dukas
és a korszak jelentds teoldgusa, Gennadios Scholarios. A mésodik csoport szerzéi, az
ugynevezett kozéputasok,* II. Manuél csdszéar és — az ebbe a csoportba is beosztott —
Gennadios a gyepl6t ugyan nem vették ki isten kezébdl, és tovabbra is hangoztattak a
gondviselés szerepét a torténelemben, de Krisztus tanitdsai nyoman arra hivték fel a fi-
gyelmet, hogy az igaz jamborsdggal sziikségszertlien egyiitt jir a szenvedés és a hanyat-

* A tanulmany az NKFIH NN 124539 sz. ,Tarsadalmi kontextus a szovegkritika titkrében: Bizdncon
innen és tdl” palyézat, valamint a Bolyai Jdnos Kutatéi Oszténdij timogatésaval késziilt.

! C.J. G. Turner: Pages from Late Byzantine Philosophy of History. BZ 57 (1964) 346—373, kiilonosen:
372-373.

2 Turner (i. m. [1. jegyz.] 356, 363, 364, 372) tobbszor haszndlja e kifejezést, egy alkalommal kiegészitve
azt a ,naiv” jelzével.

3 Turner (i. m. [1. jegyz.] 352-356) a Sphrantzésnek tulajdonitott in. Chronicon minust és annak
bévitett, de mar nem az 6 tollabol szarmazé véltozatat, a Chronicon maiust is e csoportba sorolja.

* V6. J. N. Ljubarskij: New Trends in the Study of Byzantine Historiography. DOP 47 (1993) 131-138,
kiilénosen: 134.

© 2017 Akadémiai Kiadd, Budapest



226 TOTH IVAN

las. A harmadik csoport tagjai azonban teljesen szakitottak a keresztény értelmezéssel,
s az isteni gondviselést egy nyiltan relativista torténelemfilozéfidval (,a frankly relati-
vistic philosohy of history”)> helyettesitették. E szakaddr relativistdk® a filozéfus Pléthon
és a Halosis masik két torténetirdja, Laonikos Chalkokondylés és az imbrosi Kritobulos
voltak.” A jelen tanulmény arra keresi a valaszt, hogy pontosan miben dllt e viszonylagos
torténelemfilozéfia Kritobulos esetében.

Téziseinek megfogalmazdsa el6tt Turner kiillon-kiilon alapos vizsgalat ala veszi
azokat a szoveghelyeket, amelyek a fent emlitett szerzék torténelemfelfogisarol valla-
nak. Kritobulos mtvével is ezt teszi,® s az elemzés sordn arra a megallapitdsra jut, hogy
torténelemfilozéfidgjanak kozponti eleme — hasonléan a tobbi, relativista néz6pontbdl
szemlél6dé bizancihoz’ — a szeszélyes és megbizhatatlan oyn,'® amely a bizdnci tor-
ténetir6 szamara ,egy ijesztden személytelen idea cél, ok és gondviselés nélkiil”"* Turner
ugy latja, Kritobulos politikai és gazdasagi céljainak jobban megfelelt ez a torténelem-
koncepcid, mivel ,a politikai individualistdkat jobban vonzotta a hellenisztikus toyn,
mint a hagyomdnyos hit az isteni gondviselésben"> Hogy Kritobulos Turner szerint e
felfogdsdval mennyire eltdvolodott a hagyomanyos keresztény szemlélettd], azt a leirdst
zaro, kissé szarkasztikus megjegyzés jelzi: ,, Ha figyelembe vessziik, hogy torténelemértel-
mezése milyen tdvol dll az isteni gondviselés keresztény doktrindjdtdl, és ehhez még hoz-

* A relativista jelz6 Turnernél, ha jél értjiik, tulajdonképp a keresztény, eszkatolégikus toérténelem-
szemlélettdl eltérd, az dkori hagyoményhoz, elsésorban a toxn koncepcidjahoz visszanyulé torténelemértel-
mezésekre vonatkozik. Turner (i. m. [1. jegyz.] 351, 26. jegyz.) a jelzét Thor Sevéenkotdl kolesonzi. Sevéenko
azonban azoknak a szerzéknek a torténelemfelfogdsat illeti ezzel a jelz6vel, akiknek az irdsaiban a ciklikus
torténelemszemlélet, illetve a translatio imperii eszméje fedezheté fel; vo. I Sevéenko: The Decline of Byzan-
tium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals. DOP 15 (1961) 167-186, kiillonosen: 184.

¢ Ljubarskij (i. m. [4. jegyz.] 134) ,radikdlisoknak” nevezi 6ket.

7 Turner (i. m. [1. jegyz.] 373, ill. 351 skk.) szerint félig-meddig II. Manuél csészér is ide sorolhatd.
A bizénci gondolkodas torténetében ugyanis taldn 6 tett kisérletet el3szor egy tisztan relativista torténelem-
filozdfiara, m e filozéfia inkoherens és kidolgozatlan maradt.

8 Turner: i. m. (1. jegyz.) 361-363. Turner kivalé tanulmdnya 6ta, tudomdsunk szerint, nem ké-
sziilt olyan irds, amely behat6an foglalkozott volna Kritobulos torténelemszemléletével. V6. Ljubarskij: i. m.
(4. jegyz.) 134.

® Vo. Turner: i. m. (1. jegyz.) 348; 359 skk. Pléthén torténelemszemléletét Turner F. Masai-ra hivatkoz-
va egy helyiitt (i. m. [1. jegyz.] 348) ,determinisztikusnak” is nevezi.

10, The cardinal concept in his philosophy of history is that of toyn, ...” Turner: i. m. (1. jegyz.) 361.

It (ti. TOyn) remains for Critobulus a frighteningly impersonal concept, without purpose, without
reason and without providence, ... Turner: i. m. (1. jegyz.) 362.

12, [P]olitical individualists were more attracted by the Hellenistic T0xn than by the traditional faith
in divine providence” Turner: i. m. (1. jegyz.) 365. Turner megfogalmazdsabol a Kritobulos politikai szerep-
vallalasat elitélé bizantinolégusok véleménye hallatszik ki. Kritobulos politikai palyajardl arnyaltabb képet
fest: D. R. Reinsch (ed.): Critobuli Imbriotae Historiae. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XXII, Series
Berolinensis) Berlin — New York 1983. 88-91; Ud.: Kritobulos of Imbros — Learned Historian, Ottoman raya
and Byzantine Patriot. ZRVI 40 (2003) 297-311, kiilonosen: 306—308.
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zd vessziik nyilvanvalo torokbardt politikdjdt, eltiinédiink azon, hogy miért keresztény
szerzetes lett, és nem tért dt inkdbb az iszldmra"

Noha Kritobulos soha nem 4allt be szerzetesnek (Turner a kéziratot felfedezd
Constantin Tischendorf téves éllitasat veszi 4t),' valéban killonosnek tiinhet, hogy egy
olyan szerzd, aki imat irt Jézus Krisztushoz, verset Szent Agostonrél,”® és feltehetSleg
Gennadios Scholariosnak a barati koréhez tartozott,' ilyen tavol sodrédik a keresztény
torténelemfelfogast6l. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a mi fogantatdsanak ko-
rillményeit, akkor Kritobulos tévolsdgtartdsira hamar magyarazatot leliink.

Miivét, a Syngraphé historiont (a tovabbiakban: SH) Kritobulos II. Mehmednek
ajanlotta,"” s az 6t konyvbél allé munka jelentds része a levél célkitlizéséhez igazodva a
szultn tetteit 6rokitette meg. Nem tudjuk, Kritobulos miért dontott gy, hogy elbeszé-
lésének kozéppontjaba a torok szultant éllitja, ahogy azt sem, mi volt pontosan a célja
az ajanlassal.’® Mindenesetre dontését kovetGen valdsziniileg nem lett volna ildomos a
keresztény isten ténykedésével magyardzni a mohamedan uralkodé diadalait — ahogy
a bizdnciak kudarcait sem. Kritobulos ugyanis nemcsak II. Mehmednek szédnta irasat,
hanem honfitarsainak is, akikhez a paraitésisben a kovetkez6képp szdl: ,, Hiszen eldszor
is nem azért szantuk rd magunkat e munkdra, hogy népiinknek szemrehdnydst tegyiink
vagy szidalmazzuk és sajdt iigyeinket gunyoljuk; tdvol dll ez ugyanis a jelen villalattol
s a kitiizott céltol, sét bizony természetiinktdl is. Mert nem vagyunk oly érzéketlen és
konyortelen gondolkozdstiak, hogy a meglévé bajainkhoz, ahelyett hogy egyiittéreznénk
azokkal, még vadaskodni és népiinkre ragalmakat szorni is akarndnk™ Kritobulos az-
zal, hogy nem élt a hagyomanyos keresztény torténelemértelmezés kindlta magyara-

B3 ,When one considers how far his interpretation of history is from the Christian doctrine of divine
providence and when one puts alongside this his apparently Turcophile policies, one wonders why he became a
Christian monk rather than a convert to Islam: .. Turner: i. m. (1. jegyz.) 363. Mashol Turner (i. m. [1. jegyz.]
365) a bizanci torténetiré dogmatikus vallds irdnt érzett apatiajarol beszél.

1 V6. Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 86*—87*.

15 Lasd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 7*~16*.

16 Lasd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 73%, 76*—77*, 82*—83*.

17 Kritobulos két ajanldlevelet irt a szultannak; az ajanldlevelekrdl lasd: V. Grecu: Kritobulos aus
Imbros. Sein wahrer Name. Die Widmungsbriefe. Die Ausgabe. Das Geschichtswerk. Bsl 18 (1957) 1-17,
kiillonosen: 4-7; Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 18*-27*.

18 Kritobulos feltételezett motivacioirdl lasd: Turner: i. m. (1. jegyz.) 361. A Turner dltal felsorolt el-
méletek koziil egyik sem bizonyithato.

1 wp@dTOV PEV VAP OVY DOTE PEPYLY TVO TTEPLAYAL TG YEVEL 008’ €Tl TQ KOKDG EINEIV T€ Kal StaoDpat T
nuétepa €g 16de mpoNyOnuev: mOppw® yap T0VTO KAl THG TAPOVONG TPAYUOTEINS KOl TOD TPOKEWEVOL GKOTOD,
GG 81) Kol ToD HjBoug UMY, ovy oBTM Yo TUEIG AVAAYITOL Kol POl THY YVdUNY GOTE TPOC TOIG 0O KUKOIG
Gvti Tod cvvolyelv pdAdov kol katnyopiov mpootpifev £0EAev kol mepidmtey @ yéver (SH 1 3,2). A gorog
szoveget D. R. Reinsch (i. m. [12. jegyz.]) mértékadé kiaddsa alapjan kozlom. A forditasanal figyelembe vet-
tem a kordbbi magyar forditdsokat: Szabé K. (ford.): Kritobtlosz: II. Mehemet élete. (Monumenta Hungariae
Historica, Scriptores, XXII) Budapest 1875; Kapitdnffy I. (ford.): Mikhaél Kritobulosz: Hisztoria. A véros
kirablasa. In: D. Hadzisz (szerk.): A bizdnci irodalom kistiikre. Budapest 1974. 261-264.
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zatokkal, elkeriilhette sajat népének az ostorozasat,” amit kortérsai valészintileg el6-
szeretettel tettek meg.”!

A masik tényez6, amely megitélésiink szerint tavol tartotta Kritobulost a hagyo-
manyos keresztény nézdponttdl, a klasszicizalé irodalmi forma volt, amelyet munka-
ja megirasahoz valasztott. Torténetir6i mintaképei Hérodotos, Thukydidés, losephus
Flavius és Arrhianos voltak.?? Az irodalmi utinzds szovegének minden rétegét atjarja a
szohasznalattdl kezdve a mi szerkezeti felépitésén keresztiil a gondolati-tartalmi pér-
huzamokig. Ebben a finoman sz6tt klasszikus mintdzatban fekete foltként éktelenke-
dett volna a Szentiras soraival nyomatékositott eszmefuttatas az isteni gondviselésrol
és annak torténelmi szerepér6l.?® Attdl a szerz6tdl, aki a mimésis eszkozét olyan tuda-
tosan és kifinomultan haszndlta, hogy miivében még a nevét is az eredeti Kritopulos
alakrol a klasszikusabb csengésti Kritobulosra cserélte,* nehezen képzelhetd el ilyen
stilushiba.

Ha figyelembe vessziik a fent emlitett szempontokat, mar nem is t{inik olyan kii-
l6n6snek Kritobulos eltdvolodésa a keresztény torténelemértelmezéstdl, hiszen a téma,
a kozonség és az irodalmi mintdk kivélasztasaval sajat maga jelolte ki azt az utat, amely
(latszolag) olyan tdvolra vetette a keresztény doktrinaktdl. Az ltaldnos megjegyzések
utan most kovetkezzék néhany széveghely, melyek elemzése tovabb drnyalja és itt-ott
modositja Turner megallapitasait.

2 Kritobulos ezen szandékdra és a fent emlitett szempontra Turner és Sevéenko is felhivja a figyelmet.
Magyarazataik azonban némileg eltérnek: ,It is because the ultimate motives of history are therefore irrational
and arbitrary that Critobulus sees no useful purpose that would be served by attaching blame to the whole race
(I 3,6-8; 39): to make accusations of impiety and sin would have no remedial effect and would only be to rub
salt into wounds with which Critobulus, himself a Greek, was bound to sympathise; .. Turner: i. m. (1. jegyz.)
363. , After the fall, it was almost easier to believe in the cyclical theory than to continue to set up deadlines for
the end of the world or to compute dates for the Empire’s miraculous rebirth. [...] The pro-Turkish historian
Critobulus invoked it to alleviate his compatriots’ — and perhaps his own — sense of guilt. Since all empires
were transitory, it followed that the Byzantines could no more be blamed for suffering defeat in 1453 than for
submitting to natural laws.” I. Sevéenko: i. m. (5. jegyz.) 184—185. Mig Turner a torténelem irracionlis és 6n-
kényes motivumair6l beszél, Sevéenko Kritobulos ciklikus szemléletét emeli ki. Szintén a ciklikus szemléletet
hangsilyozza: G. Emrich: Michael Kritobulos, der byzantinische Geschichtsschreiber Mehmeds II. Materialia
Turcica 1 (1975) 35-43, kiilonosen: 38; D. R. Reinsch: 11 Conquistatore di Costantinopoli nel 1453: erede
legittimo dell'imperatore di Bisanzio o temporaneo usurpatore? Alle origini della questione: appartiene la
Turchia all’Europa? Medioevo greco. Rivista di storia e filologia bizantina 3 (2003) 213-223, kiilénosen: 219;
U¢.: Mehmed der Eroberer in der Darstellung der zeitgendssischen byzantinischen Geschichtsschreiber. In:
N. Asutay-Effenberger — U. Rehm (Hrsgg.): Sultan Mehmet II.: Eroberer Konstantinopels, Patron der Kiinste.
Koéln — Weimar — Wien 2009. 15-30, killonsen:17-18.

2 Kritobulos fent idézett mondataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sokan voltak ilyenek.

2 Kritobulos irodalmi mintéirdl 14sd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 48*—67*.

2 Sphrantzés példaul el8szeretettel illesztett bibliai idézeteket muvébe; lasd errdl: Turmer: i. m.
(1. jegyz.) 353; R. Maisano (ed.): Georgii Sphrantzae Chronicon. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae
XXIX, Series Italica) Roma 1990. 20*.

% A névmodositasrdl lasd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 74*~75*.
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Ha abbdl indulunk ki, amit Turner — Ivinka Endrére hivatkozva® — ir, hogy tudni-
illik a Toyn a hellenisztikus kor torténelemszemléletéhez hasonléan a torténelem ultima
ratidjaként jelenik meg Kritobulosnal,?® akkor érdemes elszor azokat a szoveghelyeket
szemiigyre venniink, ahol a toyn felbukkan és mtikodésbe 1ép. Nem vagyunk konnyd
helyzetben, mert — ahogy arra Turner is felhivja a figyelmet?” — kozponti szerepe elle-
nére a tOyM jelentése sehol nincs a miiben pontosan meghatarozva; kiilonb6zé jelentés-
drnyalatai csak a szovegkornyezetbdl fejthet6k meg, vagy még onnan sem. A helyzet
némileg a Polybios-filolégia egyik kulcsproblémajéra emlékeztet — annyiban legalabbis,
hogy a hellenisztikus szerzénél, ahogy arra tobben ramutattak,” a Toyn jelentéstartalma
szintén igen tag és bizonytalan, a hétkoznapi értelemben vett szerencsétdl terjed egé-
szen a torténelmet alakit6 transzcendens erdig. Anélkiil, hogy szoros parhuzamot von-
nénk — vagy inkdbb eréltetnénk — a két szerzé kozott (csak a mddszertani hasonlésag-
ra kivantunk ramutatni), azokat a tendencidkat szeretnénk vézolni és szdmszertsiteni,
amelyek Kritobulos széhasznalatéra jellemzéek.

Az imbrosi torténetird a Toyn szot huszonkét alkalommal haszndlja miivében; ti-
zennyolc alkalommal egyes szamu, négy alkalommal t6bbes szamu alakban.” Ha ezeket
a szoveghelyeket egyenként megvizsgaljuk, azt taldljuk, hogy a legtobb esetben — szam
szerint tizennégy alkalommal — a mondattani szerepét tekintve aldrendeldi viszonyban
allé és gyakran mas elvont fogalmak, példaul az dpyn vagy az eddopovio mellett fel-
bukkané toyn nem hordoz a torténelem menetét befolydsold er6t sejtetd jelentéstar-
talmat;* Kritobulos hétkoéznapi értelemben haszndlja a sz6t. Nyolc esetben azonban a
oYM tobbletjelentést latszik hordozni: 6t alkalommal — a fenti példdkhoz hasonléan —
aldrendeléi viszonyban fordul el6, de a szovegkornyezetbdl az deriil ki, hogy olyan té-
nyez6re utal(hat), amely hatdssal lehet az eseményekre.® Hirom alkalommal viszont
egyértelmiien a torténelmet irdnyit6 dgensként jelenik meg.

% E. v. Ivdnka.: Der Fall Konstantinopels und das byzantinische Geschichtsdenken. JOB 3 (1954)
19-34, kiilénosen: 24.

% Turner: i. m. (1. jegyz.) 362.

¥, [T]his term (ti. Toym) is nowhere defined” Turner: i. m. (1. jegyz.) 361-362.

% Lasd példaul: E W. Walbank: A Historical Commentary on Polybius. Vol. I, Commentary on Books
I-VI. Oxford 1957. 16-26; B. McGing: Polybius’ Histories. Oxford 2010. 195-201; J. Deininger: Die Tyche in
der pragmatischen Geschichtsschreibung des Polybios. In: V. Grieb — C. Koehn (Hrsgg.): Polybios und seine
Historien. Stuttgart 2013. 71-111.

¥ Feltling, hogy a sz6 kizdrélag az elsé konyvben fordul el6. Turner (i. m. [1. jegyz.] 361) helyesen jegy-
zi meg, hogy ennek oka az, hogy szerkezeti és — tegyiik hozzd — stilisztikai szempontbdl a Konstantinapoly
elestét elbeszéld elsé konyv (a munka majd harmada) sokkal kidolgozottabb, mint a szultdn tovébbi hoditésait
leir6 kovetkezé négy konyv — persze, nem véletleniil: Kritobulost elsésorban Konstantindpoly elfoglaldsanak
megorokitése foglalkoztatta, a torokok tovabbi terjeszkedése mar sokkal kevésbé ihlette meg. Vo. Reinsch:
i. m. (12. jegyz.) 40*.

* Csillaggal (*) jeloltiik azokat a helyeket, ahol a T0xn mds elvont fogalmakkal all egyiitt; vo. Ep. 2
(sing. dat.); SH I 2,4 (sing. acc.)*; I 3,3 (plur. acc.)*; I 3,5 (sing. acc.)*; I 3,6 (sing. acc.)*; I 3,8 (sing. acc.)*; I 4,4
(sing. acc.)*; 148,5 (sing. gen.)*; I 51,5 (sing. dat.); I 61,5 (sing. gen.); I 68,4 (plur. acc.); 1 68,7 (sing. gen.)*; 1 69,2
(sing. gen.)*; 1 69,4 (sing. gen.)*.

31 V6. SH 114,11 (sing. gen.); I 15 (sing. gen.); 1 16,4 (plur. acc.); 1 17,2 (plur. acc.); 1 48,2 (sing. gen.).
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Ez utébbi hiarom eléfordulds kozil ketté a szultdn els6 nagy beszédében (SH I
14,1-16,19) olvashaté. A drindpolyi palotdban, az udvari tanics el6tt elhangzott sz6-
noklatban Mehmed Konstantindpoly elfoglaldsdra buzditja embereit. A hdborti megin-
ditasara felsorakoztatott érvek kozott szerepel 1. Bajazid szultdn ostromkisérlete, amely
kis hijan sikerrel jart; a bizanciakat csak a varatlanul felbukkand toyn mentette meg a
vereségtol:

viv 8¢ tic ovk oidev, ¢ T@V pév tod IaialhTov Yepdv Toym Tic mobev ddoKkNTmC
gmoaveico mapd Adyov g€npracev, Omoia TOAAR TOAAGKIG Topd TOD Sopoviov Toig
avOpdmorg EvpPaiver;®? (SH116,10)

A szénoki kérdést magyarazat is koveti:

Euykeipevov yoap adtoig énl prraig Nuépatg £vadoval Tovg ToAlTaG TNV Te TOAV
Kol E00Tovg dte TAEOV U] SLUVOUEVOVG GVTEXEWY MUD T€ Kol ToAMOpKig pokpd aipvng
gmpoavévteg €k pev Evpanng 6 Taovov e kol Aakdv Pacthedg mpdtov, ék 6& Aciog
pkpov votepov Tepmpng 6 Bapuridviog avéotnody te antov Tiig moAMopKiog Kol TpEWOVTEG
&g avTovg oVt EVVvERN Tadtny TeptyevécBo dmictm Toyn Tepiowbeioay.® (SH 1 16,10)

A szultdn szdjara adott beszédben® a toyn retorikai célok szolgalatiban 4ll, a ra-
beszélés eszkoze. Mehmed, mint emlitettiik, meg akarja gyézni udvarét, hogy Konstan-

32 ,Azonban ki ne tudnd manapsdg, hogy Bajazid kezei koziil valamiféle véletlen, amely vdratianul
bukkant fel valahonnan, ragadta el a gybzelmet a jozan ész ellenére, ahogy az nagyon gyakran eléfordul az
emberekkel az istenségnek koszonhetben?”

3, Amikor ugyanis megegyeztek, hogy a megszabott napok leteltével a polgdarok — minthogy mdr nem
voltak képesek tovibb ellendlini az éhinségnek és a hosszii ostromnak — dtadjdk a vdrost és megadjik magukat,
hirtelen el6szor Eurépdbdl a paionok és a ddkok kirdlya jelent meg, majd kevéssel késébb Azsiabdl a babiloni
Timur, akik Bajazidet az ostrom felhagydsdra kényszeritették, s igy tortént, hogy maguk ellen forditva 6t meg-
menekiilt a vdros az dlnok véletlen segitségével”

Erdemes az idézet kapcsan Kritobulos iréi eszkéztarabdl néhany darabra kiilén felhivni a figyelmet;
példaul a paragrafus gy(iriis szerkesztésére vagy az émpoivo igébdl képzett melléknévi igenevek el6fordulésa-
ra: el8szor a toyn participium coniunctumaként (émeaveioan), majd néhany sorral alabb mar annak ,epifania-
jaként’, az eurdpai és dzsiai timaddkra vonatkoztatva (émpavévteg) taldlkozunk a széval. Mindezek Kritobulos
irdi erényeirdl és retorikai képzettségérél arulkodnak. Kritobulos feltételezheté tanulmanyairdl lasd: Reinsch:
i. m. (12. jegyz.) 77*.

3 A szoveg elemzésétdl konnyen eltekinthetnénk, ha ugy vélekednénk, hogy a részlet nem a torténet-
iré, hanem a beszédet mond6 Mehmed gondolatait tiikrozi. Ezzel a huszérvagdssal azonban megfosztandnk
magunkat attdl, hogy kozelebb jussunk Kritobulos gondolkoddsahoz. Kozhely ugyanis, hogy a torténetirék
altal alkotott beszédek — és Kritobulos esetében is errél van sz6 — kozvetve a szerzé torténelemfelfogdsardl
vallanak. Turner (i. m. [1. jegyz.] 359, 56. jegyz.) példaul a Laonikos Chalkokondylésnél olvashat6é Timur Lenk
beszéddel kapcsolatban joggal teszi a kovetkezé megjegyzést: ,Chalcocondyles is given to making orators out
of the characters of his “History’, but their speeches are a more reliable guide to an understanding of the his-
torian than to an understanding of history.” A szultan beszédeirdl és annak torténeti hitelességérél lasd: N. B.
Tomadakes: Ai mapd Kprropooim dnunyopiot Mmdued B'. Adnva 56 (1952) 61-68; a beszédek torténeti hite-
lességével kapcsolatban szkeptikus élldsponton van: G. Th. Zoras: Ai tehevtoion Tpo Tiig GAGoEMS dnunyopion
Kaovetavtivov tod Holaordyov kai Mmaped tod opOntod. ‘Emomp. Exetnpic @hoc. Xyoiiig [lavemomp.
AOnvav 9 (1958-1959) 510-538; ez utdbbi irdshoz nem fértem hozza, a tanulményra a Zoras fenntartasait
oszt6 Herbert Hunger hivatkozik: H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I. Bd.
(Byzantinisches Handbuch V.) Miinchen 1978. 502, 281. jegyz. A magunk részérél nem zarjuk ki, sét va-
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tindpoly bevétele nem lehetetlen feladat (v6. SH I 16,8—15), ezért a buzdité beszédek
gyakori kellékével él, és torténeti példakkal, jelesiil Bajazid és Murad hadjérataival (SH
I 16,8—11) prébdlja igazolni allaspontjat. Csakhogy a felhozott torténeti exemplumok
— eltéréen a retorikai el8irdsoktdl — negativ példdk, hiszen Bajazid és Murad kisérle-
te is kudarccal végz6dott. Mehmed, pontosabban Kritobulos azonban ezeket a negativ
példakat mesteri szénoki fogdssal sajat céljainak a szolgélatdba éllitja: Bajazid kudarcat
a toyn kozbeavatkozasaval semlegesiti, Murad vereségét pedig aruldssal magyarazza.
Figyelemre méltd, hogy mig a Murdd elleni belsé druldsra racionalis magyarazatot ta-
141, az drulék haszonszerzési vagyat (idiov &veka kepddv), addig a birodalmat ért kiilsé
tdmadasra latszdlag nincs raciondlis magyardzata,® szinre 1épteti tehat a toyn-t. Azt
a fogalmat, amelyet a 1i1g hatdrozatlan névmassal és a mo0év s az adokntwg hatirozé-
szavakkal formél megfoghatatlannd, érthetetlenné, kiszdmithatatlanna (mapd Adyov), s
amelyrdl a mondat utolsé szakaszdban eldrulja, hogy az istenség eszkoze (6moio ToOAAG
TOAMGKIG Tapd ToD dopoviov toig avBpdmolg EvpPaivel). Az utolsé tagmondat ravilagit
arra, hogy a toyn — mint a torténetirasban altalaban® — perspektivikus fogalom. Mds
szdval, ami az ember szdmdra megmagyardzhatatlan és kiszdmithatatlan, az més (ma-
gasabb) szemszogbdl nézve az istenség akaratinak a beteljesiilése. Ha pedig ez igy van
— marpedig a szoveg ezt sugallja —, akkor Kritobulos torténelemfilozéfidja nem is olyan
relativ, mint azt Turner éllitja.

Ide kivankozik egy széljegyzet. Timur Lenk varatlan tdmaddsat s az ankarai csa-
tat a korabeli bizdnciak a Konstantindpolyt és a birodalmat oltalmazé isten csoddlatos
beavatkozdsdval magyaraztdk.®® Hogy az esemény ezen értelmezése a szdzad kozepén
is mélyen a bizanciak tudatdban élt, azt Dukas leirasa bizonyitja, aki szintén isten cso-
déjanak tekintette a torténteket (v6. Dukas, XVI 4). Az elemzett sz6veghely alighanem
ezt a hagyomdnyt 6rzi nyomokban. Természetesen Kritobulos expressis verbis nem tu-
lajdonithatta Konstantindpoly megmenekiilését a keresztény istennek a szultan szdjara
adott beszédben, de az a megjegyzés, mely szerint a kiszdmithatatlan toyn végsé soron

l6szintinek tartjuk, hogy Drindpolyban a szultan beszédet tartott alattvaldinak, de az a szoveg, amelyet
Kritobulosnal olvashatunk, a torténetir6 szerkesztménye. Err6l nemcsak az oratio rectdt bevezeté fordulat
(Ere&e toiade — SH 1 13,5) vagy a buzdité beszédek gondosan egymdsra épitett, kotelezd retorikai elemei
tantskodnak, hanem a szdmtalan irodalmi alltizi6 is; a beszéd irodalmi mintairél lasd: P D. Mastrodemetres:
Ecotepikai émdpdaoeig 1od O@ovkudidov éni tov Kprrofovrov. AOnva 65 (1961) 158—168, kiilondsen: 163—165.
Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 50*.

% A torténeti példak haszndlatarol a torténetirdi beszédekben lasd: J. Albertus: Die TAPAKAHTIKOI
in der griechischen und romischen Literatur. Strassburg 1908, kiillonosen: 55 skk. J. Marincola: The Rhetoric
of History: Allusion, Intertextuality, and Exemplarity in Historiographical Speeches. In: D. Pausch (Hrsg.):
Stimmen der Geschichte. Funktionen von Reden in der antiken Historiographie. Berlin — New York 2010.
259-289.

% Csak latszolag, hiszen néhany sorral fentebb még azt olvashatjuk, hogy az eurdpaiakat és Timurt
Bizénc (nem pedig a toyn) lazitotta fel a torokok ellen; vo. SH I 14,15-16.

% V§. E. H. Carr: Mi a torténelem? (Ford.: Bérczes Tibor) Budapest 1995. 93 skk.

# Lasd errdl: K. P Matschke: Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur
spatbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422. Weimar 1981. 14-15.
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az istenség (doupoviov)® megnyilvanuldsa, a kordbbi keresztény értelmezéshez latszik
visszacsatolni.

Egy alkalommal Kritobulos kozvetleniil, az elbeszél6 szintjén is fellépteti a tor-
ténelembe kozbelépd toyn-t. A végsé roham leirdsa soran arrél tuddsit, hogy a torok
talerd ellenére a varos védéi derekasan ellendlltak, egészen addig, amig a toyn kozbe
nem avatkozott:

ol 0¢ Popaiot kai tovtovg ioyvpdg dmekpodovto kol dmewbodvio Aapmpdg
apuvopevol te yevvaimg kol T@ moAEp® Kabvmeptepovieg kal Gvopeg dyaboi yvopevor
0008V yap 6Amg adtovg NdVVNON TapaTpEyal TOV YIVOUEV®V, 00 AMUOG EMIKEILEVOG, OVK
ayponvia, o0 TOAENOG GLVEXNG T€ KOl AO1AKOTOG, OV TPOVLOTO Kol o@ayol kol Odvatot
TV oikelmv Tpo dPOAAUDY OpdpEVOL, 0VK BALO TOV QoPepdV 00dE v, DoTe Evdodvai Tt
Kai kaBveeival thig Tpdcobev Opuf|g te Kal yvouns, AN émpnoav yevvaiong v €& apyiic
£voTooly d10 TAVIWV, £0¢ 1 TovNpa Kol dyvoumv toyn tpotdwke tovtov.” (SH 1 56,4)

A Konstantindpoly elestét el6revetitd utols tagmondat alanya ismét a toyn, amely
most a gonosz és kiméletlen jelz6ket kapta meg.* Hogy pontosan mi volt ez az druls,
arra nem deriil fény — taldn arrdl a néhany sorral odébb elbeszélt epizodrol lehet sz6,
amely a varos védelmét vezetd Giustiniani sebestilésérdl és visszavonulasarol szél (SH 1
58,3). Erre a leirdsra kés6bb még részletesen kitériink, de most id6zziink el kicsit ennél
a szoveghelynél.

Jollehet ezuttal a torténetir6/elbeszéld kozvetleniil szdlal meg, a toyn, ahogy a be-
szédben, gy itt is (csak) retorikai szerepet tolt be. Kritobulos, miutin hosszu sorokat
szan honfitdrsai hosiességének méltatdsara, a laudatiot a kovetkezd prolépsisszel zarja:
»1 TOVNPA Kol dyvoumv toyn tpoddwke tovtovs” Ahogy azt emlitettiik, a sz6vegbdl nem
deriil ki pontosan, hogy miben is nyilvanult meg a toyn aruldsa. Ez a hallgatas azonban
sokatmondo is lehet, ha az oraci6é bébeszédliségével vetjiik 6ssze, ahol a Toyn format is
6lt, méghozza Zsigmond 1396-os keresztes hadjaratdban és Timur Lenk 1402-es tdma-
dasaban. A kodbe burkolddzé thyn itt nem mds, mint egy ,,kelld pillanatban felcsendiild
hazafitii szélam’, gesztus, amely elsGsorban a bizanci kozonségnek, a honfitarsaknak
sz6l, s amely alkalmas volt arra, hogy ,elejét vegye a tovdbbi magyardzatoknak és az
onvddnak’** amit Kritobulos, ahogy azt a paraitésisben (SH I 3,1-8) is irta, minden-

% A szovegben hasznalt Sawpoviov kifejezésrél lasd lentebb.

Y ,A rémaiak azonban derekasan védekezve ezeket is erdsen visszaverték és dicsdségesen eltizték, és bd-
tor férfiaknak bizonyulva feliilkerekedtek a kiizdelemben: a torténtek koziil ugyanis egydltaldn nem tudta ket
semmi eltdntoritani, sem a szorongatd éhség, sem az dlmatlansdg, sem a sziintelen és szakadatlan harc, sem a
sebek, sem a rokonaiknak a szemiik el6tt torténd lemészdrldsa és haldla, sem semmi mds iszonyiisdg annyira,
hogy bdrmit is engedjenek és feladjanak kordbbi igyekezetiikbdl és dllhatatossdgukbdl, hanem mindvégig dere-
kasan tartottdk eredeti 6rhelyiiket, mignem a gonosz és kiméletlen véletlen el nem drulta 6ket”

4 Két alkalommal birtokos jelz6i szészerkezetben all az &dnkog melléknévvel (1@ tfig TOYMG AONA® —
SH 114,11), (t& g Toyng Gdnra — SH 1 15).

2 Az idézéjelbe keriilt szavakat a véletlen historiogréfiai szerepeit kategorizalé Reinhart Kosellecktsl
kolcsonoztiik: R. Koselleck: Elmalt jov6. A torténeti id6k szemantikdja. (Ford.: Hidas Zoltan, Szabé Mérton)
Budapest 2003. 191 sk. Koselleck a XVIIL szazad egyik legnépszertibb torténészének, von Archenholtznak
leirdsat elemezve mutatja ki a véletlen retorikai szerepét a torténetirdsban.



BIZANC BUKASANAK ,RELATIV” TORTENELEMFILOZOFIAI ERTELMEZESE 233

képp el akart kertilni. A csalard Toyn konnyen elterelhette a kellemetlen kérdésekrdl a
tigyelmet; példaul arrél kérdésrol, hogy miként jutott el az 6sszeomlds szélére a biroda-
lom. Kritobulos csak azt a szerepet szdnta e — nagy historiogréfiai malttal rendelkez6
— torténelemformalé erének, hogy egy félmondat erejéig elhomalyositsa a torok sereg
sikerét és tompitsa Bizanc kudarcat. Arra a kérdésre pedig, hogy miért nem fejtette ki
vildgosan a oyn kozremiikodésének a mibenlétét, ahogy azt a szultdn beszédében tette,
egyszer(i magyarazatot talalni. Ha megteszi, atesik a 16 tuloldalara, vagyis f6hésének,
II. Mehmednek a diadalat fokozza le a puszta véletlennek tulajdonitva azt,*® ami aligha
lett volna bolcs dontés a részérdl.* Igy viszont ligyesen szolgalta ki mindkét kozonségét,
a bizancit és a torokot is.

Az eddigiekkel arra igyekeztiink felhivni a figyelmet, hogy bér a szévegben a thyn
tobbszor felbukkan, nem olyan sullyal, tartalommal, hogy kijelenthessiik, Kritobulos
torténelemfelfogdsanak kozéppontjdaban ez a fogalom all.*> Az azonban kétségteleniil

% Ugyanugy, ahogy azt a drindpolyi beszédben Mehmed tette a bizdnciakkal Bajazid ostroma kapcsan.

“ Emrich (i. m. [20. jegyz.] 39), hogy céfolja Kritobulos korabbi, egyoldald és elmarasztal6é tudoma-
nyos értékelését — mely szerint az imbrosi torténetiré nem volt mds, mint a torok szultan jellemtelen gorog
dicséitéje — szintén a fent idézett szoveghelyre hivja fel a figyelmet, és kiemeli, hogy Kritobulos nem volt rest
megemlékezni honfitdrsai hdstetteir6l. Majd az utolsé tagmondatrdl megjegyzi: ,Wieder ein Hinweis auf ein
tibermdchtig wirkendes Schicksal, das keineswegs in Mehmed personalisiert wird, und erneut einer der Sétze,
von denen man mit Fug bezweifeln kann, ob sie einem aufmerksam lesenden Sultan zu besonderer Genug-
tuung gereicht haben.” J6llehet Emrich rehabilitaciés szandékaval egyetértiink, ehhez a mondathoz néhany
kiegészités, pontositas kivankozik. Az elsd a figyelmesen olvasé szultdnhoz. Vitatott, hogy II. Mehmed meny-
nyire tudott gorogil. Christos G. Patrinelis kortars beszamolokra, tobbek kozott Kritobulosra (SH I 5,2; 10,4)
hivatkozva azt dllitja, hogy a szultdn nem volt jartas a gorog nyelvben; lasd: C. G. Patrinelis: Mehmed II the
Congqueror and his Presumed Knowledge of Greek and Latin. Viator 2 (1972) 349-354; Julian Raby azon-
ban a szultdn behat6 gorog nyelvtuddsa mellett kardoskodik; 1asd: . Raby: Mehmed the Conqueror’s Greek
Scriptorium. DOP 37 (1983) 15-34, kiilondsen: 24. Raby mds egyéb mellett trapezonti Gedrgios II. Piusnak
cimzett — Patrinelis altal nem ismert — levelével igyekszik igazolni dllaspontjat. A levélben ugyanis Gedrgios
II. Mehmedre mint a gorogot jol értd (Grece <quam> bene intelligit) uralkodéra hivatkozik. Bér Raby érvei
nem perdontdek, kétségeket ébresztenek Patrinelis dllitasaval szemben. Akdrhogy is 4ll a dolog, nehéz lenne
megmondani, hogy a szultan nyelvi kompetenciaja elég volt-e ahhoz, hogy érzékelje ezeket a félmondatos uta-
lasokat, amelyek egy rovid pillanatig megfosztottdk a teljes dics6ségtél. Az azonban biztos, hogy Kritobulos
mindent megtett, hogy kdrpdtolja f6hését: a toyn kozbeavatkozasat kovetd sor ugyanis mar arrél tuddsit,
hogy Mehmed miképp 4llt a megfutamitott torok sereg élére, utasitasainak koszonhetéen hogyan torték at
a bizdnci védvonalat, és Thukydidés Brasidasinak szavait kolcsonvéve hogyan buzditotta katondit a végsé
rohamra (vé. SH 1 57,1-2; 60,1-2; a Thukydidés-imitdcidhoz lasd: Reinsch: i. m. [12. jegyz.] 51%). gy aztan a
szultdn, bar nem lett magénak a toyn-nek a megszemélyesiilése, Kritobulos jévoltabdl azza a vezérré valt, aki
képes élni az emberinél hatalmasabb erék kindlta lehetéségekkel, ami fontos (vezet6i) erény, mint ahogy arra
maga Mehmed is utal drindpolyi beszédében; 1dsd: SH115; 16,7, ill. Turner: i. m. (1. jegyz.) 362. Kritobulos el-
beszél6 stratégidjanak sikerérdl tantiskodik, hogy amikor 1466 6szén elkiildte a szultannak Konstantinapolyba
torténeti miivének addig elkésziilt részeit (I-1V 8), az uralkodétol pozitiv visszajelzést kapott, ami munkdja
folytatasara sarkallta; 1asd err6l: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 24*—25*.

% Mas torténészekkel egyiitt korabban a jelen tanulmany szerzdje is fenntartasok nélkiil elfogadta
Turner eredményeit; lasd: Toth I.: Klasszikus mintak az imbrosi Kritobulos kortorténetének prooimionjaban.
AntTan 58 (2014) 289-308, kiilonosen: 306. Turnerhez hasonléan vélekedik még: M. Philippides: Early Post-
Byzantine Historiography. In: A. S. Bernardo - S. Levin (eds.): The Classics in the Middle Ages. (Medieval and
Renaissance Texts and Studies 69) Binghamton—New York 1990. 253-263, kiilonésen: 256.
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igaz, hogy vannak olyan Jocusok a miiben, amelyek a szerz6 — Turner jelz6jénél maradva
— relativ torténelemszemléletérdl darulkodnak, de ezek az eszmefuttatasok véleményiink
szerint nem a hellenisztikus tOxn-fogalomban gyokereznek elsésorban, hanem még
mélyebben, a klasszikus és archaikus gorog hagyoméanyban, mint példdul a kovetkezd,
az emberi dolgok végességérdl és ingatagsdgardl megemlékezd kitérd is:

// Gvauvnoig tiic ebtedeliog T@V GvBpwTIvVOV TPOYUGTOY Kol THS  GOTOCIOS TV
TOPOVTIWV Kai G 0VOEV &V avTols uoviuov oboe fefaiov // o0tmg 003V 1dV avBpariveov
ToTOV 00d¢ BEPatov, AALA mhvta diknv Edpimov dve kai kétom otpofeital Kol mepipépetan
TAig Ayylotpo@olg Tob Piov petaPoraic mailovia kol Touldpeva mopd HEPOG Kol 0VOETOTE
oTNoETAL THG ATAKTOV TANTNG KOl PODOOVE POPaG Kol KIVIoEMG Kol THG GAAOTPOGHAAOL
mappoiog T Kol PETAPOARC, g dv &v Toic oot TO sivar 1. (SH 169,3)

A szoveget kiadé Diether Roderich Reinsch az apparatus fontiumban két par-
huzamos helyet feltételez: az egyiket Platénnal (Phd. 90 c), a masikat Thukydidésnél
(IT 53,1).# Ha elfogadjuk Reinsch feltételezését, akkor Kritobulos (relativ) torténelem-
szemléletének feltérképezése kozben érdemes a hellenisztikus idészaknal tavolabbra is
visszatekinteniink a mdltban.

A kitérében megfogalmazott gondolatokat Kritobulos mar a prooimionban meg-
szolaltatja, ahol el6szor az emberi dolgok valtozandésdgérdl értekezik, ravetitve azt sa-
jat népének sorsdra, amibdl aztan a hatalom — hellenisztikus korban fogant és a bizanci
gondolkoddk kozott igen népszerli®® — természetrajzat bontja ki, nevezetesen a trans-
latio imepriit:

(13,3) &€nerra 008 0Vt 0N 01 T dakpicews dpolpol Kol TV avOporivov Tpayrdtoy
OMG EKTOG MG UNTE TOG TOVT®V €ldéval TVYOG T€ Kol HETABOAAG UNTE TO doToTov Kol
aféPatov kol Avopaiov, GAA €V Tocant Euyyvoet kol dta&ig mpayudtov Kol Toig Kovoig
T PUGEWDS APPOCTNUAGL TAPA LOVOL TOD UETEPOV YEVOLS (NTETV TO VY1EG TE KOl GTAGILOV
Kol OAwg dxiviitov a¢ v £ ToVTOV ToVTATUcY dvTog 1 KPeitTovog Tivog eOoemg Kol
undapod dvvapévov Eupeépecbai te kol Svppetafdrie toig dAloig. (4) tig yap ovk
oidev, Q¢ £E0Tov Yeydvacty dvBpmmot, T Ti¢ Pacthelac kai Tfic dpyfic 008 dAme Eustvey
€Ml TAV o0 TAV 00 Vi Yével € Kol E0vel tepiekieiodn, dAN domep TAavdeVa Te del Kol €€
€0vav £0vn Kol T00VG €K TOTTOV Apeifovta Tavtoyod peTofEPnKE e Kol TepLEoTn, VOV HEV
€¢ Aocvpiovg kai Mndovg kai [Tépcag, viv 8¢ ¢ "EAAnvag kai Popaiovg katd koipods
T€ KOl TEPLOSOVE EVIOVTAV EMYOPLACAVTE T€ Kol 00OEN0TE €Ml TdV avTtdv Pefnkota; (5)
0008V Toivuv BowpooTov Kol viv 10 £avt®v dpdoal te kai tadelv kol Popaiovg pev v

4 /] Megemlékezés az emberi dolgok végességérdl, a jelen ingatagsagardl és arrdl, hogy benniik sem-
mi sem maradando és allandé // Ennyire nem biztos és nem szildrd semmi, ami emberi, hanem minden, mint
az Euripos, fol s ald hompélyog és kering az élet hirtelen viltozdsaival hol jatszadozva, hol pedig, ha arra keriil
a sor, annak jatékszeréiil szolgdlva. Es soha nem fog felhagyni e véletlenszeriiséggel, heves dramldssal, mozgds-
sal, ezzel az dllhatatlan drapdllyal és viltozdssal, mig csak a vilag létezik”

47 Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 80, app. fontium ad loc.

8 Vo, Sevéenko: i. m. (5. jegyz.) 183 sk. Turner tanulmanyaban (i. m. [1. jegyz.] 362) csak érintélegesen
sz0l a translatio imperiir6l (és Kritobulos ciklikus térténelemszemléletérél). Tobb kutat6 szerint viszont ez a
gondolat Kritobulos torténelemfelfogasanak egyik sarokpontja; vo. 20. jegyz.
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apynVv Kol Ty oYMV anoMmelv, Tpog Etépovg O¢ dafijvai te kal petaywpiioat, domep €&
AoV £¢ TovToVG, TOVTAXOD TV 18l Vo 1€ Kol Téd&wv tpodvta.” (SH 1 3,3-5)

Anélkil, hogy részletesen elemeznénk a sorokat, most csak két, a tovabbi (és
az elébbi) vizsgdléddsunk szempontjabdl (is) fontos megéllapitasra szoritkozunk. Az
els6: a gondolatmenetben nem a toyn jatssza a fGszerepet; felbukkan ugyan két alka-
lommal, de nem valami transzcendens hatéeréként, hanem eldsz6r mint az emberi 1ét
vagy, ahogy Kritobulos irja, az emberi dolgok (ta avbporniva mpaypdra) egyik jellemzs
vondsa, masodszor pedig mint az uralom és a hatalom dolgainak (ta tfig Paotieiog kol
Mg apyiig) természetes velejardja.>® E veretes mondat tehdt nem a torténelmet irdnyitd
vak végzetrdl sz6l, hanem sokkal inkdbb azt, az emberi boldogsag (vagy szerencse) for-
ganddsagdra tanitd, archaikus gorog bolcsességet mondja fel Gjra, melyet a torténetirdk
kozil els6ként Hérodotos tomoren Ggy fogalmazott meg, hogy ,az emberi boldogsdg
sohasem marad meg ugyanazon a helyen” (tiv avBpomninv [...] €ddaoviny oddapd v
ToVTd pévovoav — Hdt. I 5,4). Noha nyelvi parhuzam nem mutathaté ki, magunk azt
vélelmezziik, hogy Kritobulosnak az emberi dolgok forganddsagat taglalé fejtegetései
mogott alapvetbden ez, a régi gorog életbolcseletet megszolaltaté hérodotosi gondolat
huzédik meg.*

A masodik megallapitds: Kritobulos irasmivészetére jellemzé médon e néhany
sorban nemcsak eltérd korok toposzai, de kiillonb6z6 szerz6k hatésai is egybeolvadnak.
Az dotatoc, apéPatog és avaparog melléknevekbdl képzett elvont fénevek valdszintileg
Thukydidés nyelvi hatdsat tiikrozik, mig a translatio imperiit taglalé mondatok Iose-
phus Flavius és mads torténetirok — koztiik talan Arrhianos — hatdsarél arulkodnak.*
Az irodalmi el6képeknek ez az eklektikus haszndlata arra figyelmeztet egyfeldl, hogy
irasmivészetéhez hasonléan alighanem Kritobulos torténelemfilozofiaja is tobb forras-

¥ (I 3,3) Meg aztdn nem vagyunk annyira naivak és hijan az itél6képességnek, az emberi dolgokban
pedig teljesen jaratlanok, hogy ne ismernénk ezek véletlenszeriiségét és vdltozandosdgat, bizonytalan, ingatag
és szeszélyes voltdt, hanem a dolgok ilyen ziirzavardban és rendetlenségében és az emberi természet kozos
nyavalydi kozt egyediil a mi népiinknél keresnénk az egészséget, dllanddsdgot és a tokéletes szildrdsdgot, mint-
ha népiink mindezeken egészen kiviil dlina vagy valami kiilonb természettel rendelkezne és semmilyen erd
hatdsdra nem vdltozna, tigy mint a tobbi nép. (4) Mert ki ne tudnd, hogy, miéta emberek vannak, az uralom
s a hatalom ugyanazokndl sohasem maradt meg teljesen, és nem egyetlen néptorzsre vagy népre szoritkozott,
hanem folyton bolyongva, néprdél népre, helyrél helyre vandorolva mindeniitt jart és kelt megfeleld idépontok
és iddszakok korforgdsa szerint, hol éppen az asszirokndl, médeknél és a perzsdakndl, hol éppen a helléneknél
és a rémaiakndl fordulva meg, ugyanazokhoz soha vissza nem térve? (5) Tehdt nincs mit csoddlkozni azon,
hogy most is sajdt természetiik szerint viselkednek, ahogy azon sem, hogy a hatalom és a szerencse elhagyta
a romaiakat és mdsokhoz ment és koltozott, hiszen mdsoktdl érkezett a romaiakhoz is, mindeniitt megtartva
sajdt természetét és rendeltetését.”

% Ez utdébbi esetben Turner szerint (i. m. [1.jegyz.] 362, 69. jegyz.) helyesebb lenne a toyn-t sikernek
(success) forditani sors (fortune) helyett. Turner forditési javaslata nemcsak a Toyn jelentésének sokarcusagara
hivja fel ismét a figyelmet, de arra is, hogy a fogalom itt nem torténelemformdlo eréként jelenik meg.

51 A gondolati parhuzamra Emrich (i. m. [20. jegyz.] 38) is utal: ,Sie (¢i. Volker) alle seien nur hineinge-
raten in den ewigen Kreislauf der Dinge, den kyklos ton pragmaton, wie Herodot sich ausdriickt”

52 Thukydidéshez és Flaviushoz ldsd: Reinsch: i. m. (12.jegyz.) 244 (index graecitatis); 57*. Arrhianoshoz
lasd: Toth 1: i. m. (45. jegyz.) 307.
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bol taplalkozott, masfeldl, hogy e torténelemfelfogast részben az irodalmi mintanak va-
lasztott szerz6k formaltak. A kovetkez6 harom szovegrészlettel a fenti megéllapitasokat
kiséreljiik meg tovabbi érvekkel alaitdmasztani.

Kritobulos az ostromleirds végén egybehasonlitja Tréja, Babilon, Karthiagd, Roma,
Jeruzsilem és Konstantindpoly elsé elestét a végsének bizonyulé masodikkal, majd
megillapitja, hogy a mostani szerencsétlenséghez egyik varos pusztuldsa sem mérhetd
(SH168,3-69,1). A ténymegallapitdst egy hosszu panasz koveti:

/I povewodia kai Opijvog éri tj] I1oAer pepixog // viv & 6vtmog EENKeL TO KoT™ oD TV Kol
T0 KOAQ CLAAM BNV Eppet, Kol denpntal Tdvtwov, Thodtov, d6ENG, apxTic, Teplpaveiag,
TIUAG, YEVOUG AQumpPOTNTOG, GPEThG, Toudeing, copiug, lepwoivng, Paciieing, mTavimv
amA®g: kol doov £ Gkpov eddatoviag Kol Toyng HAace, TocodTov &g mubuéva dvotuyiog
Kol Kokodaoviog Kotnydn: kol pokopiodeica mpodny YO TOAAGY VOV VIO TAVI®OV
dvotuyng kol Bapvdaipmv akovel Kol HEYPL TEPUATOV TiiG oikovuévng mpoeibodca Ti|
d0&N viv macov opod yiv T€ Koi 0dAatToy HESTNV TTETOINKeE TV E0VTHG CLHEOPDY KOl TG
diog adoiog évéminoe mavtayod THG avTig KOKOSUOVING DTOUVALOTO PEPOVGO. TOVG
oikntopag, avopag Opod Kol yuvaikog Kol oidag, SloTapévios aioyp®ds &n’ aiynaAnoio
Kol 0ovAeig kol DPper: kol 1 TOAAGDY yevdv €mndp&aca mpdTePOV UET TG Kol dOENG
Kol TAOVTOV Kol meptpaveiog Aoumpdg viv Do’ Etépav Epyetor peta meviag kol ado&iog
kil atpiac kai Sovdeiog aioyiome: kol Tapddstypa TovImV ovoa KaAGY Kol AAUTPEc
gvdatpoviag gikmv viv gikdv 6Tt SuoTVYI0G KOl LEYIGTOV CLUUEOPDY DITOUVILLOL KOl GTHAT
Kkakodapoviag koi udbog 1@ Biw. (SH169,2)

E hompolygd, tézisre antitézist, a mult dicsGségére a jelen nyomurisagat> halmo-
z6 panaszaradat veleje egy rovid mondatban 6sszefoglalhaté: a vilag egykor legboldo-
gabb vdrosa most a legszerencsétlenebbé vélt — vagy, ahogy Hérodotos mondta: ,,ami
[...] egykor hatalmas volt, azok legtobbje kicsivé lett” (ta [...] 10 méhon peydha v, td
oA opuKpa anTdv yéyove — Hdt. I 5,4). Kozvetlen nyelvi bizonyitékot ugyan e sorok-
ban sem taldlunk, mégis val6szindi, hogy a hosszura nyult lamentaciéban, amely egy-
becseng a prooimionban megfogalmazott gondolatokkal, a halikarnassosi torténetir6
hatésa is jelen van.

3,1/ Sirdnkozds és sajitos gyaszbeszéd a Varos felett // Most azonban a virosnak tényleg vége s vele
egyiitt egyszerre csak elenyészik az is, ami szép. Mindenébdl kiforgattdik: vagyondbil, dicséségébdl, hatalmd-
bol, tekintélyébdl, megbecsiilésébdl, ragyogo nemzetségébdl, erényébdl, miiveltségébil, bolcsességébil, papsdgd-
bol, csdszdrsdgdbil, egyszéval mindenébél. S amilyen magasra emelkedett a boldogsdgban és a szerencsében,
olyan mélyre zuhant a szerencsétlenségben és a boldogtalansdgban. Hajdan sokan boldognak mondtik, most
mindenkitdl csak szerencsétlenségérdl és nyomoriisdagdarol hall. Dicsésége a vildg végéig hatott, most egyszerre
az egész foldet és tengert szerencsétlenségével drasztotta el és tulajdon gyaldzatdval toltotte be, amikor sajdt
szerencsétlen sorsdnak emlékéiil mindenfelé elhordta lakéit, a férfiakat ugyaniigy, mint a néket és a gyermeke-
ket, szégyenteltesen szétszorva dket hadifogsdgba, rabszolgasdgba és gyaldzatba. S e vdroson, mely kordbban
szdmos népen uralkodott tisztességgel, dicsdséggel, gazdasdggal és tiindokld hirrel, most mdsok uralkodnak
szegénység, gyaldzat, becstelenség és a legszégyenletesebb szolgasdg kozepette. S e vdros, amely minden szépnek
a példdja volt s a tiindokld boldogsdgnak a képmdsa, most a szerencsétlenség tiikorképe, a legszerencsétlenebb
események emléke, a balsors emlékoszlopa, egy tanmese az élethez.”

% V6. Turner: i. m. (1. jegyz.) 362.
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Hérodotos miivét Kritobulos jél ismerte: nemcsak hivatkozik ra sajat munkédja-
ban,” de le is masolta azt; errdl a firenzei Medici-konyvtar, az imbrosi torténetir6 kéz-
irdsét 6rz6 Hérodotos-kézirat (Laur. Plut. 70, 32) tantskodik.® Hogy milyen alaposan
tanulmdnyozta el6dje irdsat, arrdl a kovetkezd szovegrészlet vall.” Néhany sorral a fent
idézett szoveg utan Kritobulos réviden kitér arra a flottara, amelyet a rémai papa kiil-
dott Konstantindpoly felmentésére, s amely a kedvezétlen szelek miatt az ostrom alatt
Chios szigeténél vesztegelt (SH I 70,1). Kritobulos lejegyzi, hogy a papai flotta értesiilve
a Viros elestérdl dolgavégezetleniil visszahajdzott Itdlidba. A kozlést a kovetkezé mon-
dat zérja:

£0g1 8¢ dpa TavTmG TNV duoTuyT| TANTNY TOAY GAGVaL T€ Kol KoK®OG Tabelv, Kol did
ToVTO TAGNG Emtkovpiog TAvTobey awvopévng kol dvvapévng avtf) fondeiv mavtdmoacty
aneotépnTo, GALA o1 Kol TavTo, GLVIEdpaUNKEL TPOG ToUTO 0Vt ToD Begiov €vddvtoc.™
(SH170,2)

Reinsch szovegkiaddsdbdl az deriil ki, hogy Kritobulos kisebb-nagyobb javitasokat
végzett a mondaton.”® A mévtmg v dvotuyi] Tavty toAv aAdvai mondatrész a Se-
rai konyvtaraban 6rzott, autograf codex unicus® tanuisaga szerint valosziniileg késébb
keriilt a szovegbe. Utébb keriilhettek a kéziratba a te kol kaxkdg nabetv xai szavak is,
melyek a lapszélen olvashaték. Az ilyen szovegjavitisok nem szokatlanok Kritobulos-
tol: Reinsch mintegy hétszaz helyet szamolt 6ssze, ahol a szerz6 utdlag belenyult a sz6-
vegbe.®! Ezen javitasok egy része targyi jellegli, de szamos alkalommal nyelvi, stilisztikai
valtoztatasokrél van szd, ahogy feltételezésiink szerint ez esetben is — egészen pontosan
egy Hérodotos alapjan eszkozolt betoldasrdl.

Jollehet a halikarnassosi torténetiréndl a torténelem ciklikus folyasat — ahogy a
kivalé Hérodotos-kutaté David Asheri fogalmazott®> — az emberek és az istenek tudat-
talan egytittmiikodése tereli mederbe, az események a Historiaiban végiill mindig az

% V6. SH 14,2. Hérodotos hatdsardl lasd még: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 54*—55*.

% A kéziratrdl és Kritobulos mdsoldi tevékenységérél lasd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 68*—71*.

% Hadd idézziik Luciano Canfora Kritobulosra is igaz megéllapitasat: Il copista, infatti, deve essere
considerato innanzi tutto come lettore, anzi come l'unico vero lettore del testo. Giacché la sola lettura che porti
ad una piena appropriazione del testo é latto della copiatura: la sola via di appropriazione di un testo consiste
nel copiarlo” L. Canfora: 1l copista come autore. Palermo 2002. 18.

8 ,Mindenféleképp el kellett tehdt esnie és szenvednie kellett e szerencsétlen vdarosnak, s ezért lett tel-
jesen megfosztva minden segitségtdl, amely mindenfelél mutatkozott, s amely képes lett volna megsegiteni —
azonban mdr minden ennek megfelelden alakult, mert igy rendelte az istenség”

% Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 80, app. ad loc.; v6. C. Miiller (ed.): Critobulus: De rebus gestis Mechemetis
II. In: C. Miiller (ed.): Fragmenta Historicorum Graecorum V/1. Paris 1870. 100, app. ad loc.

€0 A kéziratrol lasd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 5*— 6*.

o1 Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 30*-35*.

82 D. Asheri et al.: A Commentary on Herodotus, Books I-IV. Oxford 2007. 37. [= D. Asheri (ed.):
Erodoto: Le Storie, Libro I: La Lidia e la Persia, Volume I. Verona 1988. XLV.]
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isteni rendeltetés (tod Ogiov 1| Tpovoin — III 108,2) szerint mennek végbe.®* A térténe-
lemnek ezt a fatalista szemléletét nyomatékositja a Hérodotosnal gyakran el6fordulé
£dee yevéobon kakdg formula.®* Apriés egyiptomi faradnak, Skylés szkita uralkodénak
és Masistés csaladjanak szorny(i végzetét Hérodotos ezzel a nyelvi panellel vezeti be.*
Véleményiink szerint apré valtoztatdssal ugyan, de ez a hérodotosi fordulat olvashaté
Kritobulosndl is, aki alighanem az allizié szdndékaval irta a kézirat margdjara az £det
vezérigétdl fliggd xaxdg mabelv szavakat.®

Ha az el6bbihez hasonl6, szoros nyelvi rokonsig nem is mutathaté ki, szintén Hé-
rodotos hatdsat kell feltételezniink abban a mondatban, amely az ostrom fordulépontja-
nak itélt epizdd leirdsat, nevezetesen Giustiniani megsebesiilését vezeti be:

aAX €0l ToTe Kol ToLG TahamdPovs Popaiovg Td tiig dovAeing DroyOfivar Luyd Kol
TOV TaVTNG TTEPBTVaL KOKOV' 1jon Yop Hayopéveay Yevwaimg Kol tpobupiog Kol TOAUNG
0008V EMAEmOVT®V £¢ TOV dy®dvo BarAietar pgv Tovotivog katpiav Bélel TV Amod unyaviig
Kot Tod 6TEPVOL did Tod Odpaxog dapmaé kol BAnOelg mintel odtod Koi dmokopileTor &g
Vv 18iov oknviy koxdg Exov.” (SH I 58,3)

% Vannak azonban kutaték, akik ugy vélik, az emberi dontéseknek is igen fontos szerep jut
Hérodotosnal, ezért nem lehet kijelenteni, hogy a halikarnassosi torténetir6 szerint minden esemény és em-
beri valasztas eldre elrendeltetett; lasd példaul: M. A. Flower — J. Marincola (eds.): Herodotus: Histories, Book
IX. Cambridge 2002. 42-43.

o A S€t/ypn vevéoOar formula szerepérdl és jelentésarnyalatairdl 1asd: T. D. Goodell: XPH and AEL CQ
8 (1914) 91-102, killonosen: 97-98; P Hohti: Uber die Notwendigkeit bei Herodot. Arctos 9 (1975) 31-37; G.
Nenci (ed.): Erodoto: Le Storie, Libro V: La rivolta della Ionia, Volume V. Verona 1994. 160, 198; T. Harrison:
Divinity and History: The Religion of Herodotus. Oxford 2000. 231 skk.

% "Enel 6¢ ol £dge Kakdg yevéohat, £yEveTo Amd TPoPactog TV £ym peldveg pev év toiot Apukoiot Ao-
YOIGL AmnyNoopaL, HETPimg 8’ &v 1@ TapedvTL. — ,A sors azonban rossz véget rendelt neki, amely utol is érte — a
libyai események elbeszélése alkalmdbdl majd részletesebben ismertetem az estet, itt csak utalok rd” (Hdt. 11
161,3); Encite 3¢ £0¢€ oi kakdg yevéoBat, £yEveto dmd Tpopaotog Totiicde. — A sors azonban rossz véget rendelt
neki, ami be is teljesedett mégpedig a kovetkezdképpen” (Hdt. IV 79,1); TTj 8¢ kak®g yap £dee mavoikin yevéoau,
npoG tadta eine ZEpEn” — , Az asszony pedig — mivel a végzet balsorsot szdnt neki és egész csalddjdnak — meg-
kérdezte Xerxéstdl: ...” (Hdt. IX 109,2) (Murakézy Gyula forditdsai).

% Hogy e fordulatot kivaltképp kedvelték a Hérodotos-imitatorok, azt ékesen bizonyitja Lukianos epés
megjegyzése: Kol unv o0d’ €keivov dotov apvnpovijoarl, 8g Todvde apynv fip&ato” ‘Epyopot épémv tept Popaiov
kai Iepoémv,” kai pkpov Botepov: ‘Edee yap TIéponot yevéoBon kakde’, koi ey ‘v Oopong, tov oi "EAAnveg
‘O&upoNY SVOUEOLGL, Kol HALO, TOALY TotabTa. Opdic; BHolog avTdg éxeive, Top” ooV O pév Oovkudidy, odtog
3¢ 'Hpodotw €0 péa éqket (Hist. Conscr. 18). — ,Arrél az irérél sem szabad elfeledkezni, aki a kovetkezd
szavakkal kezdi: »A rémaiakrél és a perzsikrol kezdek szélani«, s kissé késébb: »a perzsik sorsdnak rosszra
kellett fordulnia«, majd vjra: »vala Osroés, kit a hellének Oxyroésnek hivnak«, és mds hasonldk. Ldtod, emlé-
kezetet amarra, amennyiben az Thukydidésre, ez meg Hérodotosra hasonlit erdsen” (Kapitanffy Istvan fordita-
sa) Kritobulos kortarsanal, a szintén klasszicizélé Laonikos Chalkokondylésnél is felfedezhet6k e hérodotosi
formula nyomai; lasd errél: A. Kaldellis: A New Herodotos: Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman Em-
pire, the Fall of Byzantium, and the Emergence of the West. (Supplements to the Dumbarton Oaks Medieval
Library) Washington, D.C. 2014. 255.

7 ,Eljott azonban az idd, hogy a szerencsétlen rémaiaknak is rabigdba kellett hajtaniuk a nyakukat,
meg kellett izlelniiik a rabsdg keserveit: mikozben ugyanis keményen harcolnak, s nem fogy el a kiizdelemben
sem a lelkesedésiik, sem a bdtorsdguk, egy hajitogép lovedéke Giustinianit a mellvértjén keresztiil a mellén
taldlja haldlosan. Sebesiilten ott dsszerogy, és sitlyos dllapotban a sdtrdhoz viszik”
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A Konstantindpoly pusztulasat el6revetité mondat elején, hangsulyos helyen ismét
a 0w ige praeteritum imperfectumban 4ll6, személytelen haszndalataval taldlkozunk,®® és
ismét azzal a céllal, mint kordbban, hogy a viros bukasanak elkeriilhetetlenségére hivja
fel a figyelmet.*

Ahogy azt a prooimionbdl idézett szoveg kapcsan jeleztiik, itt nem csupan egy-egy
irodalmi el6kép nyelvi, stilisztikai befolyasardl van sz6, hanem a nyelvi kifejezésmoddal
egyiitt jaro, illetve azzal kolcsonhatasban 1év6 szellemi hatdsokrdl is. Erre bizonyiték a
kovetkez6 — a sz6 szoros értelmében vett — nyomvonal is. A Firenzében 6rzott Hérodo-
tos-kéziratban Kritobulos bizonyos szoveghelyeket lapszélre htizott fiiggéleges vonallal
jelolt meg.”® A 320. lap rectdjan jol lathaté vonal a kovetkezé szovegrészt jeloli ki:™

#GEWVE, 6 TL Ol yevésBau £k Tod B0l dunyavov drotpéyal AvOp®dI®: 00OE YOp TIGTA
Aéyovot E0élet teibecBat ovdeic. Tavta 8¢ [Tepoémv cuyvol Emtotapevol Emdpeda dvaykain
€vdedepévol, &xbiot 0& 660V €otl TV &v AvOpdTOIGL 0T, TOAAD EPOVEOVTO UNOEVOS
kpatéew.””? (Hdt. IX 16,4-5)

A bizanci torténetir6 a margdén egy dramai jelenet zardéakkordjit jelolte meg,
amelyet Hérodotos egy Thersandros nevli orchomenosi férfira hivatkozva mesél el.
A bevezet$ akkordsor darabjai roviden a kovetkez6k:” a plataiai csatdra késziil6 per-
zsa vezérkart a thébai Attaginos latja vendégiil, aki perzsa meghivottait egy-egy gorog
vendég mellé osztja be; a vegyes iilésrend (pontosabban heverési rend) kovetkeztében
Thersandros egy perzsa — a nevét fel nem fedé — el6kelé mellé keriil, aki a lakomat
kovetd symposion soran gorogil szélitja meg orchomenosi asztaltarsat azért, hogy az
majd hirmondéja legyen; tudniillik véleménye szerint a most még vigan lakomazé és az
Asoépos folyé partjan taborozé tarsainak nagy része a kozelgé iitkozetben elesik majd;
Thersandros kérdésére, hogy miért nem osztja meg Mardoniosszal és a tobbi perzsaval
(vateszi) nézetét, valaszolja a konnyeivel kiiszk6dd perzsa el6kel azt a mondatot, ame-
lyet Kritobulos a lapszélen megjelolt.

Nem tisztiink itt faggatdéra fogni ezt a hérodotosi szoveghelyet, csak a fent idé-
zett mondat jelent3ségét szeretnénk megvildgitani, ezért a locushoz irt egyik Hérodotos
kommentdarra hivatkozunk, mely szerint ,,Hérodotos (és az attikai tragédiakolték) egész

% Vo.Hdt. I1133,3; VI 64; VIII 53,1.

 Ezuttal Kritobulos a hérodotosi dramaturgidt koveti: a halikarnassosi torténetirénal ugyanis e nyel-
vi fordulat altaldban prolépsisként szerepel; v6. SH 170,2, ahol viszont analépsis.

7 Lasd: Reinsch: i. m. (12. jegyz.) 70*.

71 A kézirat digitalis formaban is elérhetd a http://teca.bmlonline.it/TecaRicerca/index.jsp honlaprdl.

2 ,Bardtom, aminek az isten akarata szerint egyszer meg kell torténnie, azt senki emberfia meg nem
vdltoztathatja. Meg aztdn annak az embernek a szavdit, aki megmondja az igazat, senki nem fogadja el. Amit
itt elmondtam, azt nagyon sok perzsa tudja, mégis el kell fogadnunk a sorsunkat. Az a legnagyobb csapds az
embernek, hogy sok mindent ldt elére, amit nincs hatalma megvdltoztatni” (Murakozy Gyula forditasa).

7 V6. Hdt. IX 16,1-5.
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determinisztikus felfogdsdt magukban foglaljdk a névtelen perzsa szavai’* Elmereng-
hetiink azon, hogy mi érintette meg annyira e néhany sorban a kéziratot a XV. szazad
derekan mdsolé Kritobulost, hogy fiiggéleges vonalat hizzon a perzsa nemes vélasza
mellé. Vajon az imbrosi el6kel§ is (ta mpdta tdv TuPprotdv — SH 1 1,1) — ahogy magat
Kritobulos a bevezet6ben azonositja — hasonléan érzett, mint a perzsa nemes? Nyilvan
nem tudjuk.” De taldn nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy Kritobulos osztotta a
perzsa el6kel6, helyesebben Hérodotos azon nézetét, mely szerint a torténelem az isten-
ség altal kijelolt aton halad, és az ember errdl az Gtrél nemigen térhet le. Ezt bizonyitja
a fuggébleges vonal s az idézett szoveghelyek, amelyek egyértelmtien Hérodotos nyelvi
és szellemi hatasat tiikrozik. Ha mindezeket tekintetbe vessziik, akkor Turner ,relativ”
jelz8jét aligha tarthatjuk alkalmasnak arra, hogy azzal Kritobulos torténelemfilozéfiajat
felcimkézziik.” Felvetédik azonban egy tovabbi kérdés. Vajon a keresztény istennek van
helye e fatalista torténelemfelfogdsban? Jarjunk még ennek utana.

A fent idézett I 70,2 utols6 tagmondatédban az 4ll, hogy a véros az istenség végzé-
se miatt nem kaphatott segitséget: ,,0ALd 0N Kol TAvVTA GUVOESPAUNKEL TPOG TOVTO 0VT®
T0D Belov €vdovtog””” A forditok tobbsége a Ogiov szot ,istennek” forditja.”® Jollehet els
olvasatra merésznek tlinhet a semlegesebb jelentésti és a klasszikus szovegkornyezetbe
jobban ill6 istenség helyett az — egyes forditisokban nagy kezdGbettivel irott, és igy az
olvaséban a sz keresztény konnotdcidjat el6hivé — isten sz haszndlata, a forditdsnak
annyi elénye van, hogy ravilagit az els6é konyvben tobbszor eléforduld Ogiov sz6 értel-
mezésének nehézségeire.

A 526 nyolc alkalommal fordul el6 a szovegben.” Altaliban akkor bukkan fel, ami-
kor Kritobulos az eseményeket elére jelz6 égi jelekrdl szamol be. Az elsé konyvben ha-

™ [T]utta la concezione deterministica erodotea (e dei tragici attici) é racchiusa nelle parole del per-
siano anonimo, ..’ D. Asheri — P. Vannicelli (edd.): Erodoto: Le Storie, Libro IX: La battaglia di Platea, Volume
IX. Verona 2006. 196. Noha egyetértiink a fent idézett megallapitassal, a determinisztikus jelz6t a fatalistara
cserélnénk.

7> Mindenestre Reinsch (i. m. [12. jegyz.] 70*) megjegyzése helytallonak tdnik: , Angemerkt hat er
(ti. Kritobulos) sich auch Herod. IX 16,4-5, bittere und pessimistische Worte, die seiner eigenen Haltung ent-
sprechen..”

6 Turner (i. m. [1. jegyz.] 362) figyelmét sem keriili el Kritobulos fatalista szemléletmddja, de azt azzal
magyardzza, hogy a bizdnci torténetiré az ésszerlitlen (,unmotivated”) toyn fiiggvényeként értelmezte a mal-
tat. Véleményiink szerint azonban nem errdl van szo.

7 ...azonban mdr minden ennek megfeleléen alakult, mert igy rendelte az istenség”

8 A teljesség igénye nélkill néhany példa: ,Dieu la permis ainsi.” <Ph. A. Dethier>: Critoboulos, Vie
de Mahomet II. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, XXI, 2) [sine loco et anno] 134; ,,(/D]e hdt) igy
volt az isten végzése.” Szabd K.: i. m. (19. jegyz.) 102; ,[Fjor so had God decreed”” Ch. T. Riggs (trans.): History
of Mehmed the Conqueror by Kritovoulos. Princeton 1954 (repr. 1970). 81; ,,/Cjdci asa a fost sd fie voia lui
Dumnezeu.” V. Grecu: Critobul din Imbros din domnia lui Mahomed al II-lea anii 1451-1467. (Scriptores
Byzantini IV) Bucuresti 1963. 154; kivétel a német forditas: ,[D]a die Gottheit es so geschehen liefs” D. R.
Reinsch (Ubers.): Mehmet IL. erobert Konstantinopel. Die ersten Regierungsjahre des Sultans Mehmet Fa-
tih, des Eroberers von Konstantinopel 1453. Das Geschichtswerk des Kritobulos von Imbros. (Byzantinische
Geschichtsschreiber XVII) Graz — Wien — Koln 1986. 132.

7 Vo.SH 14,4 (2x); 116,13;118,7; 146 (2x); 1 70,2; I1 11,6.
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rom ilyen kitérét olvashatunk: az els6t a szultan tronra 1épését kiséré természeti jelekrol
(SH14,4), a masodikat a hdboru elGestéjén tortént kiillonos jelenségekrodl (SH 1 18,6-7),
a harmadikat pedig a Konstantindpolyra a végsé roham el6tti napokban leztidulé esé-
rél és leszalld stirt kodrél (SH I 45,1-46).%2° Ez utébbirdl Kritobulos megjegyzi, hogy a
koddel az istenség vildgosan jelezte, eltdvozott és végleg elhagyta Konstantinapolyt, mig
az el6bbiekrdl azt irja, hogy az istenség az ilyen jelekkel szereti el6re jelezni a fennallé
allapotok legnagyobb véltozasait és dtalakulasait.®!

Turner szerint nem vadolhatjuk Kritobulost babonds hiszékenységgel,®? amiért fel-
jegyezte ezeket az eseményeket, hiszen szemtantukra hivatkozva szamol be réluk; a kér-

8 Feltiné e kitér6k dramaturgiai szerepe: egyfajta ceztraként kijel6lik az elsé konyv nagyobb elbeszé-
1ési egységeinek — a felkésziilés, az ostrom s az utolsé roham — hatarait. Az égi jelenségekrél lasd: A. Pertusi:
La caduta di Costantinopoli, Vol. L.: Le testimonianze dei contemporanei. Verona 1976. 444—445, 42. jegyz.;
UG.: Testi inediti e poco noti sulla caduta di Costantinopoli. Bologna 1983. 175, 28. jegyz.

81 kol Tf) pev mpotepaig Tadta £yEveto, T 8’ Votepaig Eev véQog Padl v mOM micav Teplekdivyey
amo mpwiog Pabeiog Ewg Eomépac. TOUTO TAVTOG £1A0V TV drodnpiov Tod Bgiov kai dvaydpnov €k ThHe TOAE®G
Kol TV TEAEiov TaN TG EyKaTdleyty Kai AmocTPoPnv: VEQEL YOp 10 BEloV KPLTTOHEVOY Kai TaparyiveTol Kol oAy
anépyetat. Kol Tadta pév obtm. kai dmoteitm undeic: mieiotot yap ol todteV NapTLPES T€ Kol Beatal Tdv te
Eévav kol dotdv. (SH 1 46) — , Ez tortént elézénap, a kivetkezdn pedig hajnalban az egész vdrost siirii kod lepte
el kora reggeltdl estig. Ez teljesen vildgosan jelezte, hogy az istenség eltdvozott és visszavonult a vdrosbdl, és
hogy végleg elhagyta s elfordult téle. Az istenség ugyanis kodbe burkolozva jelenik meg és tdavozik el ismét. Ezek
igy torténtek. Es senki ne hitetlenkedjék: ezen eseményeknek ugyanis rengeteg taniisitdja és szemtantija van az
idegenek és a vdrosiak koziil is”

moALd & g0OVG TOTE Kol Tapd TO €lmOOG Veonunve 1o Belov Mo € Tva Kol tepatmdn, domep 61 KAV
] ToVTOL YevvioEL, oUT® O KA T €15 TV Pactieiov mapddy: cewopol € yap aMbelg Kol EEvol yeyovaot Kai
Bpaopoi yijg kai T €€ ovpavod, Ppovtai te kol AoTpamal GKANPaL Koi 6KNITTol Kol TpnoTipeg PIKMAELS Kot 6ENOG
OpdpEVoV Ko olo. ToAAY TOALAKIC Tpo@OotaLety @UAET 0 Belov £mi Toig peyicTaug TdV KuBECTMTMVY KOVOTOUIoNG
te Kai petaPohraic. (SH I 4,4) — ,Akkor azonnal, ahogy a sziiletésekor, 1igy a tronra lépésekor is, az istenség szd-
mos szokatlan, rendkiviili és csoddlatos jelet kiildott. Mig a foldon ugyanis szokatlan és kiilonos foldrengések
és foldcsuszamldsok torténtek, addig az égben rettenetes mennydorgések és villamldsok, iszonyi szélviharok és
orkdnok tamadtak, égi fény volt ldthato, és még sok olyan jel, amellyel az istenség gyakran szereti elére jelezni
a fenndllo dllapotok legnagyobb dtalakuldsait és valtozdsait”

GAA0L TE TOAAG TOWODTO TEPUTMN TE Kot Tapd TO £lmO0G Dreonpove 10 Oglov 16 t€ péALov mpooralova
Kot peyiomnv vmogaivovta kowvotopiay Tdv kabeotdtev Te kol petaforiv: (SH 1 18,7) — ,Sok mads ilyen csodd-
latos és szokatlan dologgal adott jelt az istenség, melyek el6re megjosoltik a jovét, és megmutattdk a fenndllo
dolgok legnagyobb dtalakuldsdt és viltozdsdt.”

8 Azért el6fordult, hogy bizonyos babonds jovendolések hatdst gyakoroltak ra, mint azt a kovet-
kezd részlet is tanusitja: £y 8¢ kol 10010 MOVTOG PAAAOV Bavpdoog Exm, TV TE Yevopévny cuykipno Tdv
OvopdTeV Kol TV TV TPoyHdtev Evavtiotnto £l To6a0TNG TEPLOd0V GLVEPALODCAY EYYG TOV SLKOGImV
péiota kol yidiov Etdv. Kovotavtivog yap, vtoyng Baciieds, EAévng vidg, avéctnoé te Tanty Kol £G dkpov
gvdarpoviog kol toyng €nfipe kai wdhwv €ni Kovotavtivov, dvotuyods Baciiéme, EAévng viod, £dhe e kai €ig
€oyatnv dovieiav te kai kakodaoviav katxOn. (SH 1 69,4) — ,,Azonban én is mindennél jobban csoddlom a
neveknek oly hosszii korszakok utdn, csaknem ezerkétszdz év miilva bekovetkezett egybeesését és az események
ellentétességét. Hiszen a szerencsés Konstantinos csdszdr, Helené fia alapitotta és emelte e vdrost a boldogsdg
és a szerencse legmagasabb fokdra, viszont ismét a balsorsii Konstantinos csdszdr, Helené fia idejében bukott el
és siillyedt a vdros a legiszonyubb szolgasdgba és nyomortsdgba.” E jéslatrdl lasd még: M. Philippides — W. K.
Hanak: The Siege and the Fall of Constantinople in 1453. Historiography, Topography, and Military Studies.
Farnham 2011. 219 sk.
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dés inkdbb az, hogy milyen jelent6séget és jelentést tulajdonitott ezeknek a jelenségek-
nek.®® A bizantinolégus vélasza igy szdl: , Nincs rd bizonyiték, hogy Kritobulos eljeleknél
fontosabb szerepet tulajdonitott e jelenségeknek, de ezek a Ociov jelei, vagyis dontések
vagy vdltozdsok a természetfeletti birodalmdban, melyeknek hamarosan foldi kovetkez-
ményei lesznek®* Turner véleményét Kritobulos jézansagarél osztjuk, de azzal az éltala-
nositdssal mar nem értiink egyet, amit a kévetkez6 sorban (majd néhdny oldallal odébb
is)® tesz, mely szerint ,,/[...] a joslatok (vagyis a jelek) és a »szerencse« (vagyis a politikai
prosperitds) is természetfeletti erék (1o Geiov, 10 doupdviov, yn) onkényes tevékenységé-
nek a kovetkezményei’® A zaréjelbe keriilt fogalmak kozé ugyanis, véleményiink szerint,
nem lehet egyenldségjelet tenni. Mds szdval, nem moshatjuk 6ssze a Oglov-t és a Turner
szerint az ultima ratiot megtestesits, onkényes toyn-t, mert a fenti exkurzusokbdl és a
hérodotosi parhuzamokat mutaté széveghelyekbdl is kivilaglik,*” hogy a bizanci torté-
netiré szerint a torténelem szinfalai mogott nem(csak) egy ,6nkényes” istenség tigyko-
dik, hanem valami més (is), ami id6rél-iddre jelt ad magérdl és beavatja terveibe, vagyis
a jovébe az embert. A kérdés az, hogy vajon e szinfalak mogott rejt6z6 istenségen a
keresztény istent kell-e érteniink. Vajon a semleges O¢iov kifejezést Kritobulos a keresz-
tény istenre is haszndlja, ahogy azt némely fordité sugallja? Talan. Mindenesetre ennek
lehet&ségét, megitélésiink szerint, nem zarhatjuk ki teljesen. Egyfel8l azért nem, mert
azok az isteni el6jelek (Beoonpeiot), amelyek a varos pusztuldsat elére jelezték, mégis-
csak egy keresztény szertartishoz és egy keresztény szimbdlumhoz kotheték.®® Masfel6l
pedig azért sem — s ez a nyomédsabb érv —, mert van olyan hely a sz6vegben, ahol a Ogiov
sz6 metonimikusan ugyan, de a keresztények valldsdra, istenére (?) vonatkozik. Ez a lo-
cus pedig a kovetkez6:

8 Turner: i. m. (1. jegyz.) 362—-363.

8 ,There is no evidence that he attributed to them any role higher than that of signs, but they are signs
of 10 Ociov, that is of a decision or shift in the supernatural realm which will soon show in earthly results (e.g. I
46; 121)” Turner: i. m. (1. jegyz.) 363.

8 ,Much the same could be said of Critobulus, in whom we find [...] the same belief in the power of
fortune and its expression in portents, ...” Turner: i. m. (1. jegyz.) 365.

8 ,[To formulate a tentative generalisation, it would appear that] both portents (that is, signs) and »for-
tune« (that is, political prosperity) are parallel results of arbitrary action by a supernatural agency (to Ociov, 10
darpéviov, and also toyn)” Turner: i. m. (1. jegyz.) 363.

8 Hogy a két sz6 Kritobulosnal nem szinonima, azt az is igazolja, hogy a 6giov mindig jelz6 nélkiil all;
akkor is, ha éppen a Konstantindpoly megsegitésére kiildott flottat tartdztatja fel (vo. SH170,2). A megszemé-
lyesiil TOxn-t azonban, akdrhanyszor az a térténelembe avatkozik, Kritobulos mindig negativ jelzékkel illeti;
v6. SH116,10; 56,4.

8 /) 6pa Qowpaota tvoe // (1 45,1) katd 8& Tag adTag NuEPag EuvmvexOn kai tade, drep Beoonueiai Tveg
Noav Kol TPoPOLPACHOL TdY Ecopévmy S0V ov Tii TTOAEL Ssv@V. TPO Yop TPV 1) TETTAPMY HUEPDY TOD TOAEHOV
BeokAnTovviov mavtov tdv &v Tf] TIoAel avdpdV OpOD T€ Kol YOVUIKDY KOl TEPIEPYOUEVMV OVTIV UETA THG
€lk6VoG Tf|g OgounTopog abt TV XEPDV oipvNg £KTEGODON TOV KATEXOVIOV UNdepds NoTvocody avaykng
1| Blag Mynoapévng mpnvilg Emecey &n’ €8GO, TAVIMY ovv dvaBoncivioy e0ddg Kai cuvdedpaunkdtmvy &ig
avaotacty Tig €ikovog abtn parlov EBpie katw pordfdov diknv Bapuvouévn dGomep Evioynuévn 1@ £3apet Kol
dro¢ Susamdornactoc fv. (2) kai TodTo &’ ikaviy dpav &yiveto, £ng ob petd Piag moAMfic kai kpavyfic pueyding
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[...] T8 8¢ mopd T@V Traddv koi cpddpa ovd &v éAmicty avToic, uBALOV Hév ovv Kai
Tavn £x0pa Exnemolepopévov T mepl 10 Belov 56&N Ta T€ EvOoV AT 6TACEMS YEUEL Kol
Tapoyfc O1d tavtny ye TV aitiov.® (SH116,13)

Ismét a szultan drindpolyi beszédét idéztiik. A habortra buzdité Mehmed egyik
érve a sok koziil, hogy a bizanciak még hittarsaik, az italiaiak segitségében sem remény-
kedhetnek a kozottiik dulé vallasi vita (tfj mepi 10 Oglov 60&n) miatt. Ebben a szdveg-
Osszefliggésben a O¢ilov kifejezés a keresztény valldsra, taldn istenre vonatkozik. Elkép-
zelhetd, hogy Kritobulos masutt a beszédben ezért keriili, hogy Mehmed széjara adja
a sz6t. Ha mégis a természetfelettirdl kell sz6lni, akkor azt kovetkezetesen a doupdviov
kifejezéssel jel6li.”

Kol defoems Tavtov of Te iepeig kol Pactalovteg HLOMG AvESTNOGV TE DTNV Kol TOlg TMV PEPOVI®V MDIOIG
énéBeoav. (3) To0T0 TP S0EAV YEYOVOG OpiknV Te TOAAMY Kai dywviav peyiotnv kol oBov ndow EvéBatev:
gvoplov yap, Gomep 1 koi fv, &1’ ovdevi cuuBorw aicip TV TIdo Tav™V Yevécal. // Spa kai Etepov //
(4) &merto 0¢ ovk EpOnoav pkpov mpoPdavteg, kol gvOVG petd Todto peonufpiog obong otabepds Ppovtai
oML KOl GOTPOTAL KATEPPAYNGOY HETH VEQOULG, Kai DoE ye AaPpov Vetdv petd xardlng cpodpotdmg dote
un dvvacbar avtéye §j mpoPaivev £t 100G T€ 1epeis Kol pépovtag TV gikova Kot 10 TAN00g TdV dkorlovbov T
POPQE TOV KATOPEPOUEVOV VOGTMV Kol Tf) Pig THg yaAdlng Bapuvorévous te Kot KOAVOUEVOLC. (5) ToALY € Kai
oV Enopévev todopinv EKvddvevoe mapacvpiival te kol dromviyfivatl Tf] 6eodpd kol froig poun tdv vddTV
ToPAPEPOUEVD, €L UT) BvOpeg €00V dpatTopevol LoyIG anTd TG opds TovTev EéNnpralov: obte Tapdroyov Tt kal
8mBec M O ypfipo Tod VETOD Kad THig YUAING Ekeivig, dmep ESMAOL TAVTMG THY ToXIoTNY TOV HAOV ATMAELY Kol
Ot yewdppov diknv koi 6eodpotdrev VdGTOV Gravta oiyfoetal koi Tapacvpricetat. (SH I 45,1-5) — ,// Lass
valami csodalatosat // (I 45,1) Ugyanezen napokban torténtek a kovetkezdk is, amik a Virost nemsokdra eléré
szornytiségeknek voltak bizonyos isteni jovendolései és eléhirnokei. A tdmadds eldtti harmadik vagy negyedik
napon, amikor a Vdrosban mindenki, férfi és asszony egyiitt konyorogott az istenhez, s az Istenanya szobrdval
jdrta korbe a vdrost, ami, anélkiil hogy bdrmi kikényszeritette vagy kierészakolta volna azt, hirtelen kicsiiszott
a hordozdk kezei koziil, és arccal eldre a foldre zuhant. Aztdn pedig, amikor mindannyian azonnal felkidltottak
és osszefutottak, hogy foldllitsik a szobrot, az, 6lom mddjdra elneheziilve, még inkdbb elsiippedt, és mintha a
foldbe gyokeredzett volna, teljességgel lehetetlen volt megmozditani. (2) S j6 darabig eltartott, mig a papok és
a hordozdk nagy erdfeszitéssel és kiabdldssal és a nép esdeklése kozepette a szobrot nagy nehezen feldllitottdk,
és azt a hordozék vdllaira tették. (3) E vdratlan esemény mindenkit hatalmas rémiiletbe és igen nagy kétségbe-
esésbe és félelembe ejtett; gy vélték ugyanis, ami igaz is volt, hogy ez a zuhands semmi joval nem kecsegtet. //
Léss egy mésik csodét is // (4) Ezutdn pedig alighogy egy kicsit tovabbhaladtak, rogton ezt kivetéen, pont dél-
id6ben beborult az ég s erdsen mennydorgott és villdmlott, heves zdpor esett a legiszonyiibb jégesdvel ugy, hogy
még a papok, a szobrot vivok és a kisérék tomege sem volt képes kitartani és tovabbmenni, mivel szorongatta
és akaddlyozta ket a leziiduld viz rohama és a jégesd ereje. (5) Az bket kovetd gyermekek koziil pedig sokak
veszélyben forogtak, hogy a viznek a sodrdsdtdl és szornyii erejétél elragadva elsodrédnak és vizbe is fiilnak,
hogy ha a férfiak azonnal el nem kapjdk és nagy nehezen ki nem ragadjdk ket a viz sodrabdl. Ilyen vdratlan és
szokatlan dolog volt ez a zdpor és jégesd, ami teljesen vildgosan jelezte mindennek az igen kozeli vesztét, és azt,
hogy drviz és iszonyil zdpor médjdra pusztul és sodrédik el minden.

8 ,[...] ami pedig az itdliaiak tdamogatdsdt illeti, nem is reménykedhetnek benne, hiszen minden te-
kintetben inkdbb ellenségei egymdsnak, mivel valldsi nézeteik miatt haboriiban dllnak, s ugyanezen okbdl a
vdroson beliil is viszdly és nyugtalansdg uralkodik”

2§10 ToDT0 00 Ol PEAAEW NUAG ETL 0VOE Kapov Exovtag avaddesdot, OAN EmtifesBart todTn mdvtag mdon
Kol xetpl kod Suvapst kai péota, Eog 6v kai o Tod Soupoviov ped Mudv 1, ...(SH 1 16,7) — , Ezért nem szabad
haboznunk és meghdtrdlnunk, azt gondolva, hogy nincs itt a megfeleld pillanat, hanem meg kell mindiinknek
tdmadni e vdrost 0sszes katondnkkal és erénkkel, méghozzd mielébb, mig az istenség joakarata veliink van, ..
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Egy alkalommal azonban a szultan a 0gd¢ szt is a szdjara veszi, méghozza nem is
akarmilyen korillmények kozott: Troja varosdnak romjait szemlélve. Kritobulos a ne-
gyedik konyvben szdmol be Mehmed Tréjaban tett latogatasardl (SH IV 11,5-6). A be-
szamold szerint a szultdn a makeddn Alexandroshoz hasonléan® megszemlélte az &si
véros romjait s a hésok sirjait, dicsérte tetteiket és azok hirmondéjat, Homérost. Majd
fejét ingatva (pukpov cvykivioog tv keeaAnv) a kovetkezket mondta:

»EUE TG TOAEWG TOOTNG KOl TAV aVTHG OIKNTOPOV €V T0GOVTOIS TTEPLOdOLS ETMV
EKOIKNTNV ETOULEVETO O BEOC ExEPOTEUNY YO TOVG TOVTOV £XOPOVS Kol TG TOAELS ADTMY
gmopinca kol Mucdv Asiov 10 ToOTeV memoinuot. “EAknvec yap fioav koi Mokedoveg
kai Ogtralol kol Ilehomovvioiol ol otV TéAar TopONGOVTEC, GV Ol ATHYOVOL TOGOVTOLC
€ Votepov MEPLOO0IG EVIOVTAYV VOV Epol TNV dikny AméTicav 014 T TNV TOTE €¢ TOLG
Aoctavodg Nuag Koi molaxic yevouévny £¢ Hotepov DBpv avtdv.”? (SH IV 11,6)

Hogy a szultan valéban mondott-e ilyesféléket a tréjai hésok sirja felett, azt so-
sem fogjuk megtudni.®® Az azonban bizonyos, hogy Kritobulos szdmos gorog és latin
kortarsa vélekedett hasonldan, és kototte ossze — a bosszimotivum szdlaival — Tréja
bukdasat Konstantindpoly elestével.** Valészintileg ezt a népszer( és — a szerzénknek kii-
lonosen kedves — klasszikus hiarokat pengetd értelmezést szdlaltatta meg sajatos hang-
szerelésben Kritobulos is. Sajatos ez a hangszerelés, és nemcsak azért, mert az imbrosi
torténetir6 magdaval a szultdnnal mondatja el ezeket a gondolatokat Troja romjai kozott,
hanem azért is, mert e valtozatban — ellentétben a tobbivel — isten jeloli ki a bossztra
a torok uralkod6t. Mehmed tehat — ezen (kritobulosi) értelmezés szerint — nem mas,

VDV 82 Tic ovK 01dev, g TV pév Tod IaialiTov xepdvy Ty Tic mobev ddoknTm émpaveica mopd Adyov
g&npracey, Omoio ToAA TOALAKIS Tapd ToD dawoviov toig avOpomolg EupPaivey; (SH 1 16,10) — Azonban ki
ne tudnd manapsdg, hogy Bajazid kezei koziil valamiféle véletlen, amely vdratlanul bukkant fel valahonnan,
ragadta el a gyézelmet a jozan ész ellenére, ahogyan az nagyon gyakran eléfordul az emberekkel az istenségnek
koszonhetéen?”

1 A latogatas leirdsanak irodalmi mintaja Arrhianos volt; v6. Arr. An. 112,1, ill. Reinsch: i. m. (12. jegyz.)
60*.

2 ,Engem jelolt ki ennyi év eltelte utdn e vdros és lakdi bosszudlldjanak az isten. Hiszen leigdztam ellen-
ségeit, leromboltam a vdrosaikat és mindeniiket, mint a mysiaiak, zsdkmdnyként elhordtam. Hiszen hellének
voltak azok, makeddnok, thessaliaiak és peloponnésosiak, akik hajdan leigdztdik e vdrost, akiknek leszdrma-
zottai ily hosszii idd leforgdsa utdn most dltalam lakoltak meg azért a biinért, amit akkor és késébb tobbszor
elkovettek veliink, dzsiaiakkal szemben.”

% Mehmed trdjai latogatdsardl, annak torténeti hitelességérdl és historiogréfiai elézményeirdl lasd:
P, Villard: Mehmed 1I et la guerre de Troie (1462). Provence historique 93/94 (1973) 361-373.

% Tobbek kozott Laonikos Chalkokondylés: Tlepi puév 1ovg 10d Bulavtiov “EAMnvog tocadta éyéveto:
Sokel 8¢ M) Eupueopd abtn peyioTn TV Kot TV oikovpévny yevouévov drepPoréctot 1@ ndbet, kai tf) T@v TAiov
mopamAnoiov yeyovéval, diknv yevésOor tob TAiov vro 1@V BapPapwv Toic "EAANGL Tooc1di ATOAOVUEVOLS, Kol
obt® toVg Popaiovg oiesbot Eupfivar, v tiow aeiybor Toig "EAAnct tiig méiot mote yevopévng Taiov Eupeopdg
(I1166,23 —167,4 [Darkd]). — ,Ez lett a sorsa a bizdnci helléneknek, ez a katasztréfa alighanem tobb szenvedést
okozott, mint barmelyik, ami a vildgban tortént, s folér Trdja pusztuldsdval; a barbdrok dltal halomra gyilkolt
hellének szolgdltak elégtételiil Trojdért, a latinok szerint igy érte utol a bosszi a gorogoket Trdja hajdani elpusz-
titdsa miatt” (Kapitanffy Istvan forditasa) Lasd még: Philippides — Hanak: i. m. (82. jegyz.) 193 skk.
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mint isten akaratinak beteljesitje.”> A kérdés ismét csak az, hogy melyik vallas iste-
nét kell ildvozolniink e mondatban. Azt, hogy a 0gdg sz6 itt kizarélag a keresztények
istenére vonatkozik, természetesen nem éllithatjuk. Azt azonban valdszintinek tartjuk,
hogy a szoveget olvasé/hallgaté bizanci — annak ellenére, hogy a mondat a torok szul-
tdn szdjabdl hangzik el — nem a muszlimok istenére (vagy esetleg egy dkori istenségre)
gondolt elsGsorban. Mér csak azért sem, mert azon kevés alkalommal, mikor miivében
Kritobulos a 0g6¢ sz6t hasznalja, kivétel nélkiil a keresztények istenét jeloli vele.”s A kér-
désre, amelyet néhany bekezdéssel fentebb tettiink fel, a valaszunk az, hogy Kritobulos
torténelemértelmezésében, ugy tlinik, néha a keresztény isten is szerepet kap, igaz, csak
mellékszerepet.

Ideje, hogy a széttartd szdlakat megprdbéljuk egybeflizni, ami nem konny( fel-
adat, hiszen Kritobulos nem ajandékozott meg minket egy koherens, vilagos, apréra
kidolgozott torténelemfilozéfidval. (Persze ezt nem is réhatjuk fel neki, torténetiré volt,
nem filozéfus.) Néhany megjegyzést azért tehetiink. Kritobulos torténelemértelmezése
sokkal Osszetettebb és sokszin(ibb anndl, hogy egyetlen torténelemfilozéfiai irdnyzat-
ba beskatulyazzuk. Ahogy irasmiivészetének, ugy torténelemszemléletének is a legfébb
jellemvonadsa a kiilonb6z6 korok szerzéinek, toposzainak és eszméinek az egybejatszdsa
volt. Ezen az egymasra vetitett képen pedig jol megfért egymas mellett a hellenisztikus
TOyM, a hatalom véndorlésa, a régi gorogok bolcsessége, Hérodotos fatalizmusa — és ta-
lan messze a hattérben, homaélyosan még a keresztény isten alakja is megjelent.”” S hogy
mirél vall nekiink ez a tarka kép? A szerzé (érthetd) rezignaltsgardl®® vagy éppen zava-
rodottsdgar6l? Bizonyara mindkettSrél. A kordbbi, Bizancnak koézponti szerepet szané
eszkatologikus elméletek tarthatatlansagardl s 4j valaszok keresésérdl régi eszkozokkel?
Alighanem. Végsé soron azonban — ahogy Sevéenko irja® — a mellébeszélésrdl: Krito-
bulos a legtobb honfitdrsdhoz hasonléan nem tudott (vagy nem akart) igazi valaszt adni
Bizanc bukasara.

% Ismét figyelemre mélté a mondatszerkesztés: az alany (0 0edg) és a targy (éué) a mondat két hang-
sulyos helyén &ll.

% V6. Ep. 16; SH12,1; 61,6; 73,11; 73,12; 11 2,3.

% Nem Kritobulos volt az egyediili, akinek irdsdban ellentmondé torténelemszemléletek keriiltek
egymds mellé. Sevcenko (i. m. [5. jegyz.] 184) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy I6séph Bryennios ké-
pes volt ugyanazon a f6lion hol eszkatolégikus, hol relativista néz6pontbdl magyarazni Bizanc hanyatldsat.
Amihez Bryenniosnak egy lapra volt sziiksége, arra a ,monasztikus” Dukasnak elegendd volt egy mondat is:
Q¢ odv Euedlov petameoslv T Tig ToYNG Avdpayadiuoto &v xepoi tdv Tovpkawv, deiley 6 Oedg &k Tod pécov
Mg mopepfolil Tdv Popaiov tov otpatnydv adtdv yiyavto kol ioydovta koi GvOpmmov morepiotv (Dukas
XXXIX 10). — ,Am a szerencse ajandékdnak a torokok kezébe kellett hullania: az isten elragadta a rémaiak
hadrendjébil hatalmas és erds vezériiket, ezt a kivdlo katondt” (Kapitanffy Istvan forditdsa).

% Vo. Turner: i. m. (1. jegyz.) 362.

% ,The senility of a state, the lateness of the hour, the transience of empires — all these were circumlocu-
tions which did not answer the question concerning the death of the Byzantines’ own society” Sevéenko: i. m.
(5.jegyz.) 185.
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SUMMARY

The capture of Constantinople by the Turks was the last act of the history of a languidly dying empire.
The majority of the contemporary Byzantines explained the Turkish conquest with the divine providence.
There were, however, a few intellectuals who broke with the Christian interpretation and looked for a different
explanation. One of the historians of the Halosis, Kritoboulos of Imbros belonged to them. This paper analy-
ses his idea of history. In contrast with the earlier conception according to which in Kritoboulos” work history
is governed by the unpredictable Toxn, we suggest that the Hellenistic concept was not the only one — and the
most important — among the ideas which he used for the interpretation of the past.
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