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ADORJANI ZSOLT

HERAKLES A MAGLYAN ES A HOS TELHETETLEN GYOMRA
(KALLIMACHOS H. 3,159-161)"

Kallimachos Artemis-himnuszdnak egyik legemlékezetesebb jelenete az, amikor a
hdssé magasztosult Héraklés, felvaltva Apolldnt ebben a szerepkorben, fogadja az isten-
n6t az Olymposon (142-169). Isteni mindség ide vagy oda, Héraklés érdeklédése egye-
dil az Artemist6l varhaté zsdkmaényra irdnyul, ezért arra buzditja az istenndt, hogy csak
a legnagyobb vadakra célozzon, s ezzel nekildt vacsordja készitésének.! Szerz6i kom-
mentir magyardzza buzgalmat: faldnksdga nem csillapult azutdn sem, hogy befejezte
foldi palyafutdsat, és betért az istenek hajlékdba (159-161):

ov yap &ye Dpuyin wep V1O Spui yvia JemIsic
mavoat’ adneaying £t ol mapo vndvg Ekeivn,
Tf] 1oT" APOTPLOMVTL GUVIVTETO BOEl0dGaVTL.

Ebben a jellegzetesen kallimachosi tercinidban a két ellentét (‘megisteniilés’ vs.
‘falanksag’) két mitoldgiai mozzanatban 6lt alakot (‘méglyahaldl’ vs. ‘Theiodamas-epi-
z6d’).2 A kett6 viszonya a humor forrasa: a maglya langjai (vm0 Spvi) elhamvaszthattak a
hés testét és istenné emelhették (Yem9eic),® dm nem arthattak hires-hirhedt gyomranak
(vndvg ékeivn), mely koveti még az Olymposra is. Mindazondltal a ®pvyin jelz6 értelme-
zési nehézséggel terhelt. Jollehet a sz6 elsé latasra merdben diszité jelleglinek latszik,
érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni. Ki fog deriilni, hogy fontosabb szerepet bizott ra
a koltd, mint azt elsére gondolnank.

Mindenekel6tt a ®piyiog jelenthetne egyszertien ‘frig’-et, ha sikeriilne valamilyen
kapcsolatot taldlni Phrygia és Thessalia (~ Oita) kozott. De ez kivaltképp nehéznek bi-
zonyul. A scholionok minden téliik telhet6t megtesznek, hogy a szo6t a @puyia nevi al-
litélagos trachisi hegyre vezessék vissza.* Ez pompdsan illenék a hellénisztikus koltészet
torekvéséhez, hogy a szokvéanyosat szokatlannal (itt obskurus f6ldrajzi névvel) helyet-

* A munka sordn az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija és a Magyar Allami Eétvos Osztondij ta-
mogatasat élveztem.

! A torkos Héraklés toposzahoz, a komikus szinpad visszatéré szereplGjéhez vo. G. K. Galinsky: The
Herakles Theme. The Adaptations of the Hero in Literature from Homer to the Twentieth Century. Oxford
1972. 81-100 (The Comic Hero).

2 Erdekes médon mindkét esemény ugyanazon a vidéken jatszédik (Trachis).

3 Vo. Soph. Trach. 1195.

4 ¥ ad h. 3, 159 (Pfeiffer 11, 63): ®pvyia 6pog Tpayivog, Evia ékdm 6 Hpaxiig.

© 2017 Akadémiai Kiadd, Budapest



248 ADORJANI ZSOLT

tesitse.” Am van egy masik magyarazat, melyet késéantik és kozépkori forrdsok szol-
galtatnak. Ezek a ®pvyia helységnevet a opoy- (‘siit] ‘szarit’) igei tével s ezzel Héraklés
maglyahalaldval hozzak 6sszefiiggésbe.® Hovatovdabb Bornmann helyesen figyelmeztet,
hogy ez a felfogds akar éppen Kallimachos hatdsa alatt is sziilethetett, mivel a ppOyewv
ige a hamvasztas kifejezésére meglehet6sen szokatlan sz6hasznélat.” Nehéz egy masik,
Kallimachostdl fiiggetlen forrast feltételezni, mely szintén a ®pvyia és ppOyewv fogal-
makkal dolgozott volna Héraklés haldlanak 6sszefliggésében. Ha marmost a 4. 3, 159
kozvetleniil befolyasolta a ‘Opiyia — @pvy-" kapcsolatat, a forrasok megbizhatésagaval
egylitt kétségbe vonhaté a ®puyio nevil thessaliai helység puszta 1éte is. Ezért csabitéd
lehet6éség az egészet ex tempore magyardzatnak (avtooyedioopa) tartani, melyet az an-
tikok azért talaltak ki, hogy az (Oita hegyi) ‘frig tolgy’ probléméjit megmagyardzzak.®
Igy visszajutunk a kiinduléponthoz, mely egyszersmind a legkézenfekvébb megoldas is:
‘Dpoyrog = frig; és kénytelenek vagyunk az ars nesciendi-t gyakorolni a thessaliai tolgyek
és Troja vidéke kozotti osszefiiggés természetét illetéen. De Kallimachos, ha akart, biz-
tosan talalt kapcsolddasi pontot, hiszen legaldbb annyira volt bardtja a szokatlan mito-
l6giai kombindcioknak, mint a ritka helységneveknek.’

Am nem szabad tulsagosan kritikusnak sem lenniink, mivel igy a fiirdévizzel egyiitt
a gyermeket is kionthetjiik. Bizdnci Stephanus (vagy inkébb forrasa) ugyan biinos lehet
abban, hogy nem létezd helységnevet taldlt ki (Ppvyia),'® ugyanakkor helyesen ismerte
fel a kallimachosi kifejezésben rejlé kolt6i etimologiat. A dpoyrog fiktiv etimoldgidja a
mélyszerkezetben békésen megfér a kézenfekvé ‘©piylog = frig’ magyarazattal a felszini
szerkezetben. Ugyanakkor elhamarkodott volna @puyin alakot irni mint a @pOyewv ige

> Csupén egy jellemz6 példa a sok kozil: 4. 1, 4: még xai vv, Aiktoiov deicopev ¢ Avkoiov; (a krétai
vs. drkddiai Zeus).

¢ Steph. Byz. s. v. ®pvyia (673 Meineke): £ott kai @puyia t6mog i) Oftng 6md Tod £kl meppvydar TOv
‘HpoxAéa és — valdszintileg az el6bbi hatédsa alatt — Eustath. ad Dion. Per. 809 (Geogr. Gr. Min. II, 395): o1t
3¢ (...) ®puyia koi t1g TOMog Edpomaioc mepi v Oty 10 tiig Tpayivog 6pog, ovtm kindeica mopd tO EKel
neepOydor tov ‘Hpaxiéo kavdévra.

7 F Bornmann: Callimachi Hymnus in Dianam. Introduzione, testo critico e commento. Firenze
1968. 77 ad loc.

8 A scholiasta zavardra és tigyetlen megoldasi kisérletére utalhat, hogy ®pvyia egyszer hegység, masz-
szor 1omog (hely/falu az Oitén vagy kozelében?).

> Két foldrajzilag tavol esd vidék Osszekapcsoldsara szolgdl az a tengeralatti 4tjard, mely a délosi
Inépost és az egyiptomi Nilust koti 6ssze (/. 4, 206—208; vo. k. 3, 171). Ide tartozik Préteus torténete is, aki a
thrakiai Pallénébdl Pharos szigetére menekiilt azon a fold alatti jaraton keresztiil, melyet apja, Poseidon nyitott
neki (Ait. fr. 54 Harder = SH 254. 5; v6. Lyc. Alex. 115-127 és ¥ ad loc. [59-62 Scheer]). V6. még S. A. Stephens:
Egyptian Callimachus. In: E Montinari — L. Lehnus (edd.): Callimaque. Vandoeuvres—Genéve 2002. 246 sk. és
258 sk. Phrygia és Thessalia kozott kapcsolatot teremthet az Argénautak expedicidja, akik Thessalidbdl hajéz-
tak el, és oda tértek vissza, 4m dtjukon Phrygiat is érintették (ennek a Hylas koriil forgé epizédnak helyszine
Apollénios Rhodiosnal [1. 1177 sk.] Kios, Propertiusnal [1. 20] Ascania). Mindazondltal csak spekuldlhatunk,
hogy Kallimachos, aki az Aitia els6 konyvében behatdan foglalkozott az Argénauta mitosszal (Ait. fr. 7c—21d
Harder), vajon felhasznalta-e ezt a lancszemet. Véletlen egybeesés-e, hogy a Theiodamas-torténet, mely a
himnuszban is széba keriil (160 sk.), el6zmény a Hylas-torténethez (vo. Ap. Rhod. Arg. I, 1211-1219)?

10°V6. fentebb 6. jegyz.
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melléknévi szdrmazékat,'! jollehet ez a sz6veghagyomdny (paradosis) médositisa nél-
kiil lehetséges volna. Kallimachos, a grammatikus aligha keverné 6ssze a hosszusagokat
(@pOy- a jelzOben és @pvY- az igében) és dldoznd fel az analdgids helyességet a szojaték
kedvéért. A @pvylog szévegvaridnssal e nehézség nem létezik, minthogy a rovid ma-
gianhangzdé helyes és a ppoyew igével valé kapcsolat masodlagos: azt érzékeltetné, hogy
a tolgyfa tuskok ‘szdrazak) ami igen taldlé a tiizel6anyagként hasznositott 5pig jellem-
zésére, Ambadr a jelz6 funkcidja igy is ornans marad. Mindazonaltal furcsa, hogy Kalli-
machos ilyen eréfeszitéseket hozna, melyek eredménye szokvanyos diszité jelz6 volna.
Parturient montes...?

Mielé6tt valdszintibb értelmezést adunk a szdjatéknak, vizsgaljuk meg a ®piylog
egy masik el6forduldsat. Az Apollén-himnuszban Kallimachos hasonlé médon hasznaél-
ja ajelzot:

Kot PEV 0 dakpvoelg avafarietol dAyea TETPog,
dotig évi Dpuyin depdg AMbog Eotpikral,
péppapov vt yovoukog 6iCupov Tt xavovong.
(h. 2, 22-24)

Itt a ®poyin (frig’) szdjaték a szomszédos Siepog-nak koszonhetéen még nyo-
matékosabba valik.”> Az utébbi homérosi dig Aeyopevov,'* melynek jelentését mér az
antikvitdsban hevesen vitattak:'* egyfel6l Oypdg-nak értelmezték (‘nedves’), mésfeldl
{@v-nak (‘él6’) — az utébbi nézet leghiresebb képviselbje Aristarchos volt.’> Azzal a don-
téssel, hogy kolteményében filoldgiai {fitnpo-nak szamité szo6t haszndl,'® Kallimachos-
nak allast kell foglalnia a vitdban. O viszont ravaszul kitér a hatdrozott 4lldsfoglalds elsl

11 J6llehet Hésychios tandskodik a ¢ppoytog sz6 1étérél Enpog jelentésben (s. v. [931]), biztosabb a
kallimachosi ®pvyin-t a ppoy- igei tével osszefliggésbe hozni, mivel Hésychios nem ad semmilyen tampontot
a ppvyloc melléknévhez. A lexikografus megbizhatdsagét az a lehetdség is alddssa, hogy a ppOylog — miként a
Dpvoyio is az el6bbi esetben — lehet a hellénisztikus kolt6 kérdéses helyének interpretécidja. A tanulsdg ugyan-
az, mint a Ppvoyia esetében: egyfeldl a ppdytog mint verbum nihili grammatikus taldlmanynak bizonyul, més-
felSl (a) Hésychios (4ltal felhasznalt hagyomany) helyesen érzett rd a ®puyin koltdi etimoldgidjara. Hésychios
hasonlé médon 6rzétt meg egy mésik kallimachosi szojatékot (Call. ep. 44. 6), melyhez v6. R. Renehan: Greek
Textual Criticism. A Reader. Cambridge, Massachusetts 1969. 123-126.

12 FE Williams: Callimachus Hymn to Apollo. A Commentary. Oxford 1978. 33 ad loc. volt az elsd, aki
a ®poyin etimoldgiai jatéka kapcsan eldszor utalt futdlag a 4. 3, 159 és h. 2, 23 killonos megfelelésére anélkiil,
hogy az interpretacids lehetéségeket kimeritette volna. V6. még E. Sistakou: Kallimachos als Homererklarer:
Das Beispiel der geographischen Namen. WS 115 (2002) 161, 77. jegyz. (h. 3, 159 nélkil).

13 Hom. { 201 (31epog Ppotdc) és 143 (Siep®d modi).

4 V6. A. Rengakos: Homerische Worter bei Kallimachos. ZPE 94 (1992) 26 (j6 attekintés az oppositio
philologorum-rol a depog kapcsan). V6. H.-L. Barth: Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers
Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee. (Diss.) Bonn 1984. 226-230.

15 ¥ ad Hom. £ 201 (Dindorf I, 311): {@v éppopévag kai ikpddog petéyov. (...) obtog tov {dvta
Apiotapyoc. Vo. K. Lehrs: De Aristarchi studiis Homericis. Kénigsberg 1833. 56—61 (Aristarchos nézetének
kritikdja és modern etimoldgiai kisérlet a diepov/dim-bdl).

16 A 526 ugyanabban a sedes-ben (a him penthémimerés utan) fordul elé, mint Homérosnal ({ 201).
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kompromisszumot keresve, vagy mintha tudatosan kihasznalna a Siepdg kétértelmi-
ségét:'” Niobé, aki késziklava valtozott, egyszerre ‘eleven ké''® — természeti csoda, ami
a Javpaota irant érdekldds koltének killonos csemege lehetett'® — és ‘nedves k§'* Ez
a kétértelmiiség (dppiPoria) rétorikai kifejezését a szavak kiszdmitott elrendezésében
nyeri el: a ‘k&’ szemben éll a diepdg-szal (~ {®dV), a diepdg (~ Vypog) a ‘szdrazsdg’ (Opvyin)
motivumaval. Ha valaki hajland¢ elfogadni a ‘51epdg = vypdg’ megfeleltetést, Ggy azonnal
felfedezi az etimoldgiai jatékot a Dpuyin ~ epvy- (‘szdraz’) elemekkel.

Van ugyanakkor mds oka is annak, hogy a ké nedves, amellett, hogy a fdjdalmas
anya® konnyei mossak (Saxpvogig ~ diepdg).”? A konnyek csupdn az életjelenség kiil-
s6 jelei. Kallimachos igy nemcsak egymds mellé helyezi a diepdg két jelentését, hanem
az ellentétpart egyetlen metafizikai fogalomban 6ssze is kapcsolja: a nedvesség az élet
szimbdluma, a szarazsig a haldlé.”® Ez a sajatos nézet Hérakleitosig vezethetd vissza,
de expressis verbis megfogalmazddik a diepog jelentésérdl folyo filoldgiai vitdban is,*
mely Kallimachos szamara untig ismert lehetett.?® Erdekes médon a modern etimolé-
giai kutatdsok szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a d1epdg nem homonimia,
vagyis a kettds jelentés nem két eredetileg kiilonéll6 tével magyarazhatd, hanem egyet-
len t6 egyesiti magaban a nedvességtdl az életig és elevenségig terjedd jelentésarnyalato-

7 V6. Williams: i. m. (12. jegyz.) 34 ad loc. Mdashol (4. 1. 24 és fr. 239 [= Hec. fr. 28 Hollis]) jelentése
‘nedves.

8 V6. Rengakos: i. m. (14. jegyz.) 26. Nonnos megfogalmazasa (Dion. 12. 79: nétpog €xéppov) a
kallimachosi d1epog AiSog varidcidja. Nonnos ezzel tudtunkra adja, hogy a Siepdg-t ‘eleven’-ként (is) érti. Vo.
Williams: i. m. (12. jegyz.), 34 ad 23.

19 Paradoxografiai érdeklédéséhez és munkdihoz v6. A. Giannini: Studi sulla paradossografia Greca
II. Acme 17 (1964) 105-109.

2 A métpog (22) sz6 is hozzajarul a mapa nposdokiav hatdshoz, hiszen a 6 dokpvoeig himnemdi 1étezét
vetit elére, amire az élettelen métpog és késébb a AiSog racafol. Vo. Williams: i. m. (12. jegyz.) 32 ad loc.

2 A konnyezé Niobé régi torténetéhez vo. Hom. Q 617 (a 614—617. sorokat byzantioni Aristophanés
athetalta, Kallimachos leirasaval erre a filologiai nézetkiilonbségre is utalhat; vo. Williams: i. m. [12. jegyz.] 32
sk. ad 23), valamint Soph. Ant. 830 (té¢yyet mint a Sipylos hegy havanak aitionja) és EI. 152 (daxpvelg). Vo. még
Nonn. Dion. XII, 80 (3dxpvct Adivéoroty) és XIV, 273 (daxpvoels). A mitosz aitioldgiai jellegéhez vo. Sistakou:
i. m. (12. jegyz.) 162.

2 V§. L. A. A. Aulin: De elocutione Callimachi. (Diss.) Uppsala 1856. 9 (lacrimis umidus).

2 Vo. Williams: i. m. (12. jegyz.) 34 ad loc; E Williams: Five Problems in Callimachus’ Hymn to Apollo.
QUCC 19 (1975) 136—139 és R. B. Onians: The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the
Soul, the World, Time, and Fate. Cambridge 1954. 254—256.

2 Heracl. fr. 77A (a lélek sziiletéskor nedvessé valik) és 118A (szdraz 1élek a legjobb / széraz villim a
legjobb lélek [vitatott hagyomanyozdsu Hérakleitos-idézet; vo. Renehan: i. m. [11. jegyz.] 61-63]). V6. még

fr 126 A.

% Vo. ¥ ad Hom. { 201: mv pév yap Lonv dypotng kol Yeppoacio ocdveyet, Tov 8¢ Javatov yoypdtng kol
Enpaoia.

% Az elképzelést késébb Porphyrios is hasznositotta (de antr. nymph. 10-12) a nimfak barlangji-
nak Odysseia-beli (v 102-112) leirasa kapcsan. O idézi is Homéros locus classicusit (Od. { 201 [S1epoc]) és
Hérakleitost is (f. 77A és 118A).
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kat, melyek k6z6s nevezdje bizonyos mozgékonysag.?” Kallimachos megfogalmazasanak
szellemessége ezek szerint abban 4ll, hogy a szaraz ké (Opvyin ~ ppvy-), melynek a halalt
kellene jelképeznie, paradox médon d1epoc, azaz egyszerre nedves és é16.8

A ®poyin azonos metrikai pozicidja a két kolteményben és a szarazsdg—nedvesség
e sz6 kapcsdn kibontakoz6 szimbolikdja az Apollon-himnuszban a vizsgélt passzus (4. 3,
159-161) pontosabb megértéséhez is hozzdsegit. Niobé és Héraklés sorsa kozott a ko-
vetkezé egyezések fedezhetdk fel: a k6-Niobé megfelel az elhamvadt (®@pvyin vrd Spvui),
dm megisteniilt (yoio ew9¢eic) Héraklésnek, az asszony elevensége a hés nem csillapuld
étvagyanak. Miként a kévé valds, ugy a hamvasztds is széls6séges szarazsigot indukal:
elég csak az alvilagi €idwiov-ok eleven anyagtdl megfosztott latszatlétére gondolni.?
A szarazsag mindkét esetben etimolégiai jaték (Ppuyin ~ poy-) segitségével jut kifeje-
zésre. A ®puyin Vo Spui etimoldgiai sikon a szévegosszefiiggés alapjan nemcsak ‘sza-
raz’-at, hanem kauzativ értelm ‘szaritd’-t is jelent, ami a Ond hasznaélatat is indokoltta
teszi: ok- vagy eszkozhatdrozoét képezve a tiiz hatdsat fejezi ki (a mep a tobbletjelentés(i
Dpuyin szdt erdsiti),* amely a hés testébdl az utolsé csepp nedvességet is kiszivija. Hé-
raklésbdl azonban nem &idwAov, hanem isten vélik (Sew9¢ic). Ez az els6, 4m nem az
utols6 meglepetés. Az jsiitet(i isten ugyanis j lakhelyén sem képes megvalni rend-
kivilli étvagyatdl: oo (...) / mavoot’ adneaying (159 sk.). Ebben ismét kapcsolatot lehet
felfedezni Niobé alakjaval: ahogy a n6 nem szlinik meg konnyeit hullatni,® tgy a hés
sem hagy fel irdatlan lakmarozdsaival, s miként Niobé élete a sirdsban folytatédik, ugy
Héraklés gyomornedvei sem szikkadnak ki sosem. Jellegzetesen kallimachosi a modor,
mely a tragikus hésné pathetikus jelenetét a nagyevé hés burleskjévé oldja, és a szdraz-
sag és nedvesség szimbolikus tartalmat humor forrasaként kezeli.*

% Vo. P. Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire de mots I. Paris 1968.
281 s. v. depdc. Erdekes analdgidt kinal ehhez a *g“ei/g¥oi/g"1 indoeurdpai t6 (ez lehet a Siepdg alapja is) je-
lentésvaltozdsa a german nyelvekben: ang. quick (é16/eleven), quicksilver (é16/eleven/folyékony [0dpapyvpoc]),
ujfn. erquicken (feludit/felélénkit), keck (eleven/pimasz).

2 [gy Kallimachos azaltal, hogy elismeri a Siepog kettés alapjelentését (elevenség és folyékonysag),
tulajdonképpen megeldlegezi a modern etimolégiai felfogast. A helyes nyelvi intuicié és a tisztan kolt6i
Dpoyloc-szdjaték tehat megférnek egymas mellett.

% V6. Hom. A 475. Kallimachos azonban Héraklés talvildgi 1éte kapcsén els6sorban egy mdsik hely-
re (A 601-603) utalhat, ahol a hés arnyként (idwAov) jelenik meg Odysseus szeme el6tt, mig valédi éne az
olymposiak lakomajan vesz részt (602: eidwhov sordthajldssal, az avtog-szal szembedllitva). Az allizidhoz vo.
K. Kuiper: Studia Callimachea I: De hymnorum I-IV dictione epica. Leiden 1896. 86 (Aristarchos ellenében,
aki athetdlnd a kérdéses sorokat).

% Az eléljarészé eme arnyalatdhoz vé. O. Schneider: Callimachea I. Lipsiae 1870. 231 és E. Cahen: Les
Hymnes de Callimaque. Commentaire explicatif et critique. Paris 1930. 127 ad loc.

31 A szovegosszefiiggés szerint Niobé Apollén zenéjének hatdsa alatt rovid idére megfeledkezik
(GvaBdiretar) véget nem érd gyaszarol — ime egy ujabb, a tobbire rdcafolé paradoxon.

32 Ha a himnuszokat Kallimachos rendezte kotetbe (v6. A. Cameron: Callimachus and His Critics.
Princeton 1995. 255), ugy szandékaban allhatott, hogy az Artemis-himnusz széjatékaval az elétte olvasha-
té Apollén-kéltemény rokon kifejezésére utaljon vissza — természetesen ez a megdllapitds nem jogosit fel
semmilyen kovetkeztetésre a koltemények megirdsanak sorrendjérél, mivel a kolté gy is megalkothatta az
alluzidt, hogy a megalmodott idedlis olvas6 folyamatos szovegélményét vette alapul.
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A ‘szdraz haldl’ vs. ‘nedves élet’ motivuma figyelmiinket Héraklés gyomrara ira-
nyitja (160: vndvc), mely a hés ,legnemesebb” részeként olymposi létét is meghatdrozza.
A gyomor képzete sem nélkiilozi az etimoldgiai jatékot. A sz6jaték célzata azonban je-
lent6sen eltér a korabbitdl. Mig a ®puyin esetében Kallimachos nem akart etimoldgiat
adni a szonak, csupdn asszocidcidit hasznalta fel kolt6i médon, a vndbg szamdara — ugy
tlinik — valédi sz6magyardzatot javasol. A szévegkornyezet alapjan (‘lakmdarozé Hérak-
1és’) kézenfekvd a vndvc-t olyan végtelen mélységként (vn-d0c) felfogni, melyben min-
den elttinik. Hogy Kallimachos a vd0¢-t a vi- (‘alsd’) és -80¢ (‘siillyedni’) 6sszetételének
értelmezte,® az Aitia egyik toredéke bizonyitja:

Kol yap €yed To pev dooa Kapnott ThpHog Edmka
Eav3a oLV 066p01G aPpa Amn otePdvolg,

dmvoa Tavt &yévovto mapd xpéog, dooa T OSOVI®V
£voodt velapdv T’ gig dyapiotov £0v,

Kol T®V 003EV Epevey €g adplov’ 66ca & AKoLalg
gloedéuny, &t pot podva mhpeott Tdde.

(Ait. fr. 43. 12-17 Harder)

A szovegosszefiiggés csakis valamilyen symposion leirdsa lehet, amellyel kapcso-
latban a kolté megjegyzi, hogy a szellemi élvezetek magasabb rend(iek, mint a testi ter-
mészetliek. Az étel bGsége ugy jelenik meg, mint a fogakon at a héaldtlan gyomorban
eltting anyag (15: velopav ... gig dydpiotov €dv). Itt a veiapa a vndog rokonértelmi
szava. A kifejezés jelz6i szerepkore Homérosnal vilagosan mutatja, hogy jelentése ‘als¢’
volt, és késébb mindgsiilt it ‘gyomor’ értelmi f6névvé mint a test alsébb része.** Ha az
‘alsd’ fogalmat osszekapcsoljuk a dv- igei tével az £€5v-bél (‘siillyedni’), ugy esziinkbe
juthat a bevett homérosi kifejezés (vndug) a ‘gyomor’ jelolésére. Kallimachos mintha
ezt a sz6t irnd koril magyarazo periphrasisszal: veloapov ... €dv. Ez 6nmagdban is el-
képzelhets, de megerdsitheti az a lehetéség, hogy az et a veiapa széban masodlagos
fejlemény, ami a Kr. e. V. szdzad végén bekovetkezett irdsreform (metagrammatismos)
kovetkezménye. Ebben az esetben a *vNaipa lenne a szé eredeti formdja (ahogy arra a
rokon értelmil véartog ‘sz€ls¢’ / ‘legalsd’ utal).* Kallimachos hasznédlhatta a homérosi
fogalmat eredeti alakjaban, de az is lehet, hogy az ezzel kapcsolatos {fitnpa-ban foglalt
allast, amikor viaipav alakot irt. Ez romolhatott aztdn veioupav-ra a Homéros-kézira-

33 Ebben ismét megel6legezi a modern torténeti nyelvészet eredményeit. E. Boisacg: Dictionnaire
étymologique de la langue grecque. Heidelberg — Paris 1916. 668 s. v. a vnd0g szét a vn- (dessous) és a -6v
(dvopan, d0o1c) elemekre vezeti vissza, mig H. Frisk: Griechisches Etymologisches Worterbuch II. Heidelberg
1970. 297 s. v. vetdg a rokonértelmi veionpa-t (vo. lentebb) hozza Gsszefiiggésbe a verdg (‘megmiivelésre varéd
alacsony fekvést termé6fold’) fénévvel (vo. Gjfn. Niederung).

3 Hom. E 539, 616; I1 465; P 519 (a yootp jelzbje). A teljes kort attekintéshez (el egészen az orvosi
irodalomig, ahol a sz6 terminus technicusszéa vélik) vo. G. Massimilla: Callimaco: Aitia, Libri primo e secondo,
Introduzione, testo critico, traduzione e commento. Pisa 1996. 323 ad loc.

% V6. LS] s. v. veioupa és L. R. Palmer: The Greek Language. London — Boston 1980. 94 sk. tovabbi
példakkal az 1 helyett fellépd €i jelenségére.
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tok irasmodjanak megfelelen. De az is lehetséges, hogy az €1 diphthongus Kallimachos
idejében mdr az étdhoz hasonlé egyszeri maganhangzéként hangzott.* Barmi legyen is
az igazsag, a veiopav elsé szotagja konnyen parhuzamba allithaté a vndvg vn-elemével.
A fonetikai sz4rszdlhasogatdstol elvonatkoztatva a kielégithetetlen gyomor képe egy-
értelmlien meghatdrozza az Aitia széban forg6 passzusat és a h. 3, 159-161 olvastan
is felrémlik. A két szovegrészt a kolt6 valosziniileg eleve ugy szerkesztette, hogy azok
egymadst idézzék és megkoveteljék az 6sszehasonlitdst — ahogy azt mar a ®puyin-nél az
Apollon- és Artemis-himnuszokban tapasztaltuk. A kapcsolat e helyek kozott viszont
tal finom sz6vést ahhoz, hogysem egyértelmi kronoldgiai kovetkeztetéseket lehetne
raépiteni az id6beli els6bbséget illeten: a vndvg a k. 3, 160 nélkiil is az Aitia koltdje sze-
me el6tt lebeghetett és forditva, a ‘siillyedés’ képzete a gyomor kapcsén az Ait. fr. 43. 15
nélkiil is megsziilethetett.

Am egy Iépéssel még tovibbmehetiink. Az Ait. fr. 43 pusztan a faldnksag emlitésé-
vel 6nkénteleniil felidézi a Charybdis alakjat. Ehhez hozzajarul az a tény is, hogy az iam-
bus, a komédia és valészintileg a mindennapi kotwvr} haszndlataban a tengeri szérnyeteg,
az eszem-iszom Gargantua megnevezésére szolgal,” ami igen jol illik a kallimachosi
hely symposionokkal kapcsolatos gondolatisdgdhoz. S6t, ha e toredéket egy masikkal
kotjuk ossze (Ait. fr. 178: ‘Pollis vacsordja’), ahogy azt a legtobb értelmez6 gondolja
(178+43),%* gy a Charybdis-vonatkozds az ikosi Péleus aitionjanak epikus alluzidit gaz-
dagitja.®® E kett6s, két egymassal ellentétes miifajra (iambos és eposz) torténé utalds
szellemessége abban foghaté meg, hogy eszerint Charybdisekkel nemcsak a tengeren,
hanem a tdrsas egyiittléteken is lehet taldlkozni.*® Ha ezt a képiséget elfogadjuk, kony-

% V6. W. S. Allen: Vox Graeca. The Pronunciation of Classical Greek. Cambridge 19742 66 sk. Ezt a
lehet3séget tdmogatja Kallimachos etimoldgidja az ‘ié paian’ kultikus kidltdshoz az Apollén-himnuszban (4.
2, 103: in in moudjov ~ el BéLog, vagyis ) = €1). VO. az etésiai szelek etimoldgidjat (fr. 75. 36: aiteicdar), amelyhez
az £€motot elemet Apollonios Rhodios II, 498 és 525 szolgaltatja elismeré f6hajtasként Kallimachos el6tt és
a nagy eléd burkolt etymonjat magyardzva). Ez a sz6jaték nemcsak az at diphthongus egyszer(isodését pél-
dézza (aiteioVon ~ €motoy vo. 41. jegyz. alant), hanem az 1 = &1 megfelelését is (aiteiodon ~ émoior), amirdl
itt sz6 van.

% V6. Chantraine gy(jteményét (27. jegyz.) 1V, 2, 1980, 1249 s. v. Xapupdig (Hippon. fr 128. 1:
novtoxapuPdy, Cratin. fr. 397: yaotpoyxGpuPdis, Pherecr. fr 95. 3: éxyapvPdicar és Com. adesp. 1077:
uedvcoydpofdig), valamint Kerkidas toredékét (18. 19 CA), melyet Massimilla (34. jegyz.) 324 ad loc. idéz: itt
is az étkezésbdl szdrmazo testi élvezetek hidbaval6sdgardl van sz, és a Charybdis hasonléan a kielégithetetlen
étvagy szimbo6lumaként jelenik meg.

3 ] E. G. Zetzel: On the Opening of Callimachus, Aitia II. ZPE 42 (1981) 31-33. V6. még Cameron: i. m.
(32. jegyz.) 135 (igen tdmogatéan), M. Fantuzzi — R. Hunter: Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry.
Cambridge 2004. 81 (lehetséges, 4m spekulativ), valamint M. A. Harder: Callimachus: Aitia II: Commentary.
Oxford 2012. 303 és 956 (vonzé hipotézis).

% Az aition f6szerepl6i (Péleus és Neoptolemos) epikus h4sok, tovédbbd a hajézds témdja fontos szere-
pet jatszik az elbeszélésben magéban (fr. 185a és Harder [38. jegyz.] 953) és a kerettorténetben is (fr. 178. 32—
34). Vo. M. A. Harder: Intertextuality in Callimachus’ Aitia. In: Montinari — Lehnus: i. m. (9. jegyz.) 212-217
és ead. (38. jegyz.) 954 (utalds az Odysseidra), a tengeri kalandokhoz vo. Fantuzzi — Hunter: i. m. (38. jegyz.)
80 sk.

4 A symposion és a tengeri utazds metaforikus kapcsolatdhoz a veszélyekkel egyiitt vo. W. J. Slater:
Symposium at Sea. HSPh 80 (1976) 161-170.
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nyen felfedezhetd a szérny neve az dydpiotov £€5v (15) kifejezésben. Két jelentésbeli ré-
teg keveredik itt egymadssal: a ‘halétlansdg’ (dydpiotov) és a mérhetetlen mélységbe vald
‘stillyedés’ (£6v) mozzanata. Fonetikailag a Charybdis ,feje” (yap-) vildgosan kihallhaté.
Az dyaprotov i6tajat és az £6v ypsilonjat illetéen talan hasonlé jaték valészintsithetd,
mint a 28. epigrammaban.*’ Am val6szinibb, hogy a csel inkdbb a szemnek szdl, és a két
betti felcserélésére vonatkozik.

Hasonl6 kép jelenik meg a Démétér-himnuszban is: 1&. 8 &g Bu3ov oia Jordocag
/ dhepdrog dyaplota katéppeev idata mavto (89 sk.: a lakomdzé Erysichthénrdl). Az
ayapota jelzé6 — amely minddssze ezen a két helyen fordul elé Kallimachosndl, ezit-
tal targyas jelentésben (‘amit nem koszoniink meg’ ~ ‘hidbavald’) az alanyi (‘halatlan’)
helyett — egyértelmii kapcsolatot teremt az Ait. fr. 43. 1 és a h. 6, 90 kozott, mikoz-
ben ugyanazt az tizenetet hordozza: a széls6séges lakmarozds értelmetlen, mivel 6rome
mulandd, és nem hoz valédi kielégiilést. A Démétér-himnuszban szintén symposionrol
van sz6 (v0. 54 sk. és 63 sk.), ezittal azonban ferde és groteszk lakomdarél.*? Ezen tdl a
tenger és az elnyelt targyak motivuma Homéros leirasara emlékeztet.** Ugyanakkor itt
nem érzékelheté semmilyen etimoldgiai utalés (az dyépioto nem elég ehhez), jéllehet a
homérosi passzus egyértelmiien etimologizal (Hom. p 104: XdpuBdic dvappuBost pélav
$8wp).* Ezt a hellénisztikus kolté — tgy téinik — mashol (Ait. fr. 43. 15) pétolja be. Am
itt sem ad ,val6di’, a homérosival versengé etimolégiat a Charybdis szénak, ahogy a
®puyin esetében (4. 2, 25 és 3, 159) sem tette, csupdn az dydpiota és £dv szavak asszo-
cidcidit hasznositja.

E fejtegetések tanulsiga roviden Gsszefoglalhaté. Hairom széveghely (4. 3, 159-161
és vele Osszefiiggésben h. 2, 25 és Ait. fr. 43. 15) vizsgalatdval Kallimachos poeta doctus
hirneve Gjabb megerdsitést nyert. Kiilonb6z6 természetii elemek (koltéi etimoldgia, ho-
mérosi filologia és valldsos-filozo6fiai nézetek) egyesitésével a koltd rendkivil Gsszetett
hatasokat ér el, melyek lehetnek meghokkentSek vagy akar kihivéak, egy azonban soha-
sem mondhaté el réluk: hogy sétlanok és szellemtelenek lennének. Legaldbbis nem az
érték szamara.

Adorjani Zsolt
PPKE-BTK Klasszika Filolégia Tanszék
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vayi KoAog KoAdg (...) BAlog &xet (5 sk.). VO. L. Koenen: The Ptolemaic King as a Religious Figure. In:
A. Bulloch — E. S. Gruen — A. A. Long — A. Steward: Images and Ideologies. Self-Definition in the Hellenistic
World. Berkeley — Los Angeles — London 1993. 88 és 147 jegyz. (tovabbi kallimachosi példakkal).

2 V6. C. W. Miiller: Erysichthon. Der Mythos als narrative Metapher im Demeterhymnos des
Kallimachos. Mainz — Stuttgart 1987. 17 sk.

“ Hom. p 104-106 (elnyel mindent, ami csak utjaba keriil). N. Hopkinson: Callimachus: Hymn to
Demeter. Edited with an Introduction and Commentary. Cambridge 1984. 150 ad /. 6, 89 sk. idézi Kerkidas
toredékét (vo. fentebb 37. jegyz.), de nem emeli ki a részlet erételjes charybdisi képi vilagat (sem a homérosi
alluziot). Miiller: i. m. (42. jegyz.) 35 a movtog-t metapoétikai metaforanak értelmezi (4. 2, 106 alapjan).

“ V6. még X Plat. ep. 345e. Ehhez vo. E. Schwyzer: Griechische Grammatik I. Miinchen 1939. 626 és
D. Fehling: Die Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias. Berlin 1969. 260 sk.



