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MESZAROS TAMAS

EGY LAONIKOS CHALKOKONDYLES-TOREDEKHEZ
(Vaticanus Graecus 1408, 154"—155")*

Ladislao Horvdth quinquagenario

A Laonikos Chalkokondylés miivének és szoveghagyoménydnak vizsgalataval
foglalkoz6 kutaték mind ez iddig kevés figyelmet szenteltek annak a harminchét so-
ros, mintegy masfél foliumnyi toredéknek, amelyet a vegyes tartalmu, Vaticanus Grae-
cus 1408 (Va) jelzet(i kézirat 6rzott meg (154Y—155%) a szerzé torténeti munkdjabdl.!
A kédexet Darkoé Jend nem ismerte, ennek megfeleléen a ma is mértékaddnak tekintett
Apodeixis-kiadas szovegének megdallapitasa soran nem kollacionalta. A részlet azono-
sitdsa Moravcsik Gyuldnak koszonhet6.? A Chalkokondylés-kéziratok stemmadjat revi-
dedlé Herbert Wurm szerint a szoveg kozvetlen mésolat a hagyomany legfontosabbnak
tekintett kodexébdl, a Parisinus Graecus 1781 (Z)-bdl.3

A részlet a rigémezei csatdban (1389. junius 28. [15.]) elesett I. Murad szultén hala-
larol sz616 tudositast tartalmazza — némileg roviditett és abrupt forméaban.* A torténeti
hattér jol ismert. A legnagyobb torok hoditék kozott szamontartott I. Murad 1361-ben
elfoglalta Adrianopolis (Drindpoly/Edirne) varosat,® s ezzel tartésan megvetette a labat
az eurdpai kontinensen. A torokok a kovetkezd években megszélltik a Balkan-félsziget
f6bb dtvonalait (1363-1365 Dél-Bulgaria és Thrakia meghdditdsa, Philippopolis/Plov-
div elfoglaldsa, 1371 Marica folyé melletti csata, 1383 Serres, 1385 Szdéfia, 1386 Nis,

* A tanulmény az NKFIH K 116371 és NN 124539 jelzet(i palyazatok timogatasaval késziilt.

! Tudomdsunk szerint a kézirat leirdsa nyomtatott katalégusban nem jelent meg. V6. http://pinakes.
irht.cnrs.fr/notices/cote/68039/ (2017. augusztus 1.)

2 Moravcsik a Darké-kiadasrdl irt recenzidjaban a hidnyossagok kozott sorolja fel a toredék figyelmen
kiviil hagyédsat. Moravcsik Gy.: BNJ 8 (1929/30) 363. V6. Mészdros T.: Egy vita természetrajza. Antik Tanul-
manyok 59 (2015) 101-109 = T. Mészdros: Once upon a Time in the East. Moravcsik vs. Darkd. In: E. Juhdsz
(Hrsg.): Byzanz und das Abendland III. Studia Byzantino-Occidentalia. Budapest 2015. 147-157.

3 H. Wurm: Die handschriftliche Uberlieferung der ATIOAEIZIZ ISTOPION des Laonikos
Chalkokondyles. JOB 45 (1995) 226-227: ,Schliellich geht auf den Parisinus 1781 auch noch ein kurzes
Fragment unseres Autors im Codex Vaticanus 1408 (Va) ... zurtick”

* A teljes beszamol6t ldsd: Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Ad fidem codicum
recensuit, emendavit, annotationibusque criticis instruxit Eugenius Darkd. Tomus 1. Praefationem, codicum
catalogum et libros I-IV continens. Budapestini 1922. 1, 49, 14-51, 1 (a tovabbiakban: Darké; Chalkokondylés
szovegére a szokésos gyakorlatnak megfelel6en Darké kotet-, oldal- és sorszamaival hivatkozom). A. Kaldellis:
Laonikos Chalkokondyles. The Histories I-II. Dumbarton Oaks 2014 néhédny apré moédositéstdl eltekintve
Darké gorog szovegét kozli djra, de a mivet fejezetekre tagolja. Kaldellis szovegbeosztasa szerint a Murad
haldlat megorokité részlet az I. konyv 56-58. fejezeteiben olvashato.

> A kronoldgia erésen vitatott. A varos elfoglaldsat a kutaték 1361 és 1371 kozé dataljak. Lasd
E. Zachariadou: The Conquest of Adrianople by the Turks. Studi Veneziani 12 (1970) 211-217.
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1387 Thessaloniké), fennhatésagukat kénytelen-kelletlen elfogadtik a bolgarok, majd a
szerbek és — hidba prébdlt V. I6annés Palaiologos bizénci csaszar a csaladi belviszalyok
kozepette segitséget gy(jteni az oszmdn terjeszkedés megakadalyozasara — Bizdnc is.°®
1388. augusztus 27-én Plo¢nikndl a szerb-bosnydk-bolgdr szovetség egyesitett csapa-
tai legy6zték a torok sereget, és felcsillanni latszott a komolyabb siker reménye is az
L. (Szent) Lazar (Hrebeljanovi¢) szerb uralkodé (1377-1389) vezette erdk elétt. A ke-
resztény szovetségesek Rigémezd mellett probaltak visszaverni I. Murad seregének ta-
maddséat. Az ttkozet végil torok gyézelemmel végz6dott,” de a fogsigba esett, majd
kivégzett Lazar mellett a szultdn is életét vesztette.® Utdbbit, pontosabban a szultdn
halalat targyal6 két kiillonbozé torténetvarianst ismerteti a vizsgélt Laonikos Chalko-
kondylés-toredék.’ Az Apodeixisben arrél olvasunk, hogy a torokok szlikszava véltozata
szerint Murad a mar legy6zott ellenség iildozése kozben, kiséréitdl elszakadva veszitet-
te életét egy névtelen szerb kezét6l.’® Mds él a gorogok emlékezetében. Naluk — meséli
Chalkokondylés — egy Méloés nevii fiatalember — a szerb néphagyomanyban hésként
tisztelt Milo$ Obili¢ (Kobila / Kobili¢ / Kobilovi¢) — még az iitkozet el6tt végzett a szul-
tdnnal a torok tdborban, de maga sem keriilhette el a sorsat, a torokok kivégezték.'!

A folyamatosan, 26 + 9 sorban irt szoveg folott minddssze a szerzé neve szerepel
Nworaog 6 XaikovdvAng formaban, a mii cime vagy egyéb adat nincs feltiintetve. A szo-
veg atirasa a kovetkez6:'?

¢ A kronolégia némileg bizonytalan. Fenti adatokat H. Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical
Age 1300-1600. London 19973 alapjan hivatkoztam. Részben mds évszamokat ko6zol J. V. A. Fine Jr.: The Late
Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor
1987. 345-405.

7 Hiteles beszamold hijan az iitkozet valés eredményét nem konny(i pontosan megitélni. I. Tvrtko
bosnyak kirdly kozvetleniil a csatat kovetd levelében (1389. augusztus 1.) még fényes gy6zelemrdl tuddsitotta
Trogir varos tandcsat (I. Lucius: De regno Dalmatiae et Croatiae. Vindobonae 1758. 248—249). Sokkal val6szi-
niibb, hogy bar mindkét fél jelentés veszteségeket szenvedett, s mindkét uralkodo életét vesztette, az iitkozet
torok gyézelemmel végzédott, am ennek jelentésége messze nem olyan mérték(i, mint amilyennek a szerb
néphagyomany alapjan gondolhatnank.

8 Részletes dttekintést nyujt a forrasok elemzésével Th. A. Emmert: The Battle of Kosovo: Early
Reports of Victory and Defeat. In: W. S. Vucinich — Th. A. Emmert (eds.): Kosovo. Legacy of a Medieval Battle.
Minnesota 1991. 18-40.

2 Vo. S. W. Reinert: A Greek View on the Battle of Kosovo: Laonikos Chalkokondyles. In: Vucinich —
Emmert: i. m. (8. jegyz.) 61-88.

10° A torok hagyomanyban valéjaban nem igy szerepel a torténet. Az egyik véltozat szerint (ezt tartotta
fenn pl. 1457-es torténeti miivében Siikrullah) egy szerb katona az titkozetet kovetéen az elesettek kozé rejtd-
z0tt, megvarta mig Murad egyediil maradt, majd térével végzett vele. Mashol (igy tudésit pl. Orug bey a XV.
szazad kozepérol) egy keresztény nemes jarult a szultdn szine elé, hogy kezet cs6koljon a gy6ztesnek, ehelyett
azonban orvul ledéfte az uralkodét.

11 A szertedgazo szerb hagyoményban Milost a tobbi féur drulassal vadolta, 6 pedig vakmerd tettével
és élete felaldozasaval kivanta bizonyitani ura irdnti feltétlen hiiségét. Részletesen lasd Th. A. Emmert: Milo$
Obili¢ and the Hero Myth. Serbian Studies 10 (1996) 149-163.

12° A helyesirast egységesitettem, a kozpontozdsban dltaldban a nyomtatott kiadast kovettem, a Darkd-
féle kiadastol eltérd olvasatok tekintetében azonban nem valtoztattam a kézirat szovegén.
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(154Y) ént TpiPparrovg kai ‘EAealopov otpatedeto Apovpdtng | 6 Opydvew,
katédaPe otpatonedevopévovg &v medio | Koodfop ovte korovuéve tig Ilptotivov
ydpoc. kol o¢ | Evtadbo mapfv, &¢ paynv mopetdooeto, Exmv ped’ €avtod | Kol o
naide aupotépm, Mayalgmy T kai Tayovmny. | o 8& éviedPev Todpkot pév odv Qocty
Apovpany paye- | capevov ye kol tpeyapevov tovg tepi EAealopov Sidkety | ava kpdTog,
duvkovto 6¢ katarafelv dvopa TpParidv kai | Emkatafoleiv, Tov 68 dnootpéyavta nelf]
axovticot katd | To0 otnBovg kai obtm dvelelv Paciiéa Apovpatny. "EAlnveg | 8¢ ob
@ool poyecapevov Kol EnegeAdovta, mg ETpédyato | ToLG Evavtiovg, anoboveiv, GAL’ &v i
napatd&el Tt puévo- | viog ovtod Aéyovaty dvdpa yevvaildtotov €0edfjcat EkdvTa | booTijval
aydva kKGAMGTOV 1) TV TMOTOTE YevOUEvey. | Tobvoua 8& stvor tévSpi Tdde Mnidny.
todTov 8¢ TOV | MnAdny @actv, aitnoduevov, 6ca £BodAeTd ol yevéahar | bmo "Edealdpov
oD NYEUOVOG, MTAMOUEVOV ELADVELY GUV | T® Tt £l 10 APOVPATED GTPOTOTEDOV, OG GV
a0To- | porodvto amd TV évavtiov. Apovpdtny 8¢ Aéyov- | owv, éAmilovto aOTOHOAETY
7ap’ E0VTOV TOV Gvdpal, Ke- | AeDEY DTOY®PETV aT® Emttpénely, dote EAOOVTL Enel- | TElY,
&1L &v Podrotto. yevousvov 8¢ dyyod tdv Bup- | BV Pacthémg, 1| Eueve mopoTaEapevoc,
BipacOar o | 86pv, kai Emdvra dpuRcacot Oppny Tocdv 81 | kKaAlioy, OV NUEC iousv,
Kai avelovta Pacthéa Apov- | patnv adtov te dpo adtod drobavely yevvardtota. (1557
“EX\vec pgv odv obto Aéyovot yevésBor, Tobprot 8¢ €me- | Egpyduevov Letd THY vikny
amoBavelv V" avdpog TpiParrod. | Etedevnoe 8¢ Apovpdtng évtadba &v KocdPw. kai to
| uév odpa ovtod dmyayov & Ipodony, &v 1j ol mpdnv | tdpor TV Otovpavidey TAnv
YovAdipdvem amokeKANpovTaL, | T0 8¢ €viochio Apovpdtem &v medin KoodPw reipeva
| év thp® avtod PBactik®. Etedevtnoe 6¢ Paciievcag &tn | énta kol mevkova, v’
avopog Tpiparrod, tedevtnyv 0od | Kotd faciiéa. ..

(154%) ,Murad, Orhan fia a szerbek és Lazar ellen vonult, és ott taldlta 8ket, amint
PriStina térségében, egy Rigémezdnek nevezett helyen taboroztak. Mihelyt megérke-
zett, oldalan két fidaval, Bajaziddal és Jakubbal csatdba vezette a seregét. Ami a folytatdst
illeti, a torokok ugy beszélik, hogy Murad 6sszecsapott az ellenséggel, megfutamitotta
Lazar csapatait, majd teljes er6bdl iildozébe vette Sket, aztin iildozés kozben utolért
egy szerb férfit, és megprobalta lovaval legazolni, csakhogy a szerb kitért eléle, és a fol-
don éllva tdmadoja mellkasaba hajitotta landzsajét, s igy 6lte meg Murad szultént. A go-
rogok ezzel szemben Ugy mesélik, hogy a szultdn nem az iitkozet alkalmaval, és nem is
az ellenség megfutamitasat kovetd iildozés kozben veszitette életét, s6t, elmondasuk
szerint Murad még a hadrendbe éllitott csapatai kozott varakozott, mikor a legbatrabb
ember 6nként vdllalta, hogy végrehajtja minden id6k legnagyobb héstettét. Ennek a fér-
finak Milos volt a neve. Ez a Milo§, miutan szabad kezet kért uratél, Lazartdl, talpig
fegyverben Murad tédboraba lovagolt, mintha 4tszokott volna az ellenségtdl. Allitélag

13 Ezen a helyen véltoztattam a kézpontozason. Darkénal (I, 50, 12) | &ueve, mopataépevog dpocho
szerepel, csakhogy a napata&apevog nominativusban 4ll6 participium nem Milo$ra vonatkozik (ebben az eset-
ben ugyanis accusativusban allna, mint az émoévta és dverovra alakok), hanem az £ueve alanyanak, Murad
szultdnnak az allapothatdrozéja.
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Murad, abban a hiszemben, hogy az illet6 atpartol hozz4, parancsba adta, hogy hizéd-
janak félre és engedjenek utat a szokevénynek, hogy a szine elé jarulva elmondhassa, mit
szeretne. Amint Milo§ odaért a szultan féhadiszallasdhoz, ahol Murad harcra készen
vérakozott, felemelte a laindzsdjat, és nekirontva tdmaddast intézett ellene, mégpedig a
leghdsiesebbet mind koziil, amirél csak tudunk, majd miutdn végzett Murad szultdnnal,
vele egylutt maga is hési halalt halt. (1557) A gorogok szerint tehat igy tortént, a torokok
viszont azt allitjdk, hogy a gyézelmet kovetd iildozés soran halt meg egy szerb férfi ke-
z£t6l. Ott halt meg Murad Rigémez6n. Testét Prusaba vitték, ahol Szulejman kivételével
a korabbi oszman uralkodok sirhelye talalhatd, bels6 részeit pedig a rigémezei sikon
helyezték el egy kirdlyi sirban. Otvenhét év uralkodas utan egy szerb férfi kezétdl szul-
tdnhoz nem ill6 halalt halt..”

Az irds vilagos, jol olvashatd. Az iraskép tapasztalt mdasoléra vall, aki a jellegze-
tes bettikotések mellett (-pev, -€\, -map, -nep, -var, -Ae a Aéyovow/Aéyovot szdban, -£0)
tobbszor alkalmazza a hagyoményos roviditéseket (esetvégzédéseknél: -ovg, -ov, -ov,
-1V, -0G; igekoténél: kata-). Néhdny esetben figyelemremélté a tau, valamint a gamma
alakja (az évradBa, avtoporodvzoa, illetve IMayralnyv szavakban). A személyneveket
dltaldban (de nem mindig) a név folé irt hosszu vonal, olykor még aldhazis is jelo-
li. A masolé a hehezeteket és ékezeteket szinte mindig helyesen irja (csak a MnAonv
tulajdonnévi alak szerepel a sz6vegben mindkétszer hibdsan, harmadélesen), az alulirt
iotat kovetkezetleniil hasznalja, az esetek tobbségében inkabb nem irja ki, a magéan-
hangzdkiesést (ued’, aAL’, mop’, O’) és Gsszeolvaddst (todvopa, Tavdpi) viszont min-
dig feltiinteti. Egy alkalommal trémaval jelzi, hogy nem diphthongust kell ejteniink
(Zoviaipdvem), egyébként az idta f6lé csak alpha elbtt tesz trémét (hdrom esetben:
Hoyialqmy, Tayovmnv, évtocdia). A kézpontozasi jeleket elészeretettel haszndlja, de
nem mindig érthet6 médon, a sorvégi elvalasztisok olykor esetlegesek (uévo-vrog,
Bup-av, éne-Eepyopevov). A mdssalhangz6-gemindtdk idénként, de nem mindig és
nem kévetkezetesen (Tpifarirove, de TpiBakov és kétszer is Tpiparod) egyszerlisddnek
(yevondtotov, yevardtota,).

Ami a részlet tartalmi roviditését illeti a teljes md hagyoményozott szovegéhez
képest, a végeredmény csak tovabb erdsiti a masold felkésziiltségével kapcsolatos be-
nyomdsainkat. Az ismeretlen scriptor nem vette at a rovid leirast a szerb uralkodé-
nak a torok tdmadas elharitiasa érdekében végzett el6késziileteirdl, de hogy az altala
lemésolt részlet szerepli mégis egyértelmiien azonosithatéak legyenek az olvasé sza-
mdra, a toredék elsé mondatat kezdé mutaté névmast (éxi todtov) feloldotta a kihagyott
szakaszbdl dtemelt, megfelel§ tulajdonnevekkel (éxi TpiBoariovg kai éni "Eiedlapov).*

1A vizsgélt szovegrészlet in extenso: Meta 6¢ tadto éotpateveto £ni TpiBarlodg kai €mi "Ehedlapov
0V TplBava Nyepova, tpog te Tovg IMaiovag teTpapévov kai EEotpovova £keivoug oTpatedecot £n” avTov.
0 p&v odv E)»sagapog 0 £mBETO ApovpdTny EmEvan £ adTOV, TUPEGKEVELETO GTPATIOY SuvayEipwy, ) é5Hvaro,
peylomv, xai, ) 88ovaro, kpdtiota apuvopevos. 'Eredlopog & Quyatépag Exmv &mi pév Tfi g tovtev Zovopavov
oV @V Mucdv Baciiéa kndeotiv émomoato, £nt 8¢ i £1€pg Bodikov tov tod Ipdykov tod MAadévem vidv,
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A kihagyas oka valdsziniileg nem a véletlen mell6zés volt,'* hiszen a mondat 4talakita-
sabdl fakadé grammatikai hibakat a masolé kikiiszobolte, amennyiben a ¢ kotdszdval
bevezetett id6hatarozéi mellékmondatot fémondatta, az eredetiben a todtov mutaté
névmassal egyeztetett, egyes szdmban 4ll6 participiumot (ctpotonedevopevov) pedig a
feloldas miatt tobbes szdmuvd (otpatonedsvopévoug) alakitotta. Ugyanez a megdllapi-
tds érvényes a szovegrészlet végére is. Bar a m egészének ismeretében tudjuk, hogy a
toredék utolsé mondata a teljes valtozatban hosszan folytatédik tovabb,'® a fragmen-
tumban csonkdn maradt végeredmény ennek ellenére érthetd, és nyelvtanilag helyes."”
Mais sz6val a mésol6 célja kimondottan az I. Murad haldlardl sz6l6 két, egymastdl eltérd
elbeszélés megorokitése lehetett, amit egyarant feleslegesen terhelt volna mind az ebbdl
a szempontbdl érdektelen diplomdacia mandverek, hazassagkotések és foldrajzi adatok
részletezése, mind az elhunyt szultan uralkodéasdnak rovid értékelése. A sajatos érdekls-
dés aligha véletlen, hiszen a torok eldretoréssel akarva-akaratlan szembenézni kényte-
len nyugati vilag a keresztény értékeket leginkabb fenyegeté ,,pogény zsarnok” halédlaban
mdar-mar az isteni gondviselést latta megnyilatkozni.

Ha 6sszevetjiik a szoveget a kritikai kiadds megfelel6 helyével, a toredék tovab-
bi érdekességeire deriil fény. A roévidke terjedelem ellenére ugyanis akad néhany, szam
szerint 6t olyan olvasat,’® melyek alaposabb vizsgdlata szolgilhat némi tanulsagul
mind a fragmentumnak a széveghagyoményban torténd elhelyezését, mind a pontos
Chalkokondylés-szoveg megallapitasat illetéen. A kovetkez6kben 6sszevetjiik a Darké-
kiadds és a fontosabb kéziratok szovegét a vatikani toredék kérdéses helyeivel. A vizsga-
lat sordn a ma mértékadonak tartott Wurm-féle stemma megallapitasait vettiik alapul,’
vagyis fokozott jelentéséget tulajdonitottunk az 6ndall6 4gat alkotd Parisinus 1780 (V)

Kaotopiog te kai Oypidog ig &v Makedovig Nyepdvog. Emktmoduevog 8¢ petd tadta v év Makedovig yhpav
Niorew 100 Lovmdvov £nt tf] tedevti) OvyyAéon te kot Kpdiew tdv Nyepdvev, 16 1€ [lpictvov kai Nfjclov obtm
KahovpEVNY Ydpav vayopevov dypt totapod TAAvpidv, Zapo 8€ T vV KaAovEVOL, TpoeAnIvbéval. £mi tobTov
0g Eotpatevero Apovpatng 0 Opyaven, katéhafe otpatonedevopevov £v medio Kooofo ... A tagabb kontextus-
bél atemelt tulajdonneveket és az azokkal helyettesitett mutaté névmast aldhdzéssal jeloltem.

> A mondatok hasonl¢ tartalma és az éotpatebdeto igealak ismétlddése alapjan akar erre is gondolhat-
ndnk.

16" A mondat folytatasa a kovetkezd: ... tedevtiiv o katd Baciiéo tocadta 8¢ &tn Stamorepodvra kol
£pyo peyaho amodel&apevov, 8g Tovg peydAovg &v i Acig modépovg kai &v tff Evpamn dwamoiepnooag £t €v te
Kol TprdKovTa, £G T060DTOV AT UETHV TOYNG Te Gua Koi dpetiig, dote undémote NrmBijvan v pdyn, ddvapw
8¢ kol ydpav a&oypeov LayOuevos, Kat' Guem 8¢ o Neipw, yipag §on Babd deuduevog un pebiecbor tdv
TOAEUI®V HayMG, GAN’ aiel AVTT@VTL £0tKEvat ML TV pLaymyV, GTANcToV 8& OIATOV YEVOUEVOV GTOVTOYT).

17" Az érehedoe ... TeEdevTV figura etymologicdt vo. a magyar ‘haldlt halt’ kifejezéssel.

18 Ezdttal nem tériink ki az I. Murad uralkodédsénak id6tartamdval kapcsolatos problémadra, mert en-
nek vizsgélata szétfeszitené kereteinket, s mert ott végsé soron mds természet(i, inkabb elméleti jellegti sz6-
vegkritikai kérdésrél van szo.

¥ Lasd Wurm: i. m. (3. jegyz.) 232.
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kéziratnak,” az 6sszes tobbi fennmaradt kézirat hyparchetipusanak tekintett Parisinus
1781 (Z) kédexnek,? valamint az (a), (b), (c) kéziratcsaldd kozvetlen forrasaul szolgald
Monacensis 307a (M,) kéziratnak.”> Az elemzésbe bevontuk tovabba mindharom kéz-
iratcsaldd néhdny jobb, a ,recentiores” szaméra mintaként szolgalé kodexét, vagyis a
kovetkezd hét kéziratot: Escorialensis 245 Y-1-6 (E,), Escorialensis 190 ®-1-12 (E), Lau-
rentianus 57, 9 (L), Monacensis UB 2° cod. ms. 357 (Mu), Parisinus 1727 (Q), Parisinus
1726 (P), Monacensis 150 (M,).”

1. Toredékiink mdasodik mondata szerint (154* 4) Murad, miutdn megérkezett
Rigémezodre, a torok sereget hadrendbe éllitotta, éc paymv naperdccero. Ugyanez a ki-
fejezés a mértékado szovegkiadasban éc moAepov mapetdoceto formdban szerepel. Bar
Darké emlités nélkiil hagyja a helyet apparatus criticusdban, a kéziratok attekintése
alapjan nyilvanvalénak tlinik, hogy akarcsak az esetek tobbségében, itt is a nagyobb
szamban el6fordulé olvasatot részesitette elényben. A két kiillonbo6zd szovegvaltozat ki-
alakuldsdanak oka nyilvanval6an nem paleografiai természeti mdsoléi hibara vezethetd
vissza, sokkal inkdbb értelem szerinti véltoztatdsrdl van sz, hiszen a pdayn és moéAepog
fénevek mar-mdr szinonimanak tekinthetéek, bar a konkrét torténeti helyzetben in-
kabb iitkozetrdl (puéyn), mintsem haborardl van sz6 (toAepog). Figyelemre mélté tovab-
b4, hogy bar a toredékiinkben talalt olvasattal azonos véltozat minddssze két kéziratban
szerepel, ez a két kodex torténetesen a két legjobb, a Parisinus 1780 és a Parisinus 1781.
Hasonléképpen a payn mellett sz616 tampontot jelenthet a katonai frazeoldgia is. Lao-
nikos Chalkokondylés egyik irodalmi mintdja, Thukydidés ugyanis szintén az &g pdynv
nopatdooecOon kifejezést hasznalta (V, 59, 2: &g paynv Topatdocovto), mig az £ tOAEHOV

o

mellett hasonl6 jelentés(i szerkezetekben a kofiotnut vagy mapackevalo igék kilonbo-

2 A XV. szazad harmadik negyedére, vagyis nagyjabdl a torténeti mu keletkezésének idejére datalt
kézirat masol6janak kordbban Gedrgios Amirutzést tekintették (vo. H. Wurm — E. Gamillscheg: Bemerkungen
zu Laonikos Chalkokondyles. JOB 42 (1992) 213-221; E. Gamillscheg: Der Kopist des Par. Gr. 428 und das
Ende der Groflkomnenen. JOB 36 (1986) 287-300), manapsag inkdbb Démétrios Angelosszal azonositjak
(B. Mondrain: Jean Argyropoulos professeur a Constantinople et ses auditeurs médecins, dAndronic Eparque
a Démétrios Angelos. In: C. Scholz — G. Makris (Hrsgg.): Polypleuros Nous. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu
seinem 60. Geburtstag. Miinchen — Leipzig 2000. 223-250; B. Mondrain: Démétrios Angelos et la médecine:
contribution nouvelle au dossier. In: A. Roselli (ed.): Storia della tradizione e edizione dei medici greci. Atti del
VI Colloquio internazionale, Paris 12—14 aprile 2008. Napoli 2010. 293-322).

2 A kéziratot a korfui Gedrgios Moschos mdsolta valamikor a XV-XVI. szdzad forduléjén. A ké-
dex el@szor 16annés Laskaris, késébb Niccolo Ridolfi biboros konyvtarahoz tartozott, elébbi javitotta és
marginalidkkal latta el. V6. Wurm: i. m. (3. jegyz.) 226.

2 A kalandos sorst, 1500 kornyékén Velencében késziilt kédex tizenharom (!) mésolé munkajat
6rzi. V6. H. Wurm: Der Codex Monacensis Gr. 307a. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des Laonikos
Chalkokondyles. JOB 44 (1994) 455-469.

% A régibb kéziratok kozé tartoz6 Vaticanus 1890 (Vb), Vaticanus Reginensis 103 (N) és Vaticanus
Ottobonianus 309 (K) kédexek csak kisebb-nagyobb részleteket 6riztek meg a miibdl, vizsgalt szovegiinket
sajnalatos médon nem tartalmazzak.
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z6 formait szerepelteti.* VélhetGen a thukydidési minta kovetésével is magyardzhat-
juk, hogy Chalkokondylésnél masutt kétszer is megtalaljuk az &g péymv mopardocesdor
frazémat (II, 104, 19 és 11, 127, 2). Mindezt egybevetve tehat magunk a pdyn olvasat £6-
szovegbe emelését javasoljuk.

2. A kovetkezd elemzésre kivankoz6 szoveghelyet a szultan halalat a torok hagyo-
mdny szerint ismertetd hosszd Osszetett mondatban taldljuk (154" 9). Chalkokondylés
érzékletes leirdsa nyomdan szinte megjelenik el6ttiink I. Murad, amint a kiizdelem he-
vében magarol megfeledkezve ild6zébe veszi a menekiil§ ellenséget, majd megprébalja
megoOlni az utjaba keriil6 szerb katonat. Igen 4am, de hogyan? Valamilyen hajitéfegyver-
rel akar végezni vele, vagy egyszertien nekiront, hogy lovaval gazolja halalra? Toredé-
kiinkkel ellentétben ugyanis Darkénal a didkovta 8¢ kotaraPeilv dvopa Tpiparidv, kai
gmkorafdvra szoveget olvassuk (az apparatus criticust ismét hidba fognank vallatéra,
a locushoz nincs megjegyzés), vagyis nem az émcatafdrlo ige aoristos infinitivusa,
hanem az émkotofoaive ige aoristos participiuma szerepel a mondatban. A kéziratok
ellendrzése nagyjabdl az el6z6vel azonos eredményre vezet, csakhogy ezuttal kizaré-
lag a Parisinus 1781 hozza a vatikdni toredékben lathat6 émikotafoietv format, mig a
Parisinus 1780 a nyilvanvaléan romlott émwcata alakot, a tobbi kddex pedig a kiaddsba is
felvett émcotafdvta valtozatot hagyomanyozta. A mondat grammatikai elemzése nem
segit a kérdés eldontésében: a paowv vezérigétdl (alanya: Todpkor) fliggd accusativus cum
infinitivo szerkezet logikai alanya a szultdn (Apovpdtnv), akinek viselkedését a hozza
tartoz6 infinitivusok (dubkewv, katolafeiv) mellett a vele egyeztetett dllapothatdrozdék
irjak le (payeodpevov, tpeydpevov, duvkovta). Végsd soron tehdt mind az Gjabb infini-
tivusnak (ha az émkataBodeiv alakot fogadjuk el), mind az Gjabb éllapothatdrozéi par-
ticipiumnak (amennyiben az énuatafdavta format tekintjitk helyesnek) indokolhat6 a
helye a mondatban. A fragmentumhoz képest a kiaddsban tobbletként jelentkezé koz-
pontozasi jel (a Tparrov utdni vesszd) mar egyenes kovetkezménye az eltérd olvasat
haszndlatdnak. Ha el6bbi megoldést valasztjuk, a TpipaAAiov utdni vessz sziikségtelen,
hiszen a kai kapcsolatos kotészo egyszerlien egymas mellé rendeli a két infinitivust
(kotarofeiv, émkotaPaleiv), mig ellenkezd esetben elkeriilhetetlen a két accusativus
(vdpa Tp1poddov, EmkotaPdavta) szétvalasztasa, 1évén hogy kiilonb6z6 személyekre vo-
natkoznak. Bar mindkét megoldas enyhe ellipsist eredményez (az émkatafarelv mellsl a
targyat hidnyoljuk, ahogy szakadozottnak t{inik a kai énwatafdvra fordulat is), hasonld-
ra szép szimmal akad példa Laonikos Chalkokondylés k6zmonddsosan nehéz nyelveze-
tében. Bizonydra a kett6s igekot6 haszndlatanak koszonhetd, hogy a két ige a gorog nyel-
vii irodalomban viszonylag ritkan fordul el6, de mig Chalkokondylésnél az énucatofdAim
ige semmilyen formajara nem taldlunk példat, addig az énucarofaive killonbozé alakjait

2 A xofiomu kiillonboz§ alakjai tizenegy (1, 44, 2; 11, 75, 1; 111, 4, 1; 5, 1; 86, 2; IV, 23, 2; V, 25, 3; 37, 1;
44, 2; 84, 2; V1, 6, 2), mig a mapackevdlo ragozott formdi harom (I, 58, 2; I1, 20, 2; 36, 3) alkalommal fordulnak
el6 €¢ mohepov mellett a kivant jelentésben.
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elészeretettel haszndlja a szerz6.*> Ami utébbi ige jelentését illeti, az dltalanos jellegt
'lejon; 'leereszkedik egy magasabban fekvé helyrdl’ (pl. Thuc. VI, 97, 5; VII, 35, 2) alap-
jelentés tartomdanya a kontextustdl fiiggéen kibéviilhet tdmadast intéz egy magasabban
fekvé helyrél értelmivé (Hdt. VIIIL, 38; Thuc. VII, 84, 5). Jelen szovegosszefiiggésben
leginkébb arra gondolhatunk, hogy Murad a menekiil$ gyalogos utan vagtatott, hogy lo-
véaval elsodorja, feldontse, esetleg haldlra taposhassa az ellenséget — mindez tokéletesen
illeszkedik a csatajelenet leirdsdba.?® Summa summarum: ezuttal valészintibbnek tartjuk,
hogy a kéziratok tobbségének (és Darkdénak) van igaza, a Tpiairov, koi émwatafdvta
olvasat a helyes. Ha csakugyan igy 4ll a dolog, a Parisinus 1781 émotoforeiv alakjat
tulajdonithatjuk a néhédny széval korabban olvashaté xatalofeiv infinitivus hasonlé for-
mdjabdl és hangzdsabodl fakadé masoléi hibanak, mig a Parisinus 1780 hibas émkata
alakjat — szdmos egyéb ok mellett — a homoioteleuton miatt (énikazofdvza ~ Emkoza)
eredményezhette akdr egy haplografiai jellegti tévesztés is.

3. Kozvetlenill a fenti tagmondat folytatdsidban (154 9) taldljuk a kovetkezd, 4m
az el6z6nél 1ényegesebben egyszeriibben eldonthetd szovegkritikai problémat. A frag-
mentum vrooTpEyavta olvasatival szemben ugyanis Darkéndl a szintén értelmes mon-
datot eredményez6 émotpéyavta participiumot olvassuk a szultdn el6l menekiil6 szerb
katondra vonatkoztatva. Bar az apparatus criticus ezuttal sem tartalmaz megjegyzést a
helyhez, a kéziratok tanusagtétele perdontd: a hagyomdany tobbségében és értékesebb
kédexeiben a vmootpéyavta alak taldlhatd, vagyis a gyalogos szerintiink inkabb ’kitér
a felé vagtatd 16 elSl; mintsem ’vissza- vagy szembefordul’ a lovassal. Az émotpéyavta
olvasatot a vizsgélt kéziratok koziill mind6ssze harom, az Escorialensis 190 ©-1-12, az
abbdl masolt Laurentianus 57, 9 és az utébbibdl késziilt Parisinus 1727 tartotta fenn —
mindhédrom a korfui Andronikos Nukkios munkdja. Mivel az ezen E, L, Q csoport min-
tdjaul szolgdlé Monacensis 307a még vmootpéyavta alakot 6riz, a szovegromls feltehe-
téen Nukkios akarva-akaratlan elkovetett hibdja miatt kovetkezett be: akdr a megel6z6
émkartapdavta hatdsira rosszul mésolta a szoveget, akar masképpen képzelte maga elé a
csatajelenetet, és emiatt tévesen javitotta az igekotot.

4. A Murad halélardl sz6lé gorog véltozat szintén tartogat szovegkritikai érde-
kességeket. Itt van mindjart a Milo$ torok tdborba érkezésérél sz616 mondat (154" 21).
A szerkezet ismét accusativus cum infinitivo: a gérogok ugy mesélik (Aéyovow), hogy
Murad megparancsolta embereinek (Apovpdtny ... kedevew), hizddjanak félre és en-
gedjenek utat a szokevénynek tartott szerbnek (bmoywpeiv avtd énttpénewv), hogy — és
ez mar a dote kotdszoval bevezetett kovetkezményes mellékmondat — Milo$ a szine
elé jarulva (éA06vty, illetve Darkéndl éM06vta) szdlhasson (émewneiv). Ezdttal nem ma-

% Mégpedig az Osszes eléforduldsi helyhez (65) képest igen magas szdmban, a széban forgé szoveg-
helyet nem szdmolva tiz alkalommal (ebbdl hétszer participium formdjaban): émkatafaivovra: I, 18, 11;
gmkorapav: 11, 22, 5; émkorapavtac: I, 7, 18; émkoaraBag: I, 138, 20; 11, 32, 22; 11, 113, 3; 11, 114, 10; ématoffjvor
I, 8,9; 1,18, 17; 11, 224, 10.

% Hasonloképpen értelmezte a szoveget Kaldellis: i. m. (4. jegyz.) 1, 87: ,In the pursuit he (ti. Murad)
overtook a certain Serb and sought to ride him down ..” V6. LS] s. v.: 'to go down against an enemy’.
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rad néma a kritikai apparatus: &.06vtt MCLOM.,: éA06vta A. Tudnivald, hogy Darké a
szoveg Osszedllitdsdnal kiemelt jelentGséget tulajdonitott a Vaticanus Palatinus 266 (A)
jelzetl kéziratnak, olvasatait — mint itt is — hajlamos volt tilértékelni. Mindez kiilono-
sen sajnalatos, mert a kddex mai tuddsunk szerint csekély, jéforman semmilyen érték-
kel nem bir a textus megallapitdsa szempontjabdl. Rdadésul ugy éll a dolog, hogy vala-
mennyi altalunk vizsgélt kéziratban egységesen éA0ovti szerepel, vagyis Darké kritikai
megjegyzését terjedelmes betlisorral egészithetnénk ki, de ehelyett inkdbb az ér06vtt
f6szovegbe emelését javasoljuk. Nota bene: grammatikai pontatlansigrdl igy sincs sz6,
hiszen az 001® névmasi dativusszal egyeztetett éA06vTt alak haszndlata nem helytelen.

5. Mindjart a fent targyalt szoveghely (154" 22) utdn kovetkezik az Gjabb nehéz-
ség, nevezetesen, hogy milyen mellékmondat fiigg az énewnelv infinitivustol. A vatikdni
toredékben potencialis mellékértelm fiiggd kérdés (811 v fovrotro), mig Darkénal vo-
natkozo6i mellékmondat (6 Bovrotto) 4ll. Darké apparatusa ezuttal nemcsak pontatlan,
hanem félrevezet6 is. Mint irja: & foviotrto codd: 6t Gv Bodrorto Fabrot. Kétségtelen
tény, hogy a kéziratok tobbségében csakugyan d fovrotto olvashaté, de a 611 av fovAotto
nem a szdveget a parizsi corpusban 1650-ben kiadé Charles Annibal Fabrot coniectu-
rdja, hanem a kézirati hagyomanyban fenntartott olvasat, amelyet a vatikani toredék
mellett a két fontos périzsi kédex, a Parisinus 1780 és a Parisinus 1781 is megOrzott.
Nagyjabdl ugyanarrdl van szé itt is, mint az elsé vizsgélt példdnkndl: mindkét lectio
értelmes, nyelvtani szempontbdl helyes. Mivel a & vonatkozéi névmassal bevezetett val-
tozat egyszer(siti a szerkezetet, s ha ezt fogadjuk el, csak kissé eréltetett magyardzattal
tudunk szolgdlni az allitmény optativusi formdjara (optativus obliquus a Aéyovowv prae-
sens historicum utén), drnyalatnyival taldn tobb szdl a 11 &v fovrotto mellett, vagyis a
szokevény a szultan elé jarulva kozolheti, ,hogy mit szeretne”

Mi kovetkezik fentiekb6l? Mindenekel6tt néhdny aprébb megfigyelés. A Vatica-
nus 1408 Laonikos Chalkokondylés-toredékének olvasatai a hagyomany két legfon-
tosabbnak tartott kéziratdval, a Parisinus Graecus 1780 és a Parisinus Graecus 1781
jelzet(i kddexeivel mutatnak rokonsagot. Egyértelmi bizonyiték hijén azonban nem val-
lalkozhatunk arra, hogy a fragmentumot egyértelmien az egyik vagy a mdsik kézirathoz
kossiik. Kétségteleniil kidertilt az is, hogy a két parizsi kddex tobb vizsgélt ponton a
hagyomadny egészét6] hatdrozottan killonb6z6 szoveget tartott fenn. Ezek az eltér6 olva-
satok tobbnyire helyesnek bizonyultak, igy négy esetben a mértékadé kiadds sz6vegének
modositdsat javasoltuk. Vagyis a vatikani toredék vizsgélata — és ez legf6bb mondaniva-
l6nk — 4jbdl bizonyitotta, hogy elengedhetetlen egy 4j, a Darké-féle kiadés szinvonalat
meghalad6 Laonikos Chalkokondylés-editio elkészitése.



