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KONYVSZEMLE

Gaspar Dorottya: Pannoniai siremlékek. Romai kori halottkultusz a mai Magyar-
orszdg teriiletén. 1. Katalogus, II-1II. Tabldk. Bivio. Az Evangélikus Orszagos Konyvtar
mihelyébdl 4/1-3. Budapest, 2016.

Monumentalis miivel dllunk szemben: A/4-es méretben az I. kotet 827 oldal, a
II-1I1. kotet egyiitt (folyamatosan szamozva) MCXVII tabla. Az I. kétetben egy 147 ol-
dalas bevezet6 tanulmany talalhatd, valamint 993 kéemléknek a katalégusszeri leirdsa.
Minden egyes tétel mellett egy-egy kisebb méretii fot6 is el van helyezve, mig a tablas
kotetekben a faragvany egészérdl és a részletekrol is nagyitasok talalhaték. A sepulchra-
lis emlékek koziil a siroltarok és a sirszobrok hidnyoznak. A tobbi siremléknek kb. 75%-a
van benne a katalégusban, tehit mind ez iddig a magyarorszdgi Pannonia legnagyobb
ilyen tematikdju egytittesérél van szd.

A bevezet6tanulmény, valamint a kataldgus leirdsai is rendkiviil gondolatgazda-
gok, rengeteg eredeti megfigyelés van benniik, még ha azok olykor ttlsdgosan spiritudli-
sak is. A bevezet6tanulmany tobb fejezetre tagolodik. , A halottkultusz és a paradicsom
motivumai” fejezetbSl megtudjuk, hogy a rémaiaknal a paradicsomi allapotot a satur-
nusi aranykor jelenti. A méz, a tej, a bor nemcsak a f6ldi, hanem az égi Paradicsomnak
is visszatéré motivumai. A siremlékeken ezt a vilagot a gyonyord kertek, fak, indak,
gyumolcsok, sz6ldszemeket csipegeté madarak, pavék jelképezhetik (, Tulvilagi képek”).
Mindezen mintak esetében a jelentés a 1ényeg, nem pedig a hii dbrazolas (,Abrazoldsok
és siremlékek”). A sirtabldkon a féloszlopok és pilaszterek arra utalnak, hogy ez val6ja-
ban egy sikban dbrazolt szentély, amelyben az elhunytak, mint egy larariumban vannak
elhelyezve. Eppen ezért a szerzd a leirdsban ezeket az elemeket oszlopoknak és pillérek-
nek tekinti.

»A halottkultusz ritusai’-t a szerz6 két mozzanatra bontja: elszakadasi és befo-
gadasi ritusra. Az elszakaddshoz tartozik a halott dolgainak az elégetése. A befogadasi
ritusok kozé tartoznak a lakomdk, ahol a halottat megvendégelik. A tinc azon a hie-
delmen nyugszik, hogy a ritmikus mozgas megvéd a démonok ellen, és az ember meg
is tisztul kozben. Itt megjegyezném, hogy a tancold alakok altaldban szatirok és mae-
naszok, tehdt a dioniizikus vildg tagjai, akik mér a Paradicsom megtestesit6i lehetnek.
A halott istenné valdsdnak elGsegitésére a temetésnél béségesen haszndlnak tomjént.
Erre utal az dbrazoldsokon el6forduldé tomjénes dobozka vagy az elhunyt kezében tar-
tott tomjéngolyocska. Az dldozati jelenetben a halott kezében tartott pohdrban bor vagy
ambrdzia lehet, hogy elérje az istenné vélasat.

»A halott helye és utazdsa” kérdésében filozofiai gondolatok, valldsi meggy6z6dé-
sek és népi hiedelmek keverednek, tobbnyire kovetkezetleniil. Vannak, akik az alvilagot
a fold alatt képzelik el, masok viszont az égbe helyezték, amit a Hold vagy Nap szférdja-
val lehet azonositani. Altaldban ami s6tét, biinds, ezért szenvedésre itélt, az a mélyben
van, mig a jénak, a jutalomra érdemeseknek az égben van a hona. Ez utébbiban lehet a
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paradicsomi allapotokra szamitani, amelyet természetszer(ileg minden elhunyt remélt
magdanak. A magasba emelkedést szimbolizalhattdk a sasabrazolasok. A Mars aldszalla-
sat Rhea Silvidhoz (Kat. 955) ugy értelmezni, hogy az elhunyt maga repiil a magasba, azt
merész gondolatnak taldlom. Hasonldképpen azt is, hogy a sz6l6inda alatt 1épked? férfi
(Kat. 942) felemelt tekintete a magasba jutds szdndékédra utalna. Az égi utazast fejez-
hetik ki a sirtdbldkon a Hold, a szelek, a delfinek (égi vizek), a madarak dbrazoldsai. Ide
sorolja a szerz6 az oroszldndbrazolasokat is a sirkovek oromzatdnak tetején, minthogy
az dllatot napszimbdélumnak tekinti. Nehéz eldonteni, hogy ennek az alapvetden diszit6-
elemnek mennyire tulajdonithatunk szimbolikus értelmet.

A ,Medusa-f6 dbrazoldsa” gyakori eleme a tympanonnak, ami a szerzd szerint az
égi szférat jelenti. Minthogy ezek az arcok nem ijesztéek, hanem inkdbb szépek és j6in-
dulatiak, nem a hagyomanyos elijeszt6 szerepet kell nekik tulajdonitanunk. Ezzel egyet-
értiink, azt azonban merész gondolatnak tartjuk, hogy a Medusa-f6 lehet maga az égi
szféraba jutott halott, és ezért portré jellegli. Az kétségtelen, hogy a Medusa-f6k nagy
véltozatossidgot mutatnak, de dltaldban a kerek, holdvildgarc jellemzd rajuk, kifejezetten
portrészeriiségrél nem beszélhetiink az esetiikben. Igen valtozatos a hajabrazolasuk s, a
Kat. 91 esetében is hajnak tartjuk azt, amit a szerz6 ,sugarszer(iségek”-nek nevez.

A ,Portréabrazolas a halottkultuszban” c. fejezet megallapitja, hogy az dbrdzolasok
mindig portrék, soha nem sablonok. Ehhez hozzatenném, hogy ez nem kis mértékben
a kéfaragd képességeitdl is fliggott. Jellemzd, hogy a halott holta utdn is csalddi korben
jelenik meg, mintha az élet igy folytatédna tovabb. Valdéjaban nagyon is érezhették az
elkoltozott hidnyat. A szerz6 megkiilonbozteti a sirtdblakon a halotti maszkot és a port-
rét. Az azonban nem deril ki, hogy ezt milyen ismérvek alapjan teszi. Nagyon vitatha-
ténak és szubjektivnek érezziik azt a kritériumot, hogy a szemek é16 ember benyomasat
keltik-e vagy sem. A halotti maszkok csoportositdsinal a szemek jelentik a kiindulasi
pontot. A kovetkezd lehetdségek fordulnak eld: lehunyt szem, szem a haldl pillanatdban,
fennakadt szem, mélyen iil6 szem, dbrandos tekintetii szem, résnyi szem, nyilt tekintetd
szem. Ezeket a megkiillonboztetéseket nem latom elég egzaktnak és kovethetének. Eh-
hez hozzdjarul részben az illusztraciok gyenge mindsége, részben a sirkovek rossz alla-
pota, részben az, hogy a szemek eredetileg festve is voltak, amit ma mar kikovetkeztetni
nem tudunk. A portrék helye a sirtdblakon a felsé képmezdben van. Ez a szerzd szerint
az égi szférat jelenti. Erre utal a szentélyformaja keretelés is. Kérdés azonban, hogy ez
a megistentiiltséget fejezi-e ki, hiszen ugyanott vannak a csalad életben maradt tagjai is,
akik nyilvdn nem isteniiltek meg. Szé esik még a medaillon sirkovekrél, melyek a hosz-
szukas sirkd elsé képmezdjének felelnek meg. A megisteniilést itt a clipeus caelestis és a
gyakran megjelend 'haztet§ (=aedes) jelentheti. Az esetek tobbségében azonban meg-
jelenik az elhunyt csalddja is, akikre nyilvan nem vonatkozik a megistentilés.

A ,Mitolégiai mintdk siremlékeken” a pannoniai emlékanyag jelent8s csoportjat
alkotjadk. Nem mindig konnyd megérteni, miért dbrazoljdk az egyes torténeteket sir-
emlékeken. Rovid elemzést kapunk arrél, hogyan keriilhet ezek kozé Médeia torténete.
Konkliziéja a kévetkezé: ,Elet csak él6bdl sziilethet, olyannak az életébdl, akit felaldoz-
nak. A gyermekgyilkos Médeia ezért kertilhetett siremlékekre” (48). Nehéz elképzelni,
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hogy ez az eliadei gondolat fordult volna meg a pannoniai sirkékészit(tet)6k fejében is.
A pannoniai dbrazoldsok jellemzdje, hogy soha nem dbrazolnak teljes mitoszt, miként a
romai szarkofagok. A fGszerepl6k egy-egy jelenetével taldlkozunk csupdn, mint Venus
és Addnis, vagy Endymion és Seléné parosaval. Az 6 jelenlétiiket konnyl megmagyaraz-
ni: a szerelem gy6ézelmét jelképezik a halal f516tt. Kézenfekvé arra kovetkeztetni, hogy
ezt minden hdzaspar magara is vonatkoztathatta. Nehezen tudjuk azonban kévetni a
kovetkez6 gondolatot: ,Ha az 6koriak dbrdzolni akartdk a mindenek f6lott 4ll6, 6rok
amort, akkor valéban gyermekgyilkos anydk riasztd, borzalmat keltd tetteivel kellett
szembesiteni, hogy a katartikus helyzetet a végs6kig fokozni tudjék” (51). A mitoszok és
mihelyek kapcsolata alcim alatt kapunk egy listat azokrél a mitoszokrol, melyek a pan-
noniai siremlékeken el6fordulnak. (Itt helyesbitésre szorul, hogy a Médeia-torténetben
a sarkdny nem az aranyalmékat, hanem az aranygyapjuat 6rzi.) Teljesen egyetértiink a
szerz$ azon allitdsaval, hogy Pannonidban értették a mitoszt, és a mesterek nem 6tlet-
szegénységiik miatt dolgoztak mintakonyvekbdl. Ha a mintakonyvek haszndlatat el is
fogadjuk, a mestereknek igen nagy mozgasteret kell tulajdonitanunk, hisz az ismétl6dé
témak a kivitelezésben rendkiviil nagy valtozatossdgot mutatnak. A mitoszok elemzé-
se alcim alatt els6sorban a Pannonidban el6fordulé dbrazolasok torténeteinek leirasat
kapjuk, amelyre nem biztos, hogy sziikség van ilyen részletességgel. El6fordul néhany
esetben a vitathatd sepulchralis értelmezési lehetdség is, igy a Dioskurosoknadl: ,,az ikrek
mindig az életet és halalt képviselik”; Lédanal: ,a tojas mindig életet hordoz”; Ganymé-
désnél: ,,a halott egyenesen az égbe szdll, a Nap birodalmaba”

A ,Lupa Romana abrazolasa” 19-szer fordul el egész Pannonia teriiletén. Ennek
legkézenfekvibb értelmezése az, hogy a provincialis és a Réma varosi polgar 6sszetarto-
zik, mindkett6 az imperium része, melyben a Lupa Romana Réma hatalmat és uralmat
fejezi ki. A konyv szerz8je azonban ugy véli, hogy a sirm{ivészetben inkabb a metafizikai
gondolatok keriilnek el6térbe. Eszerint az ikrek még a rend létrehozésa el6tti dllapotot
képviselik, amely nem mds, mint a saturnusi avagy a paradicsomi kor, melyre nem sz{int
meg soha senki vagyddni, hiszen ez a blinnélkiiliség és az 6rok élet korszaka. Kétségeink
vannak afel6l, hogy a jelenet a szemléléiben valéban ezt a kontemplacidt valtotta ki.

»A kéz, az ujjak és a tekercs” kétségteleniil hangsilyozott szerepet kapnak a sirko-
veken. A szembeforditott nyitott tenyér kifejezhet oltalmazé szerepet, de lehet az ima,
az eskiivés vagy az atkozas mozdulata. A kéz hatalmat abrazolni a kéz méretének nove-
lésével lehet. A szerz4 ennek és nem a kéfaragé tigyetlenségének tulajdonitja azt a je-
lenséget, hogy a sirtablakon gyakran nagy méret(i kezek fordulnak elS. Nyilvan jelentése
van a jellegzetes ujjtartasnak is: a mutat6- és kozépsé ujj kinydjtva, mig a hiivelykujjat
a gylris- és kisujj a tenyérbe szoritjak. A szerzd ebbdl egy dologra tud kovetkeztetni:
az abrazoltnak van mondanivaldja, és ezt kozolni akarja. De hogy ez mi, ma mar nem
tudjuk megéallapitani. Ezt a jelbeszédet mar nem értjiikk. Kapunk viszont a fejezet végén
egy hipotézist: ,A kézmozdulat arra hivja fel az él6k figyelmét, hogy Aion titka legyen a
kontempldciéjuk targya. A tekercs pedig minden ilyen esetben az élet és a kozmosz 6rok
titkaira, azaz Aion irasdra emlékeztet, amelyben benne van a jov6” Merész és nagyon
spiritudlis feltételezés.
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»A kézben tartott targyak” kozill a legtobb kerek formdju, és almdnak vagy gra-
natalmdanak tartjdk. A termékenységre utal6é gyiimolesok a regenerdciot fejezik ki, ami
egyuttal a haldl legy6zését is jelenti. Az alma szerelmi jelkép is, mely az el nem mulé
szerelemre, szeretetre utal. A kézben, kosédrban, girlandban el6fordulé gytimolcsok egy-
uttal a paradicsomi allapotokra is utalhatnak, ami a talvilagi boldogsagot fejezi ki. Ha a
kézben tartott targy kissé ovilis, akkor tojas lehet, amely az Gjjasziiletés jelképe, ha go-
ly6hoz hasonlatos, akkor marokguzsaly lehet. El6fordul a kézben tartott targyak kozott
a ladika, melyben ékszerek lehettek, és a tenyérnyi méreti dobozka, melyben tomjént
tartottak. Erésen vitathat6 a szerzének egy nagytétényi sirtdblaval (Kat. 183) kapcsola-
tos dllitasa, miszerint a feliraton szerepld férfit a képmezSben néként abrazoltak volna,
azaz a nemeket felcserélték. Az dbrazolas felillete rendkiviil megkopott, ami nagyban
megneheziti az alak nemének azonositdsat. A kezében tartott tirgy azonositédsa is kér-
déses, hogy az tomjénes dobozka-e vagy inkabb pohdr (serleg). A szerz§ erre a jelenség-
re is nagyon spiritudlis magyarazatot ad: ,Egy isteni lénynek nincs neme, pontosabban
nemek felett dll, dbrdzoldsaban androgyn” Kérdésem ez esetben az, hogy amennyiben
ez igy van, akkor miért nem taldlkozunk a sirtablakon gyakrabban a nemek felcserélé-
sével, ha egyaltaldn errél van szé. Tovabba az isteni 1ényeknek nagyon is van nemik, és
élik is nemi életiiket. A kézimunkaeszkozok, szerszdmok megjelenése a sirtablan arra
is utalhat, hogy a halott azt az életet folytatja tovabb a tdlvildgon, amelyet a f6ldon élt.
A nék kezében kiillonosen az orsé és a guzsaly gyakori. A szerzé azonban talal ezeknek
a munkaeszkozoknek metafizikai értelmet is: ,,a Kozmosz és benne az élet korforgasat
jelzi az orsé és a guzsaly” (Lasd Platén Allaméaban a pamphyliai Er ldtomasat!)

A sirtdbldk mdasodik képmezejében szoktak helyet foglalni ,,Az »dldozati jelenet«
és a szolgalok” Kozépen 4ll a mensa tripes a lakoma kellékeivel, téle jobbra férfi-, balra
néi szolgalattevs. Az étkezés a halott befogadasi ritusa a holtak kozé. Ebben kozponti
szerepet jatszik a bor és a kenyér, melyek az életer6t adtak. A szerzd szerint ,a halott
istenivé/istenné valik, igy valéjdban nem a halottat, hanem annak megisteniilt részét
vendégelik meg” Tovabba ,az dbrazolt jelenet nem maga az dldozat, hanem csupén a
halotti tor el6készitése”. Az elébbi dllitassal ez nincs 6sszhangban, hisz akkor inkabb is-
teni tor’-nak kellene nevezni a jelenetet. A jelenet értelmezésére vonatkozé konklazié:
»Az »éaldozati jelenet« maga nem az dldozat dbrazoldsa, hanem egy metafizikai esemény
el6készitésének materidlis megfogalmazasa, igy a megszokott kifejezés hasznalata nem
indokolt és nem pontos. ... a rabszolgék a familidhoz tartoznak. Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy a camillus és camilla megjel6lés nem hasznélhat6”

A ,Melléktémak” cim alatt képet kapunk a kocsitemetkezésrdl, a lovasok, lovaszok
és vadaszok abrazolasarol. A ,,Széljegyzetek a ruhdkhoz és a viseletekhez” c. fejezet sor-
ra vesz minden ruhadarabot, amely a sirtdblakon el6fordul, természetesen a bennszii-
lottek viseletét is. A ,Koszoruk, girlandok és mds motivumok” koziil a koszort az els6
képmezében fordul eld, és a dicsSitést fejezi ki. A girlandok és a gyiimolcsot evé orosz-
lanok ,az égi Paradicsomra” utalnak. Kapunk néhany metafizikai értelmezést is, mint a
fa esetében, mely a vilidgtengelyt szimbolizdlja, és a két teker6dzé kigyd esetében, me-
lyeknél ,,a feltekeredés a Vilagtengely mentén tevékenykedd ellentétes erék egyensulya”
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Tovabba ,,az oromzatban dbrazolt delfinek az égi vizekre utalnak, a kozépen abrazoltak
a foldi vizeken jelentik a segit6 tarsat, mig a sirké aljan az alvilagi vizeket jelzik”

A ,Kozmikus szimb6lumok és hasonl6 abrdzoldsok” ab ovo kindljak a metafizikus
értelmezést. Ezek el6fordulési helye az els6é képmezé. ,A gammadia a keresztek cso-
portjaba tartozik. ... A siremlékeken azt a Paradicsomot jelenti, ahova a halott jutott” A
Hold ,a halal utdni megtjulé élet szimbodluma” A fejezet egy vitathaté megallapitassal
zarul: ,,egy szimbdlum soha nem vesziti el a jelentését, még akkor sem, ha hasznaléja
mar nem érti a jelet, és csupan ornamentumként alkalmazza” Kérdés, hogy a kutatéd
vagy a felhaszndl6 szemével nézziik a jelenséget. A ,Szarkofdgok” hasznélata az anya-
gilag tehetésebb provincialakdkra volt jellemzd. Ezek hosszabbik oldalan kozépen fel-
irat helyezkedik el, melyet nagyon gyakran oldalt csavart vonalas keret vesz koriil, ami
Pannonidra és Noricumra jellemz§. Ezt a szerzé kelta hatdsnak tulajdonitja, amit a helyi
mesterek a kelta miivészettdl tanulhattak. A feliratot gyakran Amor- vagy Attis-figurak
fogjak kozre. Ez utébbi kapcsan széba keriil Kybelé és az oroszlanalakok szinkretista
Osszekapcsoldsa. A szerzd ezt masképp latja, s megfogalmazza a szimbdlumok sajat me-
tafizikus értelmezési rendszerét: ,,A holtaknak felfelé jutasuk soran meg kell kiizdeni a
levegédvel, az égi vizekkel és az égi tiizekkel. A leveg6ét a madarak segitségével gy6zhetik
le, a vizet a delfinekével, a tiizet két oroszlan segitségével. A siremlékeket koronazé két
oroszlan az égi tlizzel valé harc segit6je”

A miihelykérdéssel valé behatébb foglalkozast a szerzé nem tekinti feladatanak
(»Gondolatfoszldnyok a miihelyekrél”). Egyetértiink azzal a megfigyelésével, hogy a sir-
tablaknak legalabbis egy részét tobb mester készitette. Késziiltek nagyobb mthelyekben
félkész darabok, melyeket a felhasznalaskor mar helyi mesterek fejeztek be sokkal igény-
telenebb szinvonalon.

A 142 oldalas bevezet6tanulmény részletesebb ismertetésére két dolog miatt is
véllalkoztunk. Egyrészt igy kapunk bepillantast a szerz6 sajatos gondolatvilagaba, egyé-
ni interpretdcidiba. Masrészt a konyv borsos dra miatt bizonyosan kevesek fogjak meg-
venni, hogy tanulmdnyozhassdk az egyetlen helyen arusitott (Atlantisz Konyvsziget),
monumentdlis kiadvdnyt. A bevezetStanulményt 627 oldalas katalégus koveti (993 ké-
emlékrol), mely a kotet gerincét képezi. Felmeriilhet a kérdés, hogy erre sziikség van-e
akkor, amikor az anyag nagy része a CSIRU sorozatban, valamint a Tituli Aquincen-
sesben szakszerten publikdlva van, tovdbbd elérhetd olyan adatbazisokban, mint az
Ubi-erat-lupa vagy az Epigraphic Database Heidelberg. Be kell azonban latni, hogy az
ezekre valé hivatkozas nem potolhatta volna a sajat katalogus elkészitését, ahol az dbrak
is, és a leirasok is azonnal elérhet6k. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy valamennyi
emlitett forrasndl béségesebb leirdsokat kapunk Géaspar Dorottya katalégusdban, érvé-
nyesitve az § specidlis szempontjait az egyes darabok részleteinek meghatdrozasanal és
az értelmezésénél.

A kataldgus egyes tételeinek leirdsa nagyon alapos. Els6 helyen a lel6hely szere-
pel, melynek problémadival a katalégus utdn egy kiilon fejezet foglalkozik. Ezt koveti az
Orzési hely, a szakirodalom, a fotd, majd a részletes leirds. Ez utébbi mindig a méretek
megadasaval kezd8dik, és az abrazolasok részletes leirasaval folytatédik, melyben gyak-
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ran érvényesill a szerzé 6ndlld laitdismaddja is. A keltezés, és ha van, a felirat valamely
kordbbi mérvadé publikicié vagy adatbézis alapjan van megadva. Ezek kozé gyakran
van beiktatva megjegyzés, vélemény (mdsoké) vagy sajat vélemény. Az emlékek csopor-
tositasa részben tematikus: kozmikus szimboélumok, koszoruk és girlandok, Medusa-£6,
rosettak, mellképek, iil6 vagy 4ll6 alakok, mitoldgiai jelenetek, egyéb dbrazolasok, tore-
dékek; részben formai: medaillon-sirkovek, szarkofagok, sirépitmények, sirépitmények
koronazé diszei. Minden egyes tétel mellett foté is lathatd, amelyen kénnyen nyomon
kovethetd a néha egy oldalnal is hosszabb leiras.

Néhany megjegyzés a katalogus leirasaihoz: Helenét nem Tréjabdl, hanem Spérta-
bol szoktették meg (Kat. 432); Eriphylé mogott egy szdrnyas alak éll (Kadar Zoltdn meg-
figyelése), tehdt nem lehet a férje, hanem csak Amor (Kat. 436); a Dioskuros nem frigiai
sapkat, hanem pileust visel (Kat. 793, Kat. 890); Achilleus lovai nem versenykocsit, ha-
nem harci kocsit htiznak (Kat. 850).

Az dbrézolasok tobbjelentésti voltira valdszintleg jé példa a Kat. 445, melyen a
tympanon alatti képmez8ben egy nagy kerék van abrazolva. Ez részint utalhat a sirtulaj-
donos foglalkozdséra, aki 6szvérhajcsar volt, de jelentheti az 6rok korforgast, a sziiletés
és haldl dllandé ismétldését. Mas kérdés, hogy egy 0szvérhajcsartdl varhatunk-e ilyen
filozofikus gondolatokat. Itt azonban joggal feltételezhetd, hogy a keréknek nemcsak
konkrét, hanem szimbolikus jelentése is van.

Afeldl viszont mér kétségeink vannak, hogy a Kat. 468 esetében a fa alatt legelé-
sz6 éllatok és a madarfészket fenyegetd kigyo jelenetében a kovetkezd jelentést lassuk:
»A fa mint vertikalis vilagtengely jelenik meg az ilyen dbrdzolasokon, a ratekeredd kigyé
spiralmotivumra hasonlit ... Aki ezen feljut, az égbe jutott, a megbékélés honaba”

A Kat. 717 toredékes dombormivon inkabb a Minétaurost latjuk felemelt kezek-
kel, mint egy lovat és egy el6tte 4ll6 embert. A Mindtaurost elpusztité Théseus (Kat.
760) jelenetének értelmezéséhez aligha célszerti Bachofent idézni: ,Théseus mint at-
tikai Héraklés megalapitja Krétdn az égi fényhatalom szellemi jogat” Az ebbdl levont
konklizié sem meggy6z6: , Tehat allithatjuk, hogy a ruhétlan fiatalember Héraklés, aki
a képbdl kitekintve az isteni szférara hivja fel a figyelmet, mint ahogy a ruhatlansdg is az
isteni szférdra utal” Ez a gondolat ismétlédik a Kat. 956 esetében, ahol Ariadné és Thé-
seus lathato: ,Théseus jelenti a vallds mély, anyagi dllapotabdl a fény magasabb, apolléi
természetébe vald bejutast”

Nem hissziik, hogy a Kat. 793 esetében a ,csukott szemek és az arc nyugalma
a »talvildg« nyugalmat sugalljak, tovabba azt, hogy a Dioscuros a halottat dbrazolja”
Ugyancsak valdszintitlen, hogy ugyanennek a sarokkének a masik oldalan 4ll6 ifju az
Apollén Sauroktonos mintajara késziilt volna azért, hogy az isteni szféraba emelkedett
halottnak tekintsiik, aki Apollén képmadsat 6ltotte magara.

A Kat. 844-en valdszintlileg nem Mucius Scaevolat, hanem egyszertien egy dldozé
alakot kell Idtnunk. Nagyon metafizikai értelmezést kapunk a Kat. 919 esetében: ,,A ma-
daron a halott utazott, aki mar maga mogott hagyta Gtjanak dllomadsait: a Holdat és a
hét bolygé szférajat. A Napba az utat a lélek megteheti szarnyas paripan vagy Apollo
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griffmadaran vagy napszekéren. A napmaddrsason is lovagolhat a lélek” Az ezoterikus
fejtegetés még kozel fél oldalon folytatédik.

A kotetet 37 oldalas rovidités-, illetve irodalomjegyzék zarja, valamint egy harom-
oldalas angol nyelvi reziimé. Ez utébbiban a valogatas elvei, terminoldgiai kérdések és
a kataldgus fejezetei vannak felsorolva.

Nem mell6zhetjiik a gorog eredetti nevek és szavak irasmoédjanak kérdését. Az at-
irds a tudomdanyos metddust koveti, de nem kovetkezetesen. Egy izben a magyar helyes-
irdsi szabdlyzat alkalmazdsdval taldlkozunk: Szdkratész (57); mds esetekben viszont az
ékezetek maradnak el a hosszit magédnhangzékrél: Homeros (23), Hermes (28), apothe-
osis (29, passim), Euripides (29), Triton (47, 52), Adonis (49); vagy egy-egy betd étirdsa
latinosodik, ill. magyarosodik el: Dioscurosok (51, passim), Asclepios (119), Doriphoros
(47), Pégasus (698).

Ez idaig csak az I. kotetrdl ejtettiink szét. A II-III. kotetek a tdblakat tartalmazzak
dltalaban abban a sorrendben, ahogy a katalégusban kovetkeznek. Elé6fordul azonban
elég gyakran, hogy — nyilvan helykihasznalasi okokbodl — ez a logikus elv nem érvényesiil,
és pl. a Kat. 45 utdn a Kat. 643 kovetkezik, mely utébbit egyébként mar a III. kotetben
keresnénk. A biztos tdjékozddashoz a katalégust kell hasznalnunk, ahol minden egyes
tételhez oda vannak irva a tiblaszamok. A katalogustételek melletti fotékhoz képest a
tdblaképek mind nagyitva vannak, tobbnyire egész oldalasak, és nagyon gyakran tartal-
maznak részletnagyitdsokat, egy-egy darabrél akar 3 kép is el6fordul. Az illusztracids
anyag tehat rendkiviil gazdag és értékes volna, ha a felvételek megfelel6 mindségiiek
lennének. Sajnos azonban a tobbségiik olyan, hogy nem birja a nagyitast. ValdszinG-
leg nyomdatechnikailag is lehetett volna finomitani a ténusokon, de a pixelesedést igy
sem lehetett volna elkeriilni. Ennek az a sajnélatos kovetkezménye, hogy a konyv kisebb
részletekre vonatkozé megallapitdsai az dbrakon alig kovethetéek nyomon.

Osszességében csodilattal tekinthetiink a nagyszabést véllalkozasra. A szerzd
sokéves — talan egész életének — tapasztalata és tudasa fekszik benne. A siremlékek a
provincia leggazdagabb emlékanyagit jelentik. A konyv ennek a rendszerezését, elemzé
attekintését végezte el. Karakteresen kirajzolddik benne a szerzé gondolatvilaga, spiri-
tualis megkozelitési mddja a halidlhoz kapcsolédé képi vildgrol. Nem mondhatjuk azt,
hogy ennek nincs létjogosultsiga, csak azt, hogy tobbnyire nem latjuk bizonyithaténak.
Nem konny( arra kovetkeztetniink, hogy az antik ember mirél kontemplalt hozzatarto-
z6ja sirjanal. Bizonyéra kozottiik is nagy kiillonbségek voltak e tekintetben, ahogy ma is
nagyon kiilonb6zden itéljik meg a haldl utdni lét lehetdségeit. Amit mindenképp érté-
kelntink kell ebben a 3 kotetes miiben, az egyrészt az oridsi adatmennyiség a felvett em-
lékek alapos regisztralasaval, masrészt elemzésiiknek rendkivilli gondolatgazdagsaga,
akar egyetértiink vele, akar nem. Csak halasak lehetiink a szerzének a munka elkészité-
séért, a szerkeszt6knek és a kiadonak pedig a megjelentetés felvallalasdért.
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