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TAR IBOLYA

NERO-KIALLITAS TRIERBEN

A kozelmultban Eurépaban két nagy Nero-kiallitast rendeztek: 2011. dprilis 11-t6l
szeptember 18-ig Rémaban tobb helyszinen: a Palatinuson, a Colosseumban és a Fo-
rum Romanumon, itt részben épiileteken kiviil, részben a Curia Iulidban és a Romu-
lus-templomban. A kiallitds egyik deklaralt célja volt, hogy 1j megvilagitasba helyezze
Nero alakjit. Ennek két meghatdrozé pontja Nero épitkezéseinek hangsilyozott bemu-
tatdsa volt a Colosseumban a régészeti feltarasok alapjan és animacio6s rekonstrukcidk-
kal, masrészt Nero életének képi bemutatdsa kora gyermekkoratdl kezdve — ragyogd
portrésorozattal —, tehiat nem csupan az eddig nagyobb sulyt kapott kései uralkodéi
korszakbdl szarmazé szobrokkal.

Ennél nagyobb szenzacié volt — mar csak a helyszin miatt is — az elmult évben
tobbéves el6készité munkaval Trierben létrehozott, 2016. mdjus 14-tSl oktéber 16-ig
megtekintheté Nero — Kaiser, Kiinstler und Tyrann cimi kiéllitds. A kiallitas id6pont-
jat nem a réomaihoz képest 6t évnyi kiillonbség, hanem az hatirozta meg, hogy Trier
ebben az évben iinnepelte UNESCO-vilagorokség cimének 30 éves évforduléjat mint
Németorszag legrégebbi varosa, a rémai kori Augusta Treverorum, a késé antik csa-
szari kozpont 6rokose. S ennek jegyében létrehoztdk Kozép-Eurdpa elsé nagy és kiti-
nden osszedllitott Nero-kiallitdsat, mely ugyancsak azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a
megszokottdl eltéré Nero-képet kozvetitsen a legtijabb kutatasi eredmények felhasz-
naldsdval. Egy olyan képet, amely hozzdjarul ahhoz, hogy Nerdban ne csupan az 6riilt,
véres zsarnokot, a keresztényiild6z6t lassuk, hanem uralkodasanak pozitiv aspektusait
is értékelhessiik, személyiségét arnyaltabban szemlélhessiik, és jobban tudatosithassuk,
hogy Nero a nép korében még évszazadok mulva is népszert volt a hivatalos damna-
tio memoriae ellenére. Ennek kezdete Nero életének legutolsé szakaszara megy vissza.
Kr. u. 68 marcius 19-én az akkor Népolyban tartézkodé Nero tudomast szerzett Gaius
Lucius Vindex szendtor felkelésérdl, aki Gallidban szdzezres sereggel fordult Nero ellen.
A csaszar még ennek hallatdra sem tért vissza nyomban Réméba, hanem inkabb a szin-
hazban feldllitand6 viziorgonaval foglalkozott. Aprilisban Galba is elpartolt Ner6tol, 6t
kovette a katonasag, végiill maga a testérgarda is. Jinius 8-4n a szendtus a haza ellensé-
gévé nyilvanitotta Nerdt, aki ekkor intézéje, Phaon birtokara menekiilt, masnap reggel
pedig (segitséggel) ongyilkossagot kovetett el. Temetésérdl két dajkdja és Acte — utobbi
sajat koltségén — gondoskodott, és a Mars-mezdn a csalddi sirboltban helyezték el. Nero
utolso éveinek negativ értékelése mellett ez hatirozta meg véglegesen Nero ,hivatalos”
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megitélését, és a torténetir6k — mint Tacitus, Suetonius, Cassius Dio — ennek fényében
irtdk le Nero uralkoddsat, amely dbrazoldsukban a rettenetek sora volt.

Nero tobbet tor6dott miivészetével, mint az imperiummal — gondoljunk csak
utolsé szavaira, melyekkel a vele elvesz6 miivészt siratta. Kr. u. 66—67-ben masfél éves
utazdsra ment Gordgorszagba rendkiviil nagy kisérettel, ahol szinpadokon és kocsihaj-
téként is fellépett. ,Zsdkmany” gyandnt 1808 miivészeti versenyen elnyert arany babér-
koszoruval tért vissza Rémaba, ami a kortdrsak és a hivatalos felfogds szerint bészit6en
tradicidellenes volt. A kidllitds ezt a kettésséget allitotta kozéppontba, a szendtus és a
nép korében tapasztalhaté kortarsi és haldla utani visszhangra kérdezett ra. A tomeg
szerette, az arisztokrdcia gy(ilolte Nerot.

A kiallitds harom helyszine révén tematikailag is elkiiloniilt az anyag. A legatfo-
gobb osszedllitast a trieri Rheinisches Landesmuseumban lehetett megtekinteni a teljes
kiallitast is fémjelz6 Nero — Kaiser, Kiinstler und Tyrann cimen. Itt 14 teremben, kro-
noldgiai rendben mutattik be Nero palyafutasat. A 430 kiallitott tételt Németorszagon
kiviil 15 orszagbdl, tobb mint 90 intézménybél gyijtotték egybe (t6liink Paksrol), olykor
raktarak mélyébol. A mizeum lépcsdin felfelé haladva a ,f6szerepld’, Nero mellszobra
— életrajzi adatokkal — fogadta a latogatdt, majd a 1épcsé tetején silyos, voros fliggony
mogott Nero éneklését hallhatta Peter Ustinov el6addsdban az 1951-es Quo vadis cimi
filmbdl, hogy azutdn a hatdsosan elrendezett targyakra 6sszpontosité megvilagitdsban
végigjarja a 14 termet, megismerend6 Nero személyét és uralkodasat a targyi emlékek
és a legfontosabb — igen j6l valogatott — irodalmi forrasok titkkrében. Minden terem be-
jaratandl informativ bevezetd szovegek szerepeltek az ott kovetkezd témdhoz. A vitatott
epizddokat (pl. Roma felgydjtasa, tudatos keresztényiilld6zés) a kutatds legdjabb élldsa
szerint taglaltak, kritikus vitaban az antik szerzékkel. Szobrok, mellszobrok, mozaikok,
falfestmények, reliefek, érmek, medaillonok, rekonstrukcidk és visszafogott animaci-
6k adtak képet a latogatéknak Nero életének kiilonb6z6 korszakairdl a gyermekkori
— ifjakori neveltetéstdl elkezdve, s ahol a téma kinalta, mtivel6déstorténeti targyi em-
lékekkel kiegészitve (pl. irészerekkel — egy Pompeiib6l szdrmazé ir6szereket dbrazold
falfestményrészlet el6tt) és természetesen a neveld, Seneca mellszobraval. E korszakkal
kapcsolatos egyik legkiemelked8bb kiallitasi darab a Kr. u. 51-54 tdjardl val6, Louvre-
bél kolesonzott szobor, mely Nerot még gyermekként, amulettel nyakdban, kezében
papirusztekercset tartva dbrdzolja. Arcéardl és tartdsabol akaratossigot lehet leolvas-
ni, uralkodéi ambicidkat azonban kevésbé. E szobor koré a rendezdk olyan térgyakat
csoportositottak, melyek Agrippina hatalmi mandvereir6l tandskodnak, hogy hogyan
prébalta Nero politikai karrierjét segiteni — ezzel is hangstlyozandd, hogy Nero irodal-
mi-miivészi érdeklédése (és hozzateendd, hogy kocsiversenyek irdnti rajongasa) volt az
elsédleges a hatalomvagyhoz képest.

A kiéllitott érmék tandsdga szerint Nero uralomra keriilésének néhdny hénapja
utdn igyekszik domindns anyjit, Agrippinat hattérbe szoritani (az egymas melletti-
ségbdl egymds mogottiség lesz). Senecéval és Burrusszal (akiket szintén megjelenit a
kiallitds) a hattérben uralkoddsinak els6 évei pozitiv visszhangot keltettek, elsé sor-
ban mar ekkor is a nép korében, de naluk Nero népszertisége évszazadokkal tulélte
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a csaszdrt. A kidllitds e vonatkozdsban kiilondsen hangstlyozta a szenatushoz kozel-
allé szerzok és az archeoldgiai leletek kozti kiillonbséget. A tiikrok, hatoldalukon Nero
képmadsaval, a kései antikvitdsban kedvelt kontorniatdk (sajat keziileg készitett érmék),
melyeket valészinileg Gjévi ajandékként adtak, ugyancsak feltling gyakorisdggal Ne-
ro-fejjel diszitve illusztraltak ezt a Nero haldla utan még 300 évvel késébb is tapasztal-
haté népszertiséget.

Az Agrippina tdlstulyatél menekiilé6 Nero megszokott képét mint elvetemdilt anya-
gyilkosét Nero emancipdcids torekvéseinek és Agrippina visszafoghatatlan dominan-
ciaigényének hangsuilyozasaval némiképp relativizalta a kiallitas az Gj Nero-kép kialaki-
tdsdnak jegyében.

A Rémat felgyujto csaszar alakjat — amely a Nero-tradicio6 egyik leghangsulyosabb
vonulata, ahogyan a masik kiallitdsrészben latjuk — korrigdljak a torténeti tények és le-
letek: Nero a tlizvész kitorésekor, Kr. u. 64 julius 18—-19 éjszakdjan Antiumban tartéz-
kodott, s az errdl sz6lé hirt megkapvan Romédba ment, ahol megszervezte a mentési
munkadlatokat, és megnyittatta kertjeit a tlizvész karosultjai el6tt. Az Gjjaépitési tervek
és munkdlatok, valamint az akkor késziilt vizvezetékcsovek bemutatasaval illusztralta
ezt a kiallitds, természetesen magat a tlizvészt is, tobbek kozt a legdjabb, a Colosseum
nyugati részén foly6 dsatdsok leleteivel (félig olvadt vasracsok, égésnyomokat viseld
edények).

Az épitkezések kapcsan hangstlyos szerepet kapott a kiéllitdison a Domus Aurea
bemutatésa alaprajzok, animdacids korbejaras és targyi emlékek segitségével. Kilon ter-
met képezett a Domus Aurea hatdsosan rekonstrualt nyolcszoglett étkezdje, forgd ku-
polaval, rajta az égbolt abrazolasaval, alahullé viragszirmokkal, madarcsicsergéssel.

Nero, a mivész is kiilon termet kapott kortars zeneszerszamok, egy Pompeiibdl
val6 hatalmas kiirt, egy viziorgona részei, kis fuvoldk, marvany szinhazi maszkok, egy
lantos Apollo-szobor bemutatdsaval. (Nerdnak a felkelés kitorésekor az féjt legjobban,
hogy pamfletet irtak lantjatékardl.)

Asszonyokhoz vald viszonya és sajat n6i szerepben vald fellépése szintén szerepelt
a feleségekhez, valamint Actéhoz kapcsolddé képi és irasos anyag prezenticidja révén.
A néi szereppel kapcsolatban a genderfogalom sem maradhatott ki, antik , genderja-
téknak” nevezve Nero néi szerepbe valé bujasat; mas megkozelitésben ezt viszont ugy
értelmezve, hogy Nero istenek mddjira valtoztatta nemét, igy, noha a csdszdrok csak
haldluk utédn istentiltek meg, Nero sajat szemében mar életében azzd valt, akdrcsak a
miivészet révén (Nero = Apollo). Mint a Kr. u. 66—67-es gorogorszégi utazas is érzé-
kelteti, Nero uralkoddsanak utolsé fazisdban sokkal inkdbb sajat miivészi és sportbeli
teljesitményeire 6sszpontositott, semmint a birodalom iigyeire. Erdekes adalék volt egy
kiallitott gorog feliratos sztélé, az Akraiphiabdl vald edictum libertatis — ezen az sze-
repel, hogy Nero adémentességet ad a gorogoknek (nyilvdn nem elsésorban politikai
megfontolasbol), tovabbad rajta dllnak a csaszarnak adomdanyozott megtisztel cimek.

A kiallitas egyik kiemelked6 darabja volt a clipeus virtutis Arles-bol valé antik mé-
solata is. Nero maga nem biiszkélkedhetett katonai erényekkel — a katonasag fel is rotta
neki, hogy egyetlen hadjaratot sem vezetett életében.
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Noha Nero soha nem jart az Alpoktél északra, haldla utan a Rajna és a Mosel vidé-
kén felkelések tortek ki. A treverek és a batdvok a csaszari hatalomért verseng6khoz valé
viszonyuknak megfelel6en egymas ellen is kiizdottek, végiil egyarant szétmorzsolédtak
a konkurensek (Vitellius és Vespasianus) kozti harcban. A kidllitds utolsé része a helyi
torténelem eme aspektusaval foglalkozott, bemutatva az ottani asatasok legtjabb lele-
teit, melyek az Augusta Treverorumért folytatott véres harcokrdl tantiskodnak.

A kiallitas valéban j szinekkel gyarapitotta a Nero-képet, illetve élesebb fényt ve-
tett az eddig elhanyagoltabb teriiletekre. Osszességében igen jol és hatdsosan felépitett,
informaciéban gazdag és az animdacids megoldasokat a sziikségesnél és hasznosnal nem
jobban bevond, jelentds kiallitast lathattunk.

A masodik helyszin a Museum am Dom volt, itt a hely szellemének megfeleléen a
Nero und die Christen kidllitasrész kapott helyet. Az itt bemutatott anyag a maga 130 té-
telével a Rdma égését kovetd keresztényiildozésekbdl indult ki. A kortars kozvélekedés
szerint Nero gyujtotta fel Romat 4j épitkezései kedvéért. A csdszar, hogy a gyanut el-
haritsa magatdl, a keresztényeket vadolta meg gyujtogatassal. A kidllitas feltett kérdése:
miért éppen a keresztényeket? A magyarazathoz a religio Romandt szembedllitottak az
akkor madr elfogadott zsidé vallassal és a csupdn jelentéktelen szektanak tartott keresz-
ténységgel. XVIII-XIX. szazadi torténelmi festmények, hivatkozasok, illetve idézetek
Sienkiewicz Quo vadisabdl illusztraltik a keresztényiildozéseket, béséges mennyiségi
és kimerit6 tartalmu poszterrel kiegészitve. Még Nero kordahoz kapcsolédnak, de mar
nem 6t a kozéppontba allitva a Péter és Pl apostol martiriumat abrazolé képek. Mint-
hogy a kozépkorban ez az oltarképek kedvelt motivuma volt, a bemutatott tételek is a
XV. szdzadtdl indultak (pl. Stefan Lochner Péter keresztre feszitését és Pal lefejezését
dbrazolo téblaképei). De lathat6k voltak egyéb Péterrel és Pallal kapcsolatos kordbbi
tételek is, pl. egy IV. szdzadi, Aquileidbdl szarmazé relief a két apostol profilképével
vagy egy ugyancsak I'V. szazadi iivegedény, melynek aljan aranyféliabdl kiképezve Maria
és oldalan a két apostol szerepel. Ezt kovetSen a kidllitdis még inkabb eltavolodott ere-
deti témdjatdl, és a kés6bbi szisztematikus keresztényiild6zéseket mutatta be egészen
Diocletianus kordig, nagy teret szentelve a kiilonb6zé martiriumok abrazolasanak. Ez
és részben a magyarazatok azt sugalltdk, hogy mar Nerétdl kezdve azonos volt a keresz-
tényiildozések ereddje, és hogy fejlédéstorténeti kontinuitast lehet kimutatni, holott a
Nero-korit — minden szornytisége ellenére — inkdbb véletlenszert(inek és spontannak
lehet nevezni (jelentéktelen szekta biinbakka tétele).

Erésitette a benyomast, hogy Nero csak kiinduldsi pont és nem a kiallitas valodi
targya, az a koriilmény, hogy aktualitdsok, a kortars valldsi tildozések is szoba (képbe)
kertiltek. Nero és az utdna kovetkezd keresztényiildozések taldn taldlébb cim lehetett
volna. Egészében véve igen véltozatos képi és irdsos anyaggal (festmények, metszetek,
szobrok, feliratok és egyéb targyak) lehetett talalkozni. Kézvetlenill a kiallitds bejarata-
val szemben dllitottak ki a maga nemében pikdnsnak is mondhaté darabot: a mindeni
dom kincstarabol valé XVI. szdzadi gyonyorlien megmunkalt keresztet, melynek hat-
oldalat egy késé-antik kamea disziti Nero abrazolasaval, alatta a dém patrénusanak,
Szent Gorgoniusnak teljes alakos vésett képével. A kdmea keresztbe illesztéjének nyil-
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véan sejtelme sem volt arrdl, hogy épp a kereszténység egyik f6 ellenségének tartott Nero
képmadsat helyezi a keresztre.

A kiallitas harmadik részét a Porta Nigrahoz kapcsol6dé Simeonstiftben helyezték
el, amely varosi mizeumként miikodik. Ennek cime Lust und Verbrechen. Der Mythos
Nero in der Kunst. 214 tételt llitottak ki. Ha a kozkeletli Nero-képet ma is a ‘gyujtogato,
az ‘anyagyilkos; az ‘6riilt kolt6, 'feleségek gyilkosa’ cimkék hatdrozzak meg, ezt nem any-
nyira az antik szerzék ismeretének, hanem a kiillonb6z6 miivészeti dgakban megjeleni-
tett Nero-képnek lehet tulajdonitani. Az itteni kiallitds egyrészt a kiilonb6zé mivésze-
ti mifajok (film, szinhdz, opera, irodalom, képzémiivészet), masrészt a Nero életében
valamilyen szerepet jatsz6 alakok (ellenfelek, kivégzettek, Agrippina, Seneca, Burrus,
feleségek) szerint tagolddott. A gyujtogatés és keresztényiilldozés témédja természetesen
itt sem maradt ki.

Meglepéen sok film foglalkozott Nerdval — ezek nem csupdn a Quo vadis adap-
tacidi voltak —, amit a tobb tucatnyi filmplakattal tettek érzékelhet6vé. A teljes kiallitas
tobb évszdzad anyagdbdl allt 6ssze, kozépkori kddexillusztracioktdl egészen 2000-ig.
Borzongat6 volt a Roman de la Rose 1519-es, 1. Ferenc szdmadra késziilt kéziratanak
egyik képe: Nero ,boncasztalon” fekv6 anyjanak holttestét szemléli. De kettejiik kapcso-
lata sokkal szelidebb valtozatban is megjelenit6dott egy XIX. szazadi szobron: Agrippi-
na kézen fogva vezeti a gyermek Nerét. A IX. szazadi Drago-sacramentum valészintileg
az els6 kédexabrazolas, ahol szerepel Nero. A ,D” inicidléjaban kétszer is megjelenik,
kiilon Péter, kiilon Pal martiriumdval kapcsolatban. Simon magus legendija 3 medail-
lonnak is a témdja, valamint a jéval késébbi, 1623-as festménynek, L. Bramer Simon
mdgus lezuhandsa cim( képének. Az dbrazolasok altaldban az antik szerz6k ismeretérél
tantskodnak, példaul Boccaccio De mulieribus clarisinak 1496-os Robinet Testardhoz
kothetd francia kiaddsdban Poppaedt f6kotében és arcfityollal dbrazoljak (vo. Tacitus
ann. 13, 45). A Steinhowel-féle német kiaddsban (1474) pedig el6szor jelenik meg képi
megfogalmazasban a suetoniusi epizéd (Nero 35, 3): Nero hasba rugja Poppaeit.

Antik éremportrék alapjan készitett metszet is szerepelt a kiallitdson a csaszar ide-
alizélt képmadsaval 1520 korilrdl, alkotdja Daniel Hopfer. Nero portréja még iparmiivé-
szeti targyakon is megjelent, igy egy 1540 koriill Umbridban késziilt majolika-tanyéron.

Suetonius Caesar-életrajzai a festészetben is éreztették hatdsukat. Kiemelked§ té-
tel volt Tiziano Nero-képmdsénak (ezt 10 masik uralkod6portréval egyetemben Fede-
rico Gonzaga megbizasabdl készitette 1537-ben) masolata Ippolito Andreasitél, a XVI.
szdzad végérol.

A XVII. szazadtol kezdve Seneca kikényszeritett ongyilkossiga, az anyja holttestét
szemléld Nero és Nero halala keriilnek el6térbe az dbrazoldsokon. Rubens és Caravaggio
kovet6i tantuskodnak errél. A XVIII. szazadban Gjra népszer( témavd valt Réma égése; a
bemutatott képek alapjan nem is annyira Nero, mint a rémiilet kiilonb6z6 fokozatainak
abrazolasa miatt. Sajatos témakoncentraciét lehetett megfigyelni egy F. Keller nyomén
késziilt fametszeten 1874-bdl, ahol Nero Poppaea, Acte, Seneca és Tigellinus tarsasa-
giban nézi Roma égését. Ez id§ tijt sziiletett egy nyomaszt6 atmoszférdju festmény is
Giovanni Muzziolitdl (1875) Poppaea bossziija cimmel, melyen Nero és Poppaea félig
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homadlyban maradva szemléli a kép kozpontjat képezd alakot, aki Octavia fejét hozza
bemutatdsra.

Az egyik leghatdsosabb kidllitott festmény Wassilij Sergejewitsch Smirnov
1888-ban sziiletett Nero haldla cim( alkotésa volt, mely méreteivel is kitéint (177,5 x 400
cm). A kép vérbe fagyva dbrazolja Ner6t félig béka-perspektivdbdl, az tittesten heverve,
amint két dajkdja, Ecloge és Alexandria gérnyedten, sietve hozzdk a halotti dgyat, hogy
az ld6z8k el6l még el tudjdk menekiteni a holttestet. Acte — ahogy a dajkdk is — egy 1ép-
cs6foknyival magasabban, Nero f6lé magasodva dll, szanalommal vegyes riadalommal
szemlélve Nerdt. Noha a festmény a miincheni akadémikus stilus jegyében késziilt, a
szokatlan perspektiva (az €16 szerepl6k alulnézetbél, mintegy Nero szemszogébdl van-
nak dbrdzolva), valamint a domindns pompeii voros és a lényegre toré megfogalmazas
expressziv erejlivé teszi a képet, egyszersmind a korabbi, Nero haldlat bemutaté alkota-
sokhoz képest egyértelmtien deheroizélja a csdszar alakjat.

Nem hidnyoznak a XIX. szazad masodik felébdl és a XX. szazadbdl valé karikatu-
risztikus abrazolasok sem, ilyen példdul Emilio Gallori szobrocskéja, mely a néi ruhaba
0ltozott, pézold Nerdt mutatja. A legkésébbi bemutatott alkotds Erwin Olaf 2000-ben
késziilt hipernaturalista képe, melyen terhesen jeleniti meg Poppaedt; Nero atrocitdsara
a combjan vékonyan csordogalé vér utal.

Nero és a szinhaz témajat Delacroix 1853-as képe fémjelzi: Talma, a szinész Nero
szerepében. Nero és az opera kérdéskorének még egy felallitott stilizalt barokk szinpadot
is szenteltek a rendez6k (az elsé torténeti targyd opera Monteverdi Poppea megkorond-
zdsa ciml mive volt), j6 tdjékoztatd szovegekkel.

Ez a részkiallitas is a legnagyobb elismerést érdemli meg. Informativ volta mellett
igen kvalitdsos, szines anyagot mutattak be, a kozponti kiéllitds valamennyi ,felvetésé-
re” reagalva.

Mindenképp emlitést kell tenni a kidllitds kiséré kotetérdl (tehat nem katalégusa-
rol), melyben 42 tanulmény foglalkozik azokkal a témdkkal, melyeket a 3 kidllitds mutat
be; s akdrcsak a kiallitds koncepcidjat és a tajékoztatd szovegeket illetéen, itt is a leg-
Ujabb tudoményos eredményekre tamaszkodva teszik meg ezt a szerzék.
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BESZAMOLO AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG
2016-2017. EVI TEVEKENYSEGEROL

Ha az Okortudomanyi Térsasig 59. akadémiai évét a szamok tiikrében probaljuk megmutatni, iga-
zén kedvez6 kép tarulhat elénk. A févarosi felolvaséestek szokdsos 15 el6adasa mellett vidéki tagozatainkban
Osszesen 43 6nall6 eléadds hangzott el, ezt egészitette ki két konferencidn elhangzott tovabbi 26 konferen-
cia-el6adas. Ez sszességében 84 olyan eléadas, melyre az Okortudomaényi Tarsasag hivta érdekl6dé tagjait
és az érdekl6d6 kozonséget. Ez mindenképpen a szakma kivételes aktivitasat jelzi ebben az évben is, és alig-
hanem a maga nemében rekordot jelent. Ugyanakkor, ha a tekintetiinket elforditjuk a szimokrdl, kordntsem
ennyire megnyugtat6 a helyzet. A tudoményunkat fenntarté intézményi struktara legfontosabb elemeit, az
egyetemi tanszékeket stlyosan fenyegeti az immar krénikussa valé hallgatéhiany. Altaldban is kevés hallgaté
jelentkezik az 6kortudomdnyi szakokra, nagy a lemorzsol6dés, sokaknak kedvét szegi az Gkori nyelvek ta-
nuldsahoz sziikséges rengeteg munka, és az osztatlan tanarképzés sem valtotta be a hozza flizott (legaldbbis
mennyiségi) reményeket, idén is kevesen jelentkeztek latintandri képzésre. Mindezekkel a problémékkal évek
6ta prébal megkiizdeni a magyar 6kortudomany, és prébal a maga eszkozeivel segitséget adni ebben a kiiz-
delemben az Okortudoményi Térsasag is. Az idei évben azonban Uj probléméval is szembe kellett néznie
tudomanyunknak. A K6zép-eurdépai Egyetem a magyar 6kortudomany szamara is fontos intézmény. Szam-
talan vildghir(i tudés kollégank jart Magyarorszdgon az ¢ meghivasukra, sokan koziilikk az Okortudomanyi
Térsasagban is tartottak el6addst. Késé-antikvitas témakorébél vagy az antik filozéfiat kutatva sok didkunk
szerzett tudomanyos fokozatot ebben az intézményben, 6kortudomannyal foglalkozé kivalé szakembereket
foglalkoztatnak, jol felszerelt konyvtérakat tartanak fenn, konferencidkat, nydri egyetemeket szerveznek, fon-
tos konyveket jelentetnek meg, amelyek mind a magyar 6kortudomdany hirnevét is novelik. Emlékezetesek
az egykori Hellenic Center, mai nevén Center for Eastern Mediterranean Studies magas szinvonalt el6adasai
is. Fontosnak tartjuk tehat kimondani, hogy a K6zép-eurdpai Egyetem a magyar 6kortudomény szdméra is
fontos intézmény, és silyos veszteség lenne a mi tudomanyunk szamdra is, ha ez az intézmény az orszag el-
hagydsara kényszeriilne. De forditsuk tekintetiinket a kedvezébb kép felé!

A budapesti el6addsok szervezésénél idén is arra torekedtiink, hogy megjelenjenek benntik az ékor-
tudomadny killonbozé teriiletei, részdiszciplindi és kiilonb6z6é miihelyei. Abbdl a meggy6z6désiinkbél indul-
tunk ki, hogy egymas kutatdsainak, tudomanyos problémainak, s6t olykor eltéré szakmai médszertananak a
megismerése gazdagité hatdssal van és tagitja szakmai horizontunkat. Ezt a meggy6z3désiinket persze gyen-
gitette, hogy olykor a két egymadst kivetd el6adas kozott kicserélddott a hallgatdsag egy része. Voltak, aki csak
az Gket kozelebbrdl érinté eléadasokat jottek meghallgatni, majd annak végeztével tavoztak. A péntek esti
Mizeum korati eldadédsokban megjelentek a szakma hagyomanyos nagy teriiletei. Hallhattuk Egyiptomrdl és
az Okori Keletrdl Fabidn Zoltdnt, Dezsé Tamast és Kalla Gabort, Készeghy Mikldst, Hasznos Andreat, romai
irodalomrol Hajdu Pétert és Krupp Jozsefet, romai régészetrdl Zsidi Paulat és Vamos Pétert, vallastorténetrdl
Thomas Koves-Zulaufot és Barta Andreét, jogtorténetrdl Foldi Andrést, rémai torténelemrdl Székely Melin-
dét és Tllés Imre Aront, filozéfidrél Geréby Gyorgyot és gorog historiografiarél Torok Laszlot.

Vidéki tagozataink koziil a legaktivabbak a szegedi és a piliscsabai tagozatok voltak. Szegeden két tan-
székhez kapcsolédva is hangzottak el el6addsok. Az Skortorténeti tanszék szervezésében (idérendben irom)
Gébler Dénes, David Noéra, Csejtei Dezs6 és Szabo Addm tartottak eléadasokat. A klasszika-filolégiai és neo-
latin tanszék szervezésében pedig Készeghy Miklés, Hamvas Endre, Kasza Péter, Toth Istvan, Hajdu Attila,
Vér Adam, Gesztesi Eniks, Tar Ibolya, Forisek Péter, Téth Orsolya, Szorényi Laszl6, Illés Imre Aron, Fogarasi
Gyorgy, Gellérfi Gerg6, Nagy Gergely, Cser Andras, Puskds Daniel, Szilasi Laszlo, Fried Istvan, Simon Jézsef,
Nagyillés Janos, Hevesi Andrea és Tuhdri Attila tartottak el6adasokat. A piliscsabai tagozatunk is nagyon ak-
tiv volt ebben az évben. Itt Bicskay Andrds, Adamik Béla, Pataki Elvira, Horvath Lészl6, Bolonyai Gébor és
Szovak Kornél tartottak el6addsokat. Piliscsabdn idén két konferencidt is szerveztek, az els6t 2016 decembe-
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rében: Pannonidtol Gallidig: Szent Mdrton és kultusza, melyen 17 el6adds hangzott el, a masodikat, az I. Scrip-
torium konferencit, mdjus 11-én és 12-én, ezen tovabbi kilenc el6adéds hangzott el. Debreceni tagozatunkban
Obis Hajnalka, Bugdr M. Istvan és Németh Attila tartottak el6adast, pécsi tagozatunkban pedig az érdeklsdék
Ferenczi Attilat, Csabai Agnest, Erdés Gébort és Hajdu Pétert hallhattak.

Ezuton szeretnénk ismét megkoszonni mindazoknak a munkdjat, akik el6addst tartottak, illetve részt
vettek a felolvasoiilések szervezésében. Koszonetképpen hangzott el mindannyiuk neve itt. Az 6 munkajuktél
és onzetlen lelkesedésiikt6] miikodott ebben az évben is a Tarsasag.

Tovdébbra is fontosnak tartotta tarsasagunk, hogy lehetGségei szerint tdmogassa az ékortudoményi
rendezvényeket. TAmogattuk a Debrecenben tavaly, mar kézgytlésiink utan megrendezett XII. Magyar Okor-
tudomdnyi Konferencia megrendezését, és szerény tamogatdsban részesitettiik az Okor folyéirat megjelen-
tetését is.

Ebben az akadémiai évben tavozott koziiliink Barkdczi Lészl6, romai koros régész, az MTA Régészet-
tudomanyi Intézetének munkatarsa, tarsasagunk egykori tagja.

Az Okortudoményi Térsasag valasztmdnya idén is dontott a szokasos dijainak odaitélésérdl, mielStt
azonban ennek eredményét ismertetnénk, fontosnak tartjuk, hogy felhivjuk arra a figyelmet, hogy az el6ada-
sok szamaban mutatkozé prosperitas nem tiikr6zédik a nyomtatott forméban megjelent publikdciék meny-
nyiségében. Két kategéridban sem tudtunk kiadni dijakat. Nem osztottuk ki a Kerényi Grécia-dijat, amely a dij
alapit6janak szandéka szerint felvaltva kap az okori irodalom, illetve a lengyel irodalom forditéja. Idén ékori
szoveg frissen megjelent forditasat lett volna lehetéségiink dijazni. Ugy ltszik azonban a magyar ékortudo-
manynak ez a hagyomdnyosan nagyon erds, termékeny és magas szinvonalat képviseld teriilete nem volt na-
gyon aktiv az utébbi években. Reméljiik, nem bizonyul tartdsnak ez az allapot. Szintén nem adtuk ki a Léndard
Sandor-dijat, melyet az alapit6, Lénard Sandor 6zvegye az 6kori latin filoldgia fejlesztésére hozott létre.

Az Okortudomanyi Tarsasag a legfébb dijat, az idei Abel Jens-emlékérmet Torok Laszlé akadémikus-
nak itélte. Személyes hangt méltatasat Zélyomi Gébor készitette el, és olvasta fel:

»Amikor Bacs Tamas felkért arra, hogy én laudéljam Torok Laszlot, tarsasagunk egykori elnokét és f6-
titkarat az Abel Jené-emlékérem dtaddsa alkalmabél, komoly kétségeim tdmadtak, hiszen szdmosan vannak
a Tarsasagban, koztiik éppen 6 maga, akik ndlam sokkal részletesebben és hozzdért6bben tudnak értékelni és
bemutatni Torok Laszlé életmivét. Arra azonban még kiviilalloként, az 6kortudomany egy masik teriiletének
miivelGjeként is képes vagyok, hogy megértsem, milyen kivételesen kivételes életm az épitészettorténészként
doktoralt Torok Laszl6é. Tobb mint 20 monografia szerzdje, a magyar mellett a Norvég Tudoményos Akadé-
mia tagja, a bergeni egyetem diszdoktora, a nibiolégia mint 6nall6 tudomanyag egyik megteremtdje, a kopt
mivészet legjelentékenyebb mai kutatdja, aki a kopt mivészetet teljesen 4j perspektivaba helyezte, hogy élet-
mivének csak legeslegfontosabb elemeit nevezzem itt meg. Amivel foglalkozni kezdett, ott mindig alapjaiban
valtoztatta meg az addigi kozfelfogast.

Egy 2014-ben, a Mizeum Café cim folydiratban megjelent interjuban Torok Lészlé az 6 szokott sze-
rény modordban azt mondja, hogy palydja »egy sor véletlen dltal alakult«. Majd hozzateszi: »Mindenkinek
azonban sajat véletlenjei vannak. Ezek nem kiils6, szeszélyes iigyek, alapjukat mindig a kozottem és a sors
kozotti parbeszéd adta.« Az interji egy mdsik részében azutdn arrdl is képet kaphatunk, hogy a kozte és a
sors kozott foly6 parbeszédben mi is volt val6jdban az 6 hozzdjaruldsa. Az MTA Régészeti Kutatécsoportja-
ban toltott kezdeti id6krél meséli, hogy amikor elhatarozza, hogy a palmettas kovekrél irja a disszertacidjat,
akkor felettesének, Gerevich Lészlénak »ez nem tetszett, mint mondta, 6 szeretett volna ezzel foglalkozni.
A 1ényeg, hogy végérvényesen elvesztettem a timogatdsat. A disszerticiot persze megirtam és megvédtem.«
Egy huszonvalahany éves fiatalemberrdl van itt sz6 a 60-as évek Kadar-rendszerében, akinek van batorsaga azt
csindlni, amit szeretne, kockaztatva egész tudomdnyos karrierjét.

Hallgatékoromban hosszu évekig allt a polcomon, bevallom lényegében olvasatlanul, egy szerény kiil-
sejli fizott konyv, melyet tanarom, Komoréczy Géza szerkesztett, az ELTE Okortorténeti Tanszékének kiad-
vanyaként. Az 1977-ben megjelent konyv cime: Meroé és Nibia a 2-7. szdzadban, szerzdje egy bizonyos Torok
Laszlé. Nem sejthettem, hogy az én sajit véletlenem egyszer majd Ggy rendezi, hogy ez a szdimomra telje-
sen ismeretlen szerz6é tudoményos gondolkodasom egyik alakitéja lesz. Csak 2004-ben talalkoztam el8szor
a »Meroé és Nubids« konyv szerzéjével. Egy bizottsagba keriiltiink Vargyas Péter egyik pécsi hallgatéjanak
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PhD-védésén. Visszafelé a vonat biifékocsijaban a bizottsag pesti tagjaival, koztiik Lacival, htitott unikumokat
ittunk, kint korom sotét volt, suhantak a visszafelé szalad6 fények. Ezen a felejthetetlen Cseh Tamds-os han-
gulatd esti vonatutazdson kezd8dott el az a maig tartd beszélgetéssorozat, mely révén igazabol megértettem,
hogy miként és miért érdemes dkortudomannyal foglalkozni, hogy az ékortudomény valéjaban nem a rég-
multrél, hanem a milt és a jelen talalkozasardl szél. Es hanyan vannak még ebben a teremben, akinek a gon-
dolkodasit ilyen beszélgetések Lacival alakitottak!

Torok Laszlé 2003 utan tobb mint egy évtizedig elnokként, majd f6titkarként az Okortudomanyi Tar-
sasag egyik vezetdje volt, meghatdrozé hatast gyakorolva a tarsasiag miikodésére és életére. A monumentilis
életmii mellett, az Okortudomdnyi Tarsasag legrangosabb dijanak, az Abel Jens-emlékéremnek adomanyoza-
saval ezt az dldozatos szolgalatot is elismerni kivanja”

Marét Kéroly-dijjal tintette ki a Tarsasag Karpéti Andrast.

A dijjal a tarsasdg azt a tobb éve tart6 kutatast kivanta jutalmazni, melynek eredményeit a szerz6 a Mii-
zsdk ellenfényben — A régi gorog ujzene: vdazakép, popkultiira, politika cim@i monografidjaban foglalta ossze.
Kérpéti Andrés képes volt a Kr. e. V. szdzad végén megjelend zenei és ettdl elvalaszthatatlan koltéi 4jité moz-
galmakat olyan széles kontextusba helyezni, amelyben jél lathatéva vélnak ennek a kulturdlis jelenségnek a
tarsadalmi, politikai és esztétikai Osszefiiggései. A konkrét és megragadhaté jelenségen keresztiil sikertiil eljut-
nia a kultura keletkezésének és véltozasainak legalapvet&bb kérdéseihez, igy messzirdl elkeriili annak a veszé-
lyét, hogy a zenei formdkrol sz416, zért diskurzust hozzon létre. A konyv legnagyobb részét kitevé 6t konkrét
elemzés vazaképek értelmezésén keresztiil mutatja be ennek a kulturalis atalakuldsnak egy-egy aspektusat.
Kilonos erénye, hogy a szovegekkel foglalkozé filoldgiai elmélyiiltség parosul benniik a targyak, képek irdnti
ikonografiai fogékonysaggal és szakértelemmel. Az 6todik, zaré fejezetben a Szépmiivészeti Mizeum dél-ita-
liai vazajanak elemzése olyan tanulsagokkal szolgal, amelyek messze tilmutatnak a szinhazi el6adasok zenei
problematikdjdn, és a zért kultardju etnikai fejlédés paradigmajat alapjaiban kérddéjelezik meg. Karpati Andrés
egész eddigi munkdssagéra jellemz8, hogy gondolkodasi nyitottsaga megmutatkozik az altala tuddsként hasz-
nélt nyelv megformaltsdgaban is. Bonyolult 6sszefiiggéseket is érthetéen és élvezetesen ad eld, igy olvasdjat
bevonja a kzos gondolkoddsba, ahelyett hogy imponalé szaktudésdval kizarnd beléle.

A legjobb tudoményos kritikdnak jaré Révay Jozsef-dijat a Tarsasdg Bajnok Danielnek itélte oda.

Bajnok Daniel recenzidja Vilmos Laszlé Gyilkos nem tdvozhat szabadon. Démosthenés Aristokratés
elleni beszéde, avagy pillanatfelvétel az athéni demokrdcidrdl (Pécs, 2014) cimii kényvérél az Okor 2016. évi
els6 szamdban jelent meg. A recenzens egyfeldl igen alapos birdlatban részesiti a konyvet — amelynek felr6
szamtalan formai hibat és fésiiletlenséget, tartalmi és aprobb forditasi pontatlansagot —, és megfogalmazza a
feltételezést, miszerint a kotet ,a kelleténél nagyobb sietséggel sziiletett” Masfel6l mégis hajland6 arra, hogy
azonosuljon a szerz6-forditd perspektivdjaval, és olyan tanicsokat fogalmazzon meg, amelyek kovetésével a
konyv masodik kiadasa immaér minden szakmai elvardsnak megfelelhet, de amelynek figyelembe vételével az
olvasé (mér a 2. kiadds remélhets megsziiletése el6tt is!) sokkal nagyobb élvezettel és haszonnal veheti kézbe
az Aristokratés ellen irt Démosthenés-beszéd magyar forditdsit tartalmazé és kiséré tanulmanyokkal kom-
mentdl6 kotetet, mint e recenzi6 nélkiil tenné. Bajnok Déniel mintegy hasznélati utasitast ad a kotethez: fel-
vazolja azokat a torténeti és fogalomtorténeti kontextusokat, amelyek a kotetben tisztdzatlanok maradnak, és
megfogalmazza a Démosthenés-beszéd miivel6déstorténeti értelemben vett jelent6ségét ,,a nagyhatalmi malt
arnyékaban €16, abba visszakivankozo athéni politikai élet” 6sszefiiggésében. A szerz6 tehat, ahelyett, hogy le-
beszélné olvasojat az dltala birdlt kotet olvasdsarol, sokkal inkdbb kedvet csindl hozz4, 4m anélkiil, hogy palds-
tolni kivdnnd a munka vitathaté pontjait. A konyvkritika igy nemcsak a jéindulat hermeneutikajabol, hanem
szakmai tisztességbdl is példat mutat — a lefegyverz6 tudomanyos felkésziiltségrél nem is beszélve.

A kiemelkeds teljesitményt nyujté kozépiskolai latintandrok munkéjanak elismerésére alapitott Faludi
Szildrd-dijat az Okortudomanyi Tarsasig ebben az évben a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus (Liceum)
Gimnazium tanéaranak, Jakabné Csizmazia Eszternek itélte oda. Jakabné Csizmazia Eszter immar huszon-
6todik éve tanitja a latin nyelvet gimnaziumaban, nagy sikerrel. Az évek soran a kiillonb6z6 orszégos verse-
nyeken sok kimagaslé eredményt értek el tanitvanyai latin nyelvbél. Hiromszor voltak a tanitvanyai az elsé
husz helyezett kozott az elmult évek OKT V-in, harom tanitvénya jutott ki eddig az arpindi Cicero-versenyre,
képviselve a nemzetkozi versenyen a magyar csapatot. Tanitvanyai Tarsasagunk Abel Jen6rél elnevezett latin-
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versenyén eddig 6sszesen tizenharom alkalommal szerezték meg az els6 20 helyezés valamelyikét, és szamos
kiemelt dicséretet és dicséretet érdemeltek ki. Idén tanitvanyai kétszeres dics6séget szereztek felkészitd tana-
ruknak: a minores kategéridban egy elsé és egy tizenharmadik helyezéssel. E dij odaitélésekor Tarsasagunk
Jakabné Csizmazia Eszter eredményes oktatdi és tehetséggondozéi tevékenységét dijazva egyben elismerését
fejezi ki a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus (Liceum) Gimnaziumnak is, hogy oktatdsi programjdban a
latin nyelv tanitdsdnak méltd helyet és megfelel$ korilményeket biztosit.
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BESZAMOLO A 2016—2017. TANEVI ABEL JENO
ORSZAGOS LATIN TANULMANYI VERSENYROL

Az Okortudoményi Térsasig — az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma tdmogatésaval — a 2016/2017-es
tanévben is megrendezte, immar 53. alkalommal orszagos, Abel Jen6rél elnevezett latin tanulményi verse-
nyét. A Minisztérium versenyiinket a Nemzeti Tehetség Program keretében, az Emberi Eréforrds Tamogatds-
kezelén keresztiil, az NTP-TV-16-0034 szamu pélydzat révén tamogatta.

Miel6tt versenyiink eredményhirdetésére ratérnénk, ezen a helyen szeretnénk megemlékezni réla,
hogy a latin didkolimpidnak szamité Arpindi Nemzetkozi Cicero-versenyen a magyar csapat tagjaként Szirmai
Rébert, a budapesti E6tvos Jozsef Gimndzium tanuldja, Imre Fldra tanitvanya 6todik helyezést ért el, Perosa
Sandra, a budapesti Veres Péter Gimndazium tanuléja, Hénich Orsolya tanitvanya kiilondijat kapott. A ver-
senyz8knek és felkészit6 tanaruknak szivb6l gratuldlunk. (A versennyel kapcsolatos tovabbi informacidk az
abeljeno.elte.hu/arpino oldalon taldlhat6ak.)!

Az Abel Jend Orszdgos Latin Tanulményi Verseny 2017. februdr 10-i elsd, iskolai fordulén 24 vidéki
és 16 budapesti, azaz 6sszesen 40 iskola 485 didkja versenyzett: 272-en a minores (Budapestrél 126, vidékrél
146) és 213-an a maiores (Budapestrdl 105, vidékrdl 108) kategéridban. A maiores kategéria tételének cime
»Midész file, Middsz aranya’, a minoresé pedig ,A magzat, aki megmentette az anyjat” volt. Az iskolakbol
200 dolgozatot kiildtek be, ebbdl 129-et a maior (Budapestrdl 73, vidékrél 56), 71-et a minor (Budapestrél
33, vidékrdl 38) kategoridban. A donté forduldra 36 (20 vidéki és 16 budapesti) iskoldbol hivtunk be dsszesen
165 {6t, a maior kategéridban 94 (Budapestrél 55, vidékrél 39), a minor kategériaban 71 {6t (Budapestrél 33,
vidékrél 38), akik koziil a megjelent 80 maior, 60 minor versenyzé aprilis 22-én az ELTE BTK-n mérhette 6ssze
tuddsét. A maiores kategoria tételének cime ,Aeneas gy6zelme, Turnus haldla’, a minoresé pedig ,Kinn a far-
kas, benn a barany” volt. A két fordulé tételei honlapunkon, a http://abeljeno.elte.hu/ cimen megtalédlhatéak.

A kovetkez6kben bemutatjuk a versenyiinkon elkovetett jellegzetes forditasi hibakat, altalanosabb
korti nehézségeket, a donté forduldra koncentralva, hiszen az elsé fordulé tételeinek buktatéit a tanar kollé-
gak versenyzdik dolgozatait javitva mar megismerhették.

A maiores kategéria dont6jén a legtobb hiba félreolvasdsbdl vagy félreszétarazasbol adédott. A leg-
sulyosabb kovetkezménnyel ezek kozill a cogiturnak a cogitobdl valé téves levezetése jart. Akik igy probaltak
értelmezni az igealakot és leforditani a mondatot, nem jottek rd arra, hogy valéjaban arrél van sz6, hogy Ae-
neas a harcbdl téavozni kényszertiil (,proelio excedere cogitur”); ehelyett 6k a kieszelés, kigondolds mozzanatat
prébaltdk megtalalni a sz6vegben, és olyan szerkezeteket hoztak létre, mintha az eredetiben accusativus vagy
nominativus cum infinitivo szerepelt volna. Szinte tipushibdnak mondhaté a ,refectisque viribus” szétérazasi
hibabdl eredé félreforditasa. Jéforman tobbségben voltak azok, akik nem a visb6l, hanem a virb6l gondoltdk
levezethetének az ablativus absolutusban szereplé fénevet, és bar az igeneves szerkezetet felismerték, pontos
értelmét nem tudtak megdllapitani, s példaul a kovetkez6 fordulattal probaltak visszaadni: ,a férfiak megerd-
sodése utan” Ez a szerkezet tehat valédi akadalynak bizonyult; igaz, a vir és a vis megkiilonboztetése olykor
kezdd egyetemistaknak is gondot okoz. Meglepé médon tobben az umerust is a sz6tar egy szomszédos tételé-
bél probéltak megérteni. A (h)umens és a (h)umidus kozelsége tobbeket megtévesztett, igy lett a conspecto in
umeris Turni balteo (,meglatva Turnus véllan a kardszijat”) néluk ,.a konnyek kozott levé Turnus” vagy éppen

! A magyar csapat részvételét a minisztérium a Nemzeti Tehetség Program keretében, az Emberi Eré-
forras Tamogataskezel6n keresztiil, az NTP-NTV-16-A-0075 szamu pélyazat révén tamogatta.
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»nedves, zokogd, konnyek’, ami az Aeneis dramai jelenetében taldn logikusnak tlinhet, de nincs koze az erede-
ti szoveghez. Olykor a szétir cimszavainak tanulmanyozédsa nem volt eléggé alapos. A szovegben elhataroz’
jelentésben hasznalt statuo elsé jelentése Gyorkosynél valoban az ‘odadllit’ — tobben megmaradtak ennél, és
emiatt kénytelenek voltak a targyas igéhez intranzitiv magyar forditast rendelni. Hogy ennek a mondatban
értelme is legyen, kiilonféle mellékmondatokat alkottak a ,dimicare statuit” szintagma infinitivusi tagjabol
(példaul célhatarozoit: ,allt ki, hogy megkiizdjon”). Egyébként sem volt ritka, hogy a versenyzék alarendelést
hoztak létre a magyar mondatban ott, ahol a latin eredetiben ennek nem volt nyoma. Igy példdul a ,magnam
sibi occasionem oblatam esse ratus, ingentem hostium stragem edit” esetében, ahol a ,,kindlkozik neki, hogy”
és valtozatai tobb dolgozatban eléfordultak. Nem volt ritka a mondaton beliili viszonyok fel nem ismerése
sem. A ,sagitta vulneratus proelio excedere cogitur” igy alkotta alapjat az ebben az 6sszefiiggésben logikatlan-
nak nem tdiné ,a csatabol kirepiilé nyilvessz4”-nek, mely azonban sehogyan sem jon ki az eredetib8l. Minden
bizonnyal a vonatkoz6 névmds ragozaséaval kapcsolatos hidnyossagokbdl is ered, és tovabbi alaktani problé-
makra is rdmutat, hogy a ,Turnus, cui de hac re nuntius mittitur” tébb dolgozatban gy szerepelt, mintha
Turnus lett volna a kiilds fél. Ami a széfordulatok, frazisok forditasat illeti, tobb versenyzén kifogott az ex
foedere, jollehet a szétar feltlinteti ‘a szerz8dés értelmében’ forditast. Ennek figyelmen kiviil hagydsa bonyo-
dalmakhoz vezetett. Az ,ex foedere ad singulare certamen provocat” példaul ,az egyezménytdl a parviadalig”
lett, de ennél rosszabb megolddsok is sziilettek. Nem minden forditdsban keriiltek harménidba a szoveg altal
elmesélt torténet elemei. Bar nyilvanval6, hogy a hdbora donté parviadala egyszeri esemény, tobben tgy gon-
doltak, hogy ezt ,évente ismétléd’;, nem pedig ,innepélyes” (sollemnis) eskii elézte meg. Aprésignak tiinik,
de nem lényegtelen, hogy a Latini nem a rémaiakat jelenti akkor, amikor Rémat még meg sem alapitottak.
Végigtekintve a dolgozatokon megéllapithatjuk, hogy a maiores kategéridban idén nem volt olyan széles sza-
kadék az élmezdny és a tobbi versenyzd teljesitménye kozott, mint a kordbbi években; 6rvendetes médon idén
is akadt néhdny egészen kival¢ forditds.

A minores kategéria dontdjében szép szdmmal sziilettek pontossagra torekvé, szabatos mondatokban
megfogalmazott, néhol Gtletes magyaritdsokban sem sztik6lkodé forditasok. Ennek megfeleléen az élbolyban
szoros verseny alakult ki. Feltiin§ azonban, és évrél évre mind gyakoribb jelenség, hogy még a legjobbak is
gyakran puszta figyelmetlenségbdl ad6dé lapsusok miatt veszitenek pontokat: ille dona accepit — ,az lemon-
dott az ajandékokrdl’; holott a Gyorkosy-szotar lemmajanak rogton az elején follelhet6 az idevago jelentés.
Jellemz6 példaként emlithetiink egy olyan témondatot, amely elvileg a legelemibb kezdé szinten sem okoz-
hatna nehézséget, 4m olyan versenyzdk is félreforditottak, akik sokkal bonyolultabb mondatokat hibétlanul
megértettek: Non tenuit iram Alexander; ,Alexandrosz nem lobbant haragra’, ,Nagy Sdndor nem engedett a
diihének’. Kirivé egy masik egyszer(i mondat sokféle, gyakran meghokkentd félreértése: Pedestrem hunc exer-
citum spernitis. Az alapszokincsbe tartozd exercitus nem ismerése, ill. az exerceo 2 igéb6l vald levezetési kisér-
letek a nyelvtanban és a mondatelemzésben val6 bizonytalansagrdl is arulkodnak: ,,a szdrazfoldet gyakorlattal
megvetitek’, ,és itt dlltok gyalog elutasitva’, ,a gyalogost gyakorldssal el fogjdtok tdvolitani’; ,annak mindennapi
megmunkdldsdt becsmérlitek” A sperno 3 ige esetében sokan megelégedtek a Gyorkosy dltal megadott elsé je-
lentéssel: ‘eltaszit, eltavolit’: ,a hadsereget eltdvolitjdtok’, ,gyakorldssal el fogjdtok tavolitani” Maskor viszont a
sz6tar hasznalatdnak mell6zése okozott félreértést a miivel6déstorténeti alapismeretek hidnya miatt: a nyilvan
ismerdsnek ting sacrifico 1 jelentése 'szentként tisztelni’ lett az egyik forditasban. A forditdsi rutin hidnyara
figyelmeztet rogton az elsé mondat: Tyrus... societatem Alexandri petebat, sed imperium eius repudiabat.
Sokan ugyanis nem ismerték fol, hogy a societatem és az imperium csak a mondat targya lehet, hanem ragasz-
kodtak ahhoz, hogy ezek a mondat alanyai vagy mds részei, és inkdbb a szavak jelentésének mddositgataséval
prébaltak megoldast taldlni: ,Nagy Sdndor szovetsége megtdmadta’, ,Nagy Sdndor ehhez a kozosséghez ment’
illetve ,a parancsa visszautasitotta’, ,a févezér visszautasitotta’ ,az 6 parancsnoksdga visszautasitotta” Nem-
egyszer el6fordult, hogy nemcsak az adott sz6 pontos jelentése, hanem annak széfaji mivolta is homélyban
maradt: societatem Alexandri petebat; ,szovetségese volt a peteliai Alexandrosz”.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, az elmult évekhez hasonléan sokkal jobb eredmények sziilettek vol-
na, ha a figyelemhidny nem vezetett volna egy-egy mondat sokszor teljes félreértéséhez. Egy-egy ismeretlen
sz0, szdjelentés sok versenyz4t annyira megzavart, hogy a még kell6képpen meg nem szildrdult alaktani és
mondattani ismeretek is meginogtak, utat nyitva a taldlgatdsoknak. A kell§ figyelem hidnya mellett a leg-
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aggasztobbnak azt tartjuk, hogy sokan meg sem prébéljak az elbeszélésbdl kibontakozé torténetet, annak
logikdjat megérteni, hanem teljesen értelmetlen, a szovegosszefiiggésbe pedig sehogyan sem illeszthetd for-
ditassal is megelégednek. Ezeket az évek dta Gjra meg djra visszatér$ problémdkat azonban feledteti a szdmos
szép forditas, még inkabb az, hogy sokszor alacsony 6raszamban, két vagy akar csak egy éve latinul tanul6
versenyzdk is kivalo eredményeket értek el.

A versenyen mindegyik helyezést elért vagy kiemelt dicséretben részesiilé tanuld az elismerd oklevél
mellé konyvjutalmat is kap, ily médon 6sszesen 80 f6t dijazhatunk. A konyvjutalmakat idén 12 kiadé nagy-
lelkii felajdnlasa biztositotta. A kovetkezd kiadéknak roéjuk itt le halas koszonetiinket Versenyiink lelkes és
rendszeres tdmogatasaért: Szent Istvan Tarsulat, Tinta, Balassi, Akadémiai, Kairosz, L'Harmattan, Gondolat,
Holnap, Atlantisz, Scolar, Lexika és Hungarovox. Ezenkiviil az Okor cim( folydirat szerkesztésége s kiaddja,
a Gondolat a két kategdria els6 harom helyezettjének és tandruknak egyéves el6fizetést ajanlott fel. Koszone-
tiinket nyilvanitjuk Dorémbozi Janosnak, aki maganszemélyként nyujtott konyvtamogatast az egykori Telosz
Kiad¢ kiadvanyaibol.

Tovabbd a Magyar Nemzeti Mizeum f8igazgatdja, Varga Benedek a két kategéria elsé 20 helyezettjé-
nek egy-egy tiszteleti belépéjegyet ajanlott fel, amely egy didk és egy szil6 ingyenes belépésére jogosit fel, és
amelyet az év végéig hasznalhatnak fel a dijazottak.

Végezetiil szeretnénk koszénetet mondani minden latintandrnak és versenyz6 didknak dldozatos mun-
kajukért, az iskolak igazgatéinak a latinoktatds tdmogatasaért, a verseny szervez8bizottsdganak a sikeres le-
bonyolitasért. Versenyiink pénziigyeinek és palyazati teenddinek intézéséért tovabba koszonet jar Adamik
Bélanak és Kopeczky Ritdnak, az adminisztracids feladatok lelkiismeretes elldtdséért és a honlap miikodteté-
séért pedig Nemes Jalidnak.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy versenyiink tobb évtizedes hagyomanyaihoz mélté médon
zajlott le, és remélhetdleg fontos szerepet tud betolteni a kozépiskolai latinoktatds fennmaraddsaban, amely
egyediil képviseli az dkori kulturakat és nyelveket a kozépfokui oktatasban, és igy donté szerepet jatszik a ma-
gyar 6kortudomany utdnpétlasanak biztositasaban.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és az Okortudoményi Térsasag
Abel Jend Latin Tanulmanyi Versenyének végeredménye
2016/2017. tanév

Maiores kategéria

1. helyezett
Oldh Anna Réka, a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium névendéke, tanara:
Gilyén Matyas, igazgat6: Endrédi Jézsefné

II. helyezett
Szildgyi Margaréta, a budapesti Patrona Hungariae Gimndzium névendéke,
tandra: Fejérvari Csenge, igazgaté: Rubovszky Rita

IIL. helyezett
Kovorddnyi Anna, a budapesti E6tvos Jozsef Gimndzium névendéke,
tandra: Imre Flora, igazgaté: Moss Laszld

4. helyezett: Hargittay Levente, a budapesti Piarista Gimnazium névendéke, tandra: Kods Levente, igaz-
gato: Horvath Balint

5. helyezett: Pete Mikids, a debreceni Svetits Katolikus Gimnazium névendéke, tandra: Géczy M. Erzsé-
bet, igazgaté: Bartfay M. Zsuzsanna

6. helyezett: Szabé Zaldn, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Kudari

Enikd, igazgaté: Barlay Bence
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7. helyezett:
8. helyezett:

9. helyezett:

10. helyezett:
11. helyezett:
12. helyezett:
13. helyezett:
14. helyezett:
15. helyezett:
16. helyezett:
17. helyezett:
18. helyezett:
19. helyezett:

20. helyezett:
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Fodor Bertalan, a budapesti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium novendéke, tanara:
Kaszab Laszl6, igazgatd: Farkas Gyorgy

Jankovics Akos, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara: Ku-
dari Eniké, igazgat6: Barlay Bence

Kalabay Ldszld, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium novendéke, tandra: Ku-
dari Eniké, igazgat6: Barlay Bence

Fiilop Lili Mdria, a budapesti Balassi Bélint Nyolcévfolyamos Gimnazium novendéke, tana-
ra: Dr. Kiss Gaborné, igazgaté: Farkas Gyorgy

T6th Imola, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium noévendéke, tandra: Kudari
Eniké, igazgat6: Barlay Bence

Jancsovics Janka, a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnazium novendéke, tandra:
Tasnadi Zsuzsanna, igazgat6: Hajdé Akos

Komenda Dorottya, a szigetszentmikldsi Batthyany Kazmér Gimnazium novendéke, tandara:
Nagy Judit, igazgaté: Kissné Hegediis Eva

Drobilich Domonkos, a vaci Piarista Gimndzium novendéke, tanara: Kirdly Balint, igazgato:
Futé Béla Sch. P.

Mig Edua Kinga, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tandra:
Paksy Nora, igazgaté: Barlay Bence

Schell Réka, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium névendéke, tanara: Paksy
Nora, igazgato: Barlay Bence

Laczo Brigitta, a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium novendéke, tanara: Fejérvari
Csenge, igazgat6: Rubovszky Rita

Fehér Dorka, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota,
igazgatd: Varga Attila

Nagyapdti Anna Panna, a kiskunhalasi Bib6 Istvan Gimnazium névendéke, tanara: Zakany-
né Frei Erzsébet, igazgaté: Csorba Imre

Gajddn Gréta, a budapesti Budapest Fasori Evangélikus Gimnéazium névendéke, tandra:
Tasnadi Zsuzsanna, igazgat6: Hajdé Akos

kiemelt dicséretben részesiilt

Szathury Mdrk
Endrédy Baldzs

Szabé Izabella
Veres Csilla Zsdfia
Modricz Aurél
Samu Bogldrka
Kovesi Kiara Fanni

Budahdzy Csenge
Sziics Réka
Bardt Noémi

Szabd Angelika
Félegyhdzi Borbdla

Szente Adél
Jaro Istvdn

a budapesti Piarista Gimnédzium névendéke, tandra: Kods Levente

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium noévendéke, tandra: Gall Zsoéfia,
Paksy Noéra

a makoi Jézsef Attila Gimndzium névendéke, tandra: Palotds Gyorgy

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Péli Agota

a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium novendéke, tandra: Fejérvari Csenge

a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlégimnazium névendéke, tanara: Janko-
vics Lészl6

a szigetszentmikldsi Batthydny Kdzmér Gimnazium novendéke, tandra: Nagy Judit

a budapesti Berzsenyi Daniel Gimnazium névendéke, tanéra: Rajhona Fléra

a budapesti ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlégimnazium névendéke, tanara: Janko-
vics Lészlé

a hédmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus Gimndazium névendéke, tanara:
Maiténé Kis-Racz Edit

a szentendrei Ferences Gimnazium novendéke, tandra: Zeke Szilard, Moréh Judit

a szentendrei Reformétus Gimnazium névendéke, tanara: dr. Torok Marta

a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium novendéke, tanara: Banfay Agota



Varjassy Anna
Hubai Eszter

Apostol Adrienn

Gera Orsolya
Frank Agoston

Folyi Bence

dicséretben részestilt

Schubauer Panna
Holtner Dorina
Dobos Marcell

Raffay Kamilla
Horvdth Réka
Dorotovics Zsuzsanna
Vadler Emma

Pinke Ldszlo

Rudan Kata
Gorgei Eszter
Seregélyes Ldszlo
Ruha Mididn
Sipos Tamads
Terenyei Edmond
Schild Bianka

Kovdcs Mdnika Kitti
Széles Gdbor

Krizsdn Laura

Filipszki Gdbor
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a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Banfay Agota

a budapesti Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium novendéke, tandra: Kaszab
Laszlé

a budapesti Madich Imre Gimndzium novendéke, tandra: Sziicsiné Dr. Laczkd
Eszter

a makoi Jézsef Attila Gimnézium névendéke, tandra: Palotds Gyorgy

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium novendéke, tandra: Jakabné
Csizmazia Eszter

a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium novendéke, tandra: Jakabné
Csizmazia Eszter

a szentendrei Reformdtus Gimndzium novendéke, tandra: dr. Torok Maérta

a g6dolléi Premontrei Szent Norbert Gimnazium névendéke, tanara: Angyan Péter
a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimndzium névendéke, tanara: Gilyén
Mityas

a budapesti II. Rékdczi Ferenc Gimndzium noévendéke, tandra: Jarmi Viktoéria

a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnéazium noévendéke, tandra: Paksy Néra

a makdi Jézsef Attila Gimndzium novendéke, tandra: Palotds Gyorgy

a budapesti Veres Péter Gimndzium névendéke, tandra: Hénich Orsolya

a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvdin Gimnazium névendéke, tandra: Berta Anna-
madria

a szentendrei Reformdtus Gimndzium novendéke, tanara: dr. Torok Marta

a debreceni Medgyessy Ferenc Gimnazium névendéke, tanara: Kocsis Marta

a pannonhalmi Bencés Gimndzium névendéke, tandra: Czaké Tiborné

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Péli Agota

a pannonhalmi Bencés Gimndazium novendéke, tandra: Czaké Tiborné

a budapesti E6tvos Jézsef Gimnazium novendéke, tandra: Imre Fléra

a budapesti Németh Ldszl6 Gimnédzium novendéke, tandra: Némethné Salamon
Agnes

a debreceni Medgyessy Ferenc Gimnazium névendéke, tandra: Kocsis Marta

a budapesti II. Rdkdczi Ferenc Gimndzium noévendéke, tandra: Jarmi Viktoria

a kiskunhalasi Szilddy Aron Gimndzium névendéke, tandra: Dr. Szabé Ferenc
Krisztidn

a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium névendéke, tanara: Péli Agota

Minores kategoria

L helyezett

Halmai Rozdlia Julianna, a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnézium névendéke,

tanara: Jakabné Csizmazia Eszter, igazgatd: Tolli Balazs

IL helyezett
Hermdn Judit, a paksi Vak Bottyan Gimndzium névendéke,

tandra: Hermanné Téthegyi Judit, igazgatd: C. Szabéné Kocsiczki Ilona

III. helyezett
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Nardai Anna, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium noévendéke,

4. helyezett:
5. helyezett:
6. helyezett:
7. helyezett:
8. helyezett:
9. helyezett:
10. helyezett:
11. helyezett:
12. helyezett:
13. helyezett:
14. helyezett:
15. helyezett:
16. helyezett:
17. helyezett:
18. helyezett:
19. helyezett:

20. helyezett:

tandra: Paksy Néra, igazgat6: Barlay Bence
Kovdcs Anna, az egri Gardonyi Géza Gimndzium névendéke, tandra: Feketéné Kovécs
11diko, igazgaté: Varga B. Janos
Kiss Kamilla, a szentendrei Reformatus Gimndzium novendéke, tandra: dr. Térok Mar-
ta, igazgatd: Foldi Janos
Pdczelt Akos Viktor;, a budapesti ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorlégimnazium néven-
déke, tandra: Jankovics Laszld, igazgaté: Bakonyi Judit
lilényi Mandorla, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium névendéke, tana-
ra: Paksy Noéra, igazgato: Barlay Bence
Szuhaj Anna, a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tanéra: Fejérvari
Csenge, igazgat6: Rubovszky Rita
Samu Zsdfia, abudapesti Németh Laszl6 Gimnazium névendéke, tanara: Paulus Frigyes,
igazgatd: Varga Attila
Pdlinkds Maja, a szigetszentmiklési Batthyany Kdzmér Gimnazium novendéke, tandra:
Nagy Judit, igazgaté: Kissné Hegediis Eva
Haldsz Attila, a véci Piarista Gimnazium novendéke, tandra: Pélfai Remig, igazgato:
Futé Béla Sch. P.
Fejes Dorottya, a budapesti Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium névendéke, tanara:
Paksy Nora, igazgatd: Barlay Bence
Zeiss Anna, a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium névendéke, tanara:
Jakabné Csizmazia Eszter, igazgatd: Tolli Balazs
Kovdcs Ajsa Petra, a szentendrei Reformdtus Gimndzium novendéke, tandra: dr. Térok
Mirta, igazgatd: Foldi Janos
Breznay Richdrd, a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium névendéke,
tandra: Devich Dénes, igazgaté: Endrédi Jozsefné
Gulyds Lilla, a budapesti Madach Imre Gimndzium novendéke, tandra: Sziicsiné
Dr. Laczké Eszter, igazgat6: Mészaros Csaba
Siklér Jdanos, a budapesti Badr-Madas Reformdtus Gimndzium novendéke, tandra:
Marton Agota Fléra, igazgaté: Tombor Laszlé
Poncsdk Kincsd, a szigetszentmikldsi Batthyany Kazmér Gimnazium névendéke, tanara:
Talabér Miklés, igazgaté: Kissné Hegediis Eva
Toth Kornél, a szentendrei Reformatus Gimndzium noévendéke, tandra: dr. Torok Mdrta,
igazgatd: Foldi Janos
Bakos Borbdla, a budapesti Patrona Hungariae Gimnézium névendéke, tandra: Gazdag
M. Gemma, igazgat6: Rubovszky Rita

kiemelt dicséretben részesiilt

Horvdth Déra
Hugyecz Karina
Berta Zsdfia

Toth Julia Viola
Kiss Blanka Zselyke
Matyus Eszter
Potsay Zille Csenge
Pulics Apollonia
Polgdr Anna

Pap Gréta

a budapesti Madach Imre Gimnazium novendéke, tandra: Sziicsiné Dr. Laczké Eszter
a kiskunhalasi Bib6 Istvan Gimnézium névendéke, tandra: Kovdcs Erika

a székesfehérvari Ciszterci Szent Istvdn Gimndzium novendéke, tandra: Berta Anna-
maria

a budapesti Veres Péter Gimnazium névendéke, tandra: H6nich Orsolya

a budapesti Németh Lédszl6 Gimndzium ndévendéke, tandra: Reitter Zsofia

a kiskunhalasi Bib6 Istvan Gimnazium névendéke, tandra: Kovacs Erika

az egri Gardonyi Géza Gimndzium névendéke, tandra: Feketéné Kovacs Ildiko

a makoi Jézsef Attila Gimnézium novendéke, tandra: Palotds Gyorgy

a budapesti Varosmajori Gimndzium névendéke, tandra: Zarand Kinga

a vdci Piarista Gimndzium novendéke, tandra: Barcza Csillag
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Szitds-Kiss Gergé ~ a budapesti II. Rdkéczi Ferenc Gimnézium névendéke, tandra: Dr. Szalontai Erika

Csaba Kinga a budapesti Patrona Hungariae Gimndzium novendéke, tandra: Fejérvari Csenge

Csapodi Kinga a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimndzium névendéke, tanara: Devich
Dénes

Varga Dorottya a budapesti Németh Laszlé Gimnazium névendéke, tanara: Némethné Salamon Agnes

Bagi Eszter a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tandra: Fejérvari Csenge

Juhdsz Annamdria a budapesti Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium névendéke, tanara: Devich
Dénes

Sas Petra a budapesti Németh Lészlé Gimndzium ndvendéke, tandra: Reitter Zséfia

Kertész Izabella a kiskunhalasi Bib6 Istvan Gimnazium névendéke, tandra: Kovécs Erika

Szabd Adél a paksi Vak Bottydn Gimndzium novendéke, tandra: Hermanné Téthegyi Judit

Pittlik Panna a g6dolléi Premontrei Szent Norbert Gimnazium névendéke, tanara: Angyén Péter

dicséretben részestilt

Kormendy Sdra a budapesti Varosmajori Gimnazium névendéke, tandra: Zarand Kinga

Szdisz Tiinde a jaszapati Grof Széchenyi Istvan Katolikus Kozépiskola novendéke, tandra: Réz Judit
Papp Réka Anna a budapesti II. Rak6czi Ferenc Gimndzium novendéke, tandra: Dr. Szalontai Erika
Igaz Déra a makoi Jozsef Attila Gimndzium novendéke, tandra: Palotds Gyorgy

Voras Vilmos a szentendrei Reformdtus Gimndzium novendéke, tandra: Gergely Judit

Kdkonyi Eva a szentendrei Reformétus Gimnazium névendéke, tandra: Gergely Judit

Bokor Zséfia a szentendrei Reformdtus Gimnazium novendéke, tandra: Gergely Judit

Schiszler Virdg a kiskunhalasi Bib6 Istvdn Gimnazium névendéke, tandra: Zékanyné Frei Erzsébet



