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1.NEHANY SZO A RENDEZVENYROL

2017. janius 15. és 17. kozott az olaszorszagi Brescidban rendezték meg a ,,Varos és infrastruktura
tervezés a biztonsag és a varosi élet jobb mindsége érdekében” cimi, XXIII. Nemzetkozi Konfe-
renciat, amelynek alcime ,,Elet és gyaloglds a varosokban” volt.

A kétévente megrendezésre keriild nemzetkozi konferenciara a helyi egyetem (Universita degli
Studi di Brescia) épiileteiben keriilt sor.

Dr. Maurizio Tira professzor, a konferencia elnékének meghivasara a KTI Kozlekedéstudoma-
nyi Intézet képvisel6jeként vettem részt a tudomdnyos bizottsdg munkajaban, szekciéelnokként,
illetve vitaindit6 el6adas felkért el6addjaként.

Az els6 plendris tlés el6tt két koszontd hangzott el, amit Maurizio Tira professzor és Roberto
Busi, - aki a konferencia 6rokos elnoke - tartott.

A plenaris iilésen két vitaindité eldadast hallhattunk. Rodney Tolley (Egyesiilt Kiralysag) a
gyaloglds szerepét méltatta minden szempontbol. Elhetd, gyalogosbarit, a védtelen kozlekedék
szamara biztonsagos varosokrol beszélt. Kiemelte a gépkocsik megosztasanak (,car sharing”)
fontossagat. A gyaloglas méltatdsa kozben bizonyos fokig persze a kerékparosokkal szemben
foglalt allast (,,Ne hasznaljuk a kerékpart a gyalogosok ellen!”). Elmondta, hogy a kerékparosok-
nak vilagszerte erds szervezeteik vannak, mig a gyalogosok esetén ez tavolrol sincs igy. Megem-
litette, hogy pl. a kerékpar vonaton torténé szallitasa sok helyet foglal el a tobbi utas rovasara.
Részletezte a gyaloglas egészségiigyi és gazdasagi el6nyeit, kiemelve, hogy az fellenditheti a helyi
kereskedelmet. Tolley hangstilyozta a gyalogosforgalom mérésének jelent6ségét is.

Ezt kovet6en Graham Parkhurst (Egyesiilt Kiralysag) tartotta meg el6adasat. El6szor a globalis
felmelegedés témajaval foglalkozott. Elmondta, hogy az EU-ban a kozlekedésbél eredé iiveghdz-
hatdst gazok 23%-a lakott teriiletekrdl szarmazik. Ismertette az EU vonatkozo, 35 évre sz619 stra-
tégiajat, amelynek két fontos teriilete a jarmiivek hatasfokdnak javitdsa, illetve a dekarbonizacio.
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Jelenleg az EU gépjarmtiallomanyanak csupan 1%-a (mintegy 200 ezer gépjarmid) mukodik
alternativ iizemanyaggal (elektromos, gaz, stb.). Bemutatta a 28 EU tagallam levegdtisztasagi
térképét. Elmondta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban szot emeltek az utcan torténé parkolds el-
len, mert véleménytik szerint az a ,kozteriilet egyfajta privatizaldsa”. A National Travel Survey
(Nemzeti Utazasi Felmérés) szerint az utazok a révidebb utszakaszokat dltaldban gyalog teszik
meg. A legnagyobb forgalmat és a legnagyobb karosanyag-kibocsatast a kozéptava (25-30 mér-
fold) utak generaljak. Ide tartozik a tipikus ,ingazas”. A kerékparon és gyalog megtett tavolsagok
Hollandidban a legnagyobbak, az USA-ban a legkisebbek, ez a helyzet azonban valtozik, mert pl.
Bristolban 2000 és 2014 kozott 93%-kal néttek. Az eldadd véleménye szerint az 6njard gépjar-
miivek elterjedése csak akkor hoz majd kedvez6 véltozast a forgalom Gsszetételében, ha tobben
utaznak egy-egy ilyen gépjarmiben.

Az els6 nap délutanjan a Védtelen kozlekedbk szekcié elnoke voltam. A vitavezetd szerepét Rob
Eenink (Hollandia) vallalta. A szekcidban 6t el6adas hangzott el. A két izraeli eldadas koziil az
egyik a vegyes haszndlatu varosi utak biztonsagat elemezte, kiilonos tekintettel a tervezés korai
szakaszara, mig a masik az idds gyalogosok kozlekedésbiztonsagi nehézségeire koncentralt. Egy
el6adds az autizmussal él6k kozlekedési problémaira keresett és javasolt megoldast, egy tovabbi
pedig Strasbourg példdjan szemléltette a fenntarthaté mobilitds lehetséges kockdzatait. A szek-
ci6 utolsé el6addsa a lakott teriiletek nyilvdnos tereinek biztonsaga és az atmend forgalom mér-
téke kozotti optimalis egyensuly megtalaldsara torekedett.
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2. PLENARIS ULES A KOZUTI KOZLEKEDESBIZTONSAGROL

A masodik nap délutanjan keriilt sor a Fejl6dés a kozuti biztonsag teriiletén (Advancement in
Road Safety) c. plenaris tilésre, melynek elnéke Michela Tiboni, a rendez6 intézmény képvisel6je
volt. Ebben a blokkban négy el6adds hangzott el.

Els6ként Antonio Avenoso, az Eurdpai Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (ETSC) igazgatdja
beszélt arrdl, hogyan tehet6 biztonsdgosabba Eurdpa kozitjain a kerékpdrozas és gyaloglas. A
védtelen kozleked6k biztonsaganak néveléséhez minden teriileten (emberi tényezd, infrastruk-
tdra, jarmitervezés) intézkedéseket siirgetett. Kiemelte a 30 km/h-s 6vezetek sziikségességét
azokon a teriileteken, ahol sok a kerékpdros és a gyalogos. A kovetkez6 eléad6 Richard Allsop, a
londoni UCL Egyetem 6rokos professzora volt. El6adasaban a biztonsagos rendszer (safe system)
jellemzdit ismertette, majd hosszan fejtegette a realis célok kit(izésének fontossagat. Szot ejtett
a ,zérd viziorol”, arrol, vajon redlis célkitiizés lehet-e az, hogy senki se veszitse életét vagy szen-
vedjen sulyos sériilést a kozuti kozlekedésben. Véleménye szerint nem célszer( ilyen szélsdséges
szamszersitett célt megfogalmazni, mert ezek teljestilésének gyakorlatilag minimalis a valdszi-
nilisége. Példaként a vasuti kozlekedést és a repiilést emlitette. Ezeken a teriileteken az ellendérzés
sokkal magasabb szint{i, mint a kézuton, mégis bekovetkeznek tragédiak.

Ezutan kovetkezett eldaddsom: ,,Some general considerations and examples in the field of road
safety” (Néhdny altalanos megfontolds és példa a kozuti biztonsag teriiletén) cimmel. Az alab-
biakban ennek néhany részletét ismertetem. El6szor a szamszer(i kozlekedésbiztonsagi célok és
viziok kiilonbségével foglalkoztam.
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3. SZAMSZERU CELOK ES VIZIOK

Sajnos a szamszer(i kozuati kozlekedésbiztonsagi célokat (target) és a vizidkat (vision) gyakran
még a témaval hivatdsszerten foglalkozé szakemberek is 6sszekeverik. A szamszert célok ki-
tlizése (target setting) olyan tudomdnyos tevékenység, amelynek véleményem szerint idésorok
elemzésén kell(ene) alapulnia.

Az EU és mas nemzetkozi szervezetek (ETSC, WHO, stb.) szamszert és ,,nagyra tor8” célkittizé-
sei nem tobbek jé szandékad kivansagoknadl, csupan politikai célok, és nem alapulnak semmilyen
tudomanyos vagy szakszer( elemzésen.

4. MITOL ,,REALIS” EGY CELKITUZES?
Redlis szamszert célok kittizését csak kétféleképpen tudom elképzelni:
a./Elérejelzés készitése a kordbbi idbsorok elemzése, torvényszeriiségei alapjin

Az elmult id6szak hossza idGsorainak elemzése alapjan a kozuti balesetek halalos aldozatainak
szama egy egyszerl becslésnél sokkal megbizhatobban eldre jelezhetd. Szamos matematikai mo-
dell all rendelkezésre erre a feladatra.

b./A tervezett intézkedések ismert hatdsainak dsszegzése

Nagytomeg, rendszerezett informacié all rendelkezésre a kiilonboz6 kozuti kozlekedésbizton-
sagi intézkedések hatékonysagarol. Ha tudjuk, milyen intézkedések keriilnek bevezetésre a jo-
vében, viszonylag megbizhatéan megbecsiilhetjiik az ezekkel megmentett emberéletek szamat.
Néhany példa: 10%-os atlagsebesség-csokkenés esetén jol becsiilhet6 az igy megmentett életek
szama, de ugyanez igaz a biztonsagiov-viselési arany 10%-os novelésére is [1], stb. Osszegezve a
megmenthetd emberéletek szamat az egyszerti becslésnél sokkal redlisabb szamszer®i cél hata-
rozhat6 meg.

A gyakorlat azt mutatja, hogy azok az orszagok gyorsabb fejlodést érnek el a kozuti biztonsag
javitasaban, amelyek rendelkeznek szamszert céllal, mint azok, amelyek nem. (Ma mar gya-
korlatilag minden fejlett orszagnak van szdmszer( kozuti kozlekedésbiztonsagi célkittizése.

A szamszert célok egyfajta ,huzd erével” rendelkeznek. Ennek ellenére, meggy6z6désem,
hogy az ilyen céloknak realisaknak és tudomanyosan megalapozottaknak kell lennitik.

Még a hires ,,zér6 vizio” feltalaldi, a svédek is azt mondjak, hogy ez a vizié nem szdmszer( célki-
ttizés, hanem egyfajta etikai platform. Semmi kétség, a legnagyobb motivaciét az a kozelités ad-
hatja, ha megkiséreljiik valamennyi halaleset és sulyos sériilés megel6zését a kozutakon. Annak
ellenére, hogy manapsag gyakran esik sz6 paradigmavaltasrol a kozuati kozlekedésbiztonsagban
[2], a halalos és sulyos kozuti baleseti sériilések szamanak nullara val6 csokkentésérdl, tény, hogy
még lrhajokat is érnek tragédidk, pedig az azokban iil6k biztonsagat tuddsok szdzai probaljak
garantalni.

Hatalmas eredmény, hogy a kozuti balesetek haldlos aldozatainak szamat az utébbi években
nagymeértékben sikeriilt csokkenteni, azonban fé16, hogy a nulla halalozas és stlyos sériilés tal-
zott, irredlis elvarasokat taplal.

Ebbél a szempontbdl példaul a ,,-50% stlyos sériilés” politikai célkitiizés legalabb is vitathato.
Elvileg elképzelhet6 ugyan ennek megvalosuldsa, de csak abban az esetben, ha az aktiv és pasz-
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sziv kozuti kozlekedésbiztonsagi intézkedések egyforman hatékonyak lennének. Vizsgaljuk meg
a hazai adatokat.

A 3. 4bra a hazai id3sorok alakuldsat szemlélteti.
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Az dbran a halalos baleseti aldozatok és a személyi sériiléssel jaré kozuti balesetek trendjét is szem-
léltetem. Jol lathato, hogy elsésorban a haldlos aldozatok szamat (vagyis a sériilések kimenetelét)
sikertilt dramaian csokkenteni, nem pedig a személysériiléssel jaré kozuti balesetekét. A baleset-
szamok trendje is csokkend, de messze nem olyan mértékben, mint a haldlos aldozatoké. Ez azt
jelenti, hogy a személysériiléses kozuti balesetek megel6zése, elkeriilése nem olyan eredményes
Magyarorszagon, mint kimeneteliik csokkentése. Vagyis a passziv kozuti biztonsagi intézkedések
az utobbi években sokkal sikeresebbnek tlinnek, mint az aktivak. A jelenség magyarazata tovabbi
kutatdsokat igényel. Egyik oka az Gigynevezett kockazatkiegyenlitddés lehet, vagyis az a jelenség,
amikor a miiszaki eszkozokkel elért biztonsdgnovekedést az ember (a gépjarmiivezets) nagyobb
kockazat vallalasaval hatastalanna teszi, s6t, tul is kompenzélhatja, azaz ronthatja.

Az abrabdl mas érdekesség is kideriil. A halalos baleseti aldozatok trendvonalat tovabb huz-
tuk 2020-ig, ahol a trendbél ad6do érték 470. Természetesen ennek elérésére sincs semmilyen
garancia, ez csupdn azt jelenti, ha folytatddik a korabbi évek trendje, e szdm elérése remélhetd.
Az EU szamszer( célkittizése 2011 és 2020 kozott a meghaltak szamanak 50%-os csokkenését
varja el. Mivel 2011-ben Magyarorszagon 638 ember vesztette életét kozuti balesetben, 2020-
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ban - ha az EU célkitlizése teljesiil - nem lehetne nagyobb ez a szam 319-nél. Véleményem
szerint a 470 elérése is megkérddjelezhetd, nem is beszélve a 319-r6l. A Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 2017. 09. 01-jén frissitett adatai szerint [3] 2017 elsé hat hdnapjaban gyakorlatilag
ugyanannyian vesztették életitket kozuti balesetek kovetkeztében Magyarorszagon, mint a
megel6z6 év azonos idészakdban. Jelenleg tehat nem kozelediink az EU cél felé.

5. A SULYOS SERULTEKROL

Visszatérve a stlyos baleseti sériiltek szdmara vonatkoz6, mar emlitett szamszer( célkitiizésre
(ETSC: ,,-50% sulyos sériilés 10 év alatt”).

Egyrészt a tapasztalat azt mutatja, hogy a halaltél megmentett kozleked6k tobbnyire stlyos sé-
riilést szenvednek. Ahhoz tehat, hogy a sulyos sériiltek szamaban is ugyanolyan mértéki csok-
kenés kovetkezzék be, mint a halalos aldozatokéban, arra lenne sziikség, hogy a balesetek meg-
el6zése, elkertilése (aktiv biztonsag novelése) is ugyanolyan eredményes legyen, mint a sériilések
sulyossaganak mérséklése.

Emlitésre mélt6, hogy még az EU nem minden tagallaméban van adat a sulyos sériiltek EU de-
finicidnak (MAIS3+) megfelelé szamarol. Jelenleg ez a helyzet Magyarorszagon is. Az EU vi-
szonylatban publikédlt adat pedig még mindig csupan becslés. Szamomra logikusabbnak tlinne
szamszer( cél meghatarozdsa a pontos adatok ismeretében, és akkor is csak valamilyen elemzés
alapjan. Felelosséggel csak a pontos adatok idésordnak ismeretében, annak elemzésével hataroz-
hat6 meg redlis szamszert célkittizés.

Erdemes &sszehasonlitani a kozuti baleset kovetkeztében meghaltak és sulyosan megsériiltek
hazai sziméanak valtozéasat (4. dbra).
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Az abraval kapcsolatban két dolgot hangsulyozni kell. Egyrészt a stlyos sériiltek hazai definicié-
jaeltér az EU altal javasolt kozos (MAIS3+) definiciotol. Masrészt, neheziti az értékelést, hogy ez
a definici6 2011-ben valtozott meg, igy az abrazolt id6sor nem mondhaté homogénnek. (Ennek
ellenére feltételezhetd, hogy a rend6ri helyszinelési gyakorlatban nem tértént akkora valtozas,
ami értékelhetetlenné tenné az abrat.)

Megjegyzem, hogy a szakmaban nem ismert olyan kozuti kézlekedésbiztonsagi intézkedés,
amely kizarélag a sulyos sériilések megelézésére, kovetkezményeik csokkentésére szolgal.

Az dbrat szemlélve egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy a két gorbe - kiilonosen a
kezdeti szakaszban - tokéletesen egyiitt valtozik [4]. Fel kell figyelni azonban arra, hogy a gorbék
az utdbbi években tavolodnak egymastdl. A meghaltak gorbéje meredekebben csokkent, mint a
stlyos sériilteké. 2012-t6] a sulyos sériiltek szama egyértelmuien né, mig a haldlos aldozatoké hol
nd, hol csokken, vagyis inkdbb egy allandé érték koriil ingadozik. Ugy tlinik, hogy a két gorbe
kiillonbsége 2016-ban volt a legnagyobb. Mig a meghaltak szdma a kezdeti (1990=100%) érték
25%-dra csokkent, addig a sulyos sériilteké annak mintegy 38%-ara.

El6adasom tovabbi részében roviden ismertettem a hazai kozuti kozlekedésbiztonsagi helyzet
alakulasat, kiemelve a ,VEDA” intelligens kamerahdlozat telepitését, annak jelenlegi és jovébe-
li lehetéségeit. Bemutattam és elemeztem a kozuti balesetek kévetkeztében életiiket vesztettek
szamanak megoszlasat a forgalomban valo részvétel mddja szerint. Megallapitottam, hogy 2016-
ban a védtelen kozlekeddként (gyalogosok, kerékparosok, motorkerékparosok, segéd-motorke-
rékparosok) meghaltak 6sszegezett részaranya (47,7%) kismértékben meghaladta a személygép-
kocsiban gépjarmiivezetéként vagy utasként elhalalozottakét (47,3%).

Végiil hangsulyoztam, hogy a redlis kozuti kozlekedésbiztonsagi céloknak a baleseti adatok
elemzésén és korszer elérejelzések eredményein kell alapulniuk, nem lehetnek csupan minden
szakmai alapot nélkiil6z6 kivansagok. (Ezt a megallapitasomat a konferencia zdrszavédban Dr.
Maurizio Tira professzor is kiemelte).
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