BERNATH LAszLO:

Szkepticizmus, praktikus igazolas és mas elmék

1. BEVEZETES

Tanulmdnyomban azt a kérdést feszegetem, hogy vajon joggal vagyunk-e bizo-
nyosak abban, hogy léteznek mas elmék. Azt hiszem barki joggal bizonyos abban,
hogy 1+1=2-vel, mivel ez az llitds evidensen igaz, valamint a Pitagorasz-tételben
sincs okunk kételkedni, hiszen rendelkeziink j6 néhdny atlthat6 és érvényes
bizonyitdssal. Ezzel szemben, ha valaki biztos abban, hogy holnap szerencsés
napija lesz, mivel ezt olvasta kedvenc magazinja asztrol6giai rovatdban, akkor az
illets aligha rendelkezik igazolhatéan a bizonyossig pszicholégiai dllapotaval.
A kérdés az, hogy vajon a mds elmék létezésével kapcsolatos bizonyossigunk
melyik csoportba tartozik. Vajon igazolhaté-e ez a megingathatatlan bizonyossig,
amivel hisziink abban, hogy léteznek mas elmék, vagy sem?

Létezik egy allaspont, amelyet standard allaspontnak fogok nevezni, mivel
ugy vélem, hogy legtobben e kérdéssel kapcsolatban ennek az dllaspontnak
valamilyen viltozatit fogadjik el. Ezen dlldspont szerint S személy akkor és
csak akkor lehet igazoltan bizonyos abban, hogy léteznek mas elmék, ha a mds
elmék létezése evidens vagy S rendelkezik bizonyitissal a mds elmék létezésével
osszefiiggésben. Mivel a mas elmék létezése nem kozvetlentil evidens, mint az,
hogy 1+1=2, ezért aki nem rendelkezik bizonyitdssal, az jobban tenné, ha nem
volna bizonyos a mds elmék létezésében. Tehat, ha valaki elfogadja a standard
alldspontot, akkor gy kell gondolnia, hogy a mds elmékben valé barmilyen
szint kétkedést csak akkor lehet igazoltan elkeriilni, ha rendelkeziink olyan
bizonyitdssal a més elmék létezésével kapcsolatban, amelynek tiikkrében nemcsak
valészind, hanem bizonyos is a mas elmék létezése.

Azt dllitom, hogy a standard alldspont hibds. A standard dlldspont egy rejtett
eléfeltevését igyekszem céfolni. Ez az eléfeltevés nem mds, mint hogy a kovetkezd
norma nem feliilirhaté a mis elmék problémdjanak kontextusiban: csak annyiban
lehetsz bizonyos egy propozicié igazsigiban, amennyiben ezt az evidencidk és
kulonboz8 bizonyitasi eljarasok (érvek, kisérletek stb.) bizonyitjik szdmodra.
Ezt 2 normit a késébbiekben az Elméleti Esz Normajinak (EEN) fogom ne-
vezni. Amellett fogok érvelni, hogy mivel léteznek mas olyan ismeretelméleti
jelentdséggel biré normak, amelyek felilirjik EEN-t a mds elmék kérdésével
osszefuiggésben, ezért nem igaz, hogy csak akkor lehetlink igazoltan bizonyosak



194 / Berndth Ldszlo

a mds elmék létezésében, ha rendelkeziink olyan, atlathaté igazoldssal, amely
képes minden kételyt elsépréen bizonyitani a més elmék létezését.

Miért olyan fontos, hogy a standard dlldspont hamisnak bizonyuljon? Az elsé
ok, hogy pszicholdgiai értelemben képtelenck vagyunk kételkedni mds elmék
létezésében, mint ahogy képtelenck vagyunk kételkedni abban, hogy 1+1=2. Ha
kidertilne, hogy a mds elmék létezése se nem onevidens, se nem bizonyithatd,
akkor a standard dlldspont szerint t6bbé nem tekinthetjiik igazoltnak a bizo-
nyossigunkat. Am még ha ezt valaki be is latnd, akkor is képtelen volna kétségbe
vonni azt, hogy léteznek rajta kiviil mas elmék. Pszicholégiailag képtelen volna
arra, hogy akdr csak Ggy médositsa dllispontjat: valdszini, hogy léteznek mds
elmék. Még ha az iréasztal mogott képes is volna rd, hogy magiban ismételgesse:
»csupdn valdszinid, hogy léteznek més elmék”, amint kilépne az ajtén és legjobb
baritja szemébe nézne, ismét menthetetlenil hinne abban, hogy legaldbb egy
misik elme létezik. Mindez pedig ahhoz vezetne, hogy menthetetleniil kettds,
végsd soron irraciondlis lénynek tartja magit.

A misodik ok, amiért szerencsés volna, ha a standard édllispont elbukna,
hogy — véleményem szerint — nem lehetséges bizonyitani mdas elmék létezését.
A kovetkezd fejezetben kifejtem, miért tartom lehetetlennek egy ilyen bizonyitést.

A harmadik ok pedig, hogy a standard dllaspont a felelSs azért, hogy a mds
elmék 1étezésével kapcsolatos egyik legtobbet tirgyalt episztemoldgiai probléma
napirenden van. [jgy gondolom: azért sziletnek Ujra és ujra dlbizonyitdsok és
turcsa episztemoldgiai kijelentések a més elmék létezésével kapcsolatban, mert
egyes filozéfusok goresosen akarjék igazolni — csupn EEN-t ¢és a kiilonb6z6
bizonyitékokat figyelembe véve -, hogy igenis biztosak lehetiink a mis elmék
létezésében. Ha valaki beldtja, hogy a bizonyossig igazoldsihoz nem kell tokéletes
bizonyitdsokkal szolgdlnia, akkor mdr nem prébélja meg gorcsosen véghezvinni
a lehetetlent, s nem gydrtja tovibb a kudarcra itélt bizonyitdsokat. Ennyiben
EEN érvényességének korlatozdsa egyfajta filozéfiai terdpidnak is felfoghato.

Elsszor amellett érvelek, hogy lehetetlen bebizonyitani azt, hogy léteznek
mids elmék. Utdna rdtérek azokra a pragmatikus érvekre, amelyek nyomdn iga-
zoltan lehetiink bizonyosak mds elmék létezésében. Ezek a megfontoldsok nem
bizonyitjik, hogy mas elmék léteznek, hanem azt prébaljdk megmutatni, hogy
vannak olyan erésebb normativ elvek, amelyek felilirjik a standard allaspont
mogott rejlé normativ elvet, EEN-t, amely alapjdn csak akkor lehetek bizonyos
valamiben, ha igazsdga 6nevidens vagy bizonyithatd.
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2. MIERT NEM LEHET BIZONYITANI
A MAS ELMEK LETEZESET?

Sok olyan bizonyitasi kisérlet 1étezik, amely igyekezett minden kétséget kizaréan
bizonyitani, hogy léteznek més elmék. Ahelyett, hogy ezeket végigvenném, egy
érvet mutatok be, ami ha helytdlld, akkor eleve tudhatjuk, hogy ilyen bizonyitas
lehetetlen. Az érv nagyon egyszer(i:

1. Legfeljebb hiromféle beldtds lehet 6nevidens: logikai, matematikai, fenome-
nolégiai (mi jelenik meg, s hogyan értelmezem a megjelendt).

2. Barmely, bizonyos konkluziét eredményezd bizonyitds 6nevidens belatdsok
sorozatira vezethetd vissza. Azaz a konklizié soha nem tartalmazhat tobbet,
mint amit ezek az 6nevidens beldtisok magukban foglalnak.

3. Semmilyen 6nevidens logikai, matematikai, fenomenoldgiai beldtds nem foglal
magdban semmit arra nézve, hogy léteznek-e mas elmék.

K) Nincs olyan bizonyitds vagy onevidencia, amelynek fényében bizonyosan

beldthaté volna, hogy vannak mas elmék.

Mielstt megvizsgilom az egyes premisszdkat, tisztdzom, hogy miért a ,be-
latas” sz6t haszndlom, s nem, mondjuk, az ,llitds”, a ,propozicié” vagy ehhez
hasonlé kifejezéseket. Ennek oka f8ként az, hogy két problémit el akarok
kertlni. Az egyik, hogy nem vagyok biztos benne, hogy az evidens beldtisok
mind propoziciondlis természetliek. Szerintem 6nevidens, hogy ,létezik vala-
mi”, de ahogy szert tesziink erre a tuddsra, annak semmi kéze a propoziciondlis
természetd tuddshoz. Az 6ntudat ténye valamiképpen magédban foglalja ezt a
tuddst, még akkor is, ha propoziciondlis formaban soha nem fogalmazzuk meg
onmagunknak. A masik probléma, hogy minek tekintsiik a logikai kovetkeztetési
szabalyokat. Véleményem szerint nem szerencsés 6ket propoziciénak tekinteni,
de ez nagyon nehezen kibogozhat6 probléma. Ezért dontéttem a beldtds (insight)
terminus mellett, hogy elkertljem a kiilonb6z6 technikai elkételez6déseket.

Kezdjiik az els8 premisszéval. Nem allitom, hogy minden logikai, matematikai
vagy fenomenoldgiai belitds evidens mindenki szimdra. Csupdn azt, hogy csak
a logikai, matematikai, fenomenoldgiai beldtisok kozott lehet 6nevidens. Egy
belatds akkor 6nevidens valaki szdmara, ha az illet6 nemcsak azt képes megra-
gadni, mi a beldtds tartalma, hanem azt is, hogy egyuttal biztos, hogy igaz az
adott belatis. Példdk: 1+1=2, A&B-bél kovetkezik A, ,itt és most azt a valamit
litom, amit feketének nevezek”, ,ugy értelmezem azt, ami megjelenik, hogy az
egy szamitégép”. E helyitt nem dll médomban hosszabban érvelni amellett,
hogy ez a lista nem hosszabb ennél. Ugyanakkor, ha hosszabb is a lista, nem
hiszem, hogy szerepelne rajta olyasmi, ami segithet a mds elmék probléméjaban.
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A misodik premissza azt rogziti, hogy hogyan juthatunk egyéb olyan be-
litasokhoz, amelyekben biztosak lehetiink, hogy igazak. A legszebb példa az
onevidens beldtdsok 6sszekapcsoldsira a matematikai bizonyitdsok. A matematikai
bizonyitdsok konkliziéi ennek az 6sszekapcsoldsnak koszonhetik, hogy éppen
ugy bizonyosak lehetlink benniik, mint az 6nevidens beldtisokban.

A harmadik premissza szerint semmi sincs ezekben az 6nevidens beldtisok-
ban, ami barki szimara kétséget nem tiiréen bebizonyithatnd, hogy vannak mas
elmék. Az vildgos, hogy matematikai és logikai beldtdsok erre nem képesek.
A fenomenolégiai beldtisokban sincs semmi, ami ezt bizonyithatnd. Mas elmék
nem mutatkoznak meg nekiink: csak az arc, a hang, a mozdulatok — mindazok a
dolgok, amelyek mentén spontin médon gy értelmeziink bizonyos jelenségeket,
hogy azok mogott egy elme kell hogy meghizédjon. Az pedig, hogy valamit
ugy értelmeziink, hogy van elméje, 6nmagdban semmit sem mond arrél, hogy
tényleg van-e vagy sem. Az ennél kozvetettebb gondolatmenetekkel sem jarunk
jobban. Ha valaki agy érvelne, hogy mivel tudjuk: i. a valésdg vesz koril minket,
ii. a valésdg attdl valésig, hogy mds is megtapasztalhatja, akkor arra a vélasz az,
hogy ha igy értjiik a valésagot, akkor egydltalin nem bizonyos, hogy a szimunkra
megmutatkozé jelenségek ebben az értelemben valésigosak, hiszen az, hogy mi
ebben az értelemben valésigosnak tartjuk a jelenségeket, nem jelenti, hogy azok
ebben az értelemben valésak is.

Mi a helyzet az olyan, empirikus igazoldsokkal, mint az analogikus és a
legjobb magyarazat elvére apelldlé bizonyitdsok? Az el8bbi szerint azért igazolt
a hitiink, hogy mésok rendelkeznek elmével, mert a kéztem és a masik ember
(vagy mis él6lény) kozti fiziol6giai és viselkedésbeli hasonlésag alapjan ésszert
teltenni, hogy nemcsak én, hanem a mdsik is rendelkezik elmével. Az utébbi
szerint pedig a legjobban akkor tudjuk magyardzni mésok tetteit és reakcidit,
ha feltessziik, hogy rendelkeznek elmével. Mindkét érvelési formaval szimpa-
tizdlok annyiban, hogy készséggel elismerem: ezek az érvek jé eséllyel bizo-
nyitjak, hogy valdszinii, azaz 50 szézalékndl nagyobb az esélye, hogy masok is
rendelkeznek elmével. Ugyanakkor az ilyen, empirikus természetd bizonyitisok
természetiiknél fogva nem alapozhatjik meg a teljes bizonyossigot, és sem az
induktiv médszer, sem a legjobb magyardzatra tdimaszkodé érvelés nem adhat
szdzszizalékos bizonyossigot.

Véleményem szerint a fenti érv plauzibilis és nem is kiilonésebben bonyolult.
Aligha tarthat szimot az eredetiségre. Akkor vajon miért kisérlik meg djra és
Ujra a mds elmék létezésének bizonyitdsit? Ez a firadhatatlansig, azt hiszem,
éppen azzal az episztemikus ,szakadékkal” magyardzhat6, amely a mas elmék
létezésébe vetett hit bizonyossiga, valamint az érvek és a tapasztalatok bizo-
nyitéereje kozott tatong. A bizonyossig érzése és az eddigi érvek elégtelensége
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konnyen ahhoz vezet, hogy a kettd kozti Girt megprobaljuk kitolteni egy Gjabb,
a kordbbiakndl agyafirtabb bizonyitdssal.

Am ha az érvem helyes, akkor soha, semmilyen érvvel vagy eljirdssal nem
lehet majd kétséget kizaréan bebizonyitani, hogy léteznek mds elmék, és ezért a
problémit nem azzal kell orvosolni, hogy egyre-midsra el6hozakodunk éllitélagos
bizonyitékokkal. Ahelyett, hogy megprébalnank dtugrani az dtugorhatatlan
szakadékot, azt javaslom, ldssuk be: nincs is miért dtugrani ezt a szakadékot.
Ugyanis azt a normat, amely szerint mindig annyira szabad bizonyosnak lenniink
valamilyen éllitdsban, amennyire ezt az evidencidk és az érvek indokoljik, mds
normék felilirjik. Ez azt jelenti, hogy ezek a normik igazoljik, hogy tovibbra
is teljes bizonyossdggal higgytink a mas elmék létezésében anélkiil, hogy bizo-
nyitottuk volna azok létezését.

3. PRAKTIKUS 1GAZOLAS

Az eléz8ekben amellett érveltem, hogy a teoretikus igazoldsok nem képesek
onmagukban igazolni azt a bizonyossdgot, amellyel a mas elmék létezésében
hisziink. Am azt gondolom, hogy ha teoretikus igazoldsok nem is képesek erre,
praktikus igazolisok igen. Ahhoz, hogy ezt megmutassam, elébb kérvonalaznom
kell, mit értek egy vélekedés praktikus igazoldsin.

A teoretikus igazolds azaltal igazol, hogy megmutatja: azért teszi jol S, ha p
propoziciéban hisz ~p helyett, mert p igaz (vagy valészind, hogy igaz), mig ~p
hamis vagy valészintileg hamis. Ezzel szemben a praktikus igazolds azt igazolja,
hogy azért teszi jol S, ha p propoziciéban hisz ~p helyett, merz j6 hinni p-ben,
mig ~p-ben nem j6 hinni. A praktikus igazolasnak kilénb6z§ fajtdi vannak
aszerint, hogy miért helyes vagy j6 p-ben hinni ~p helyett. Az igazolis lehet
pragmatikus:' ekkor a p-ben azért j6 hinni ~p helyett, mert p kdvetkezményei
elény6sebbek anndl, mintha ~p-t hinnénk. Forrai Gabor egyik példdja szerint:
»Vegylnk egy pozitivan gondolkodé beteget, aki a rik egy olyan fajtdjiban
szenved, amely az esetek 95 szdzalékdban haldlos. Tegyik fel, hogy a pozitiv
gondolkodais igazolhatéan javitja a tilélési esélyeket, s az optimdlis pszicholégiai
allapotban 1év8 — éIni akar6 és az életben maraddsban hivé — betegek korében
a haldlozdsi ardny csak go szdzalék. Tegyiik fel azt is, hogy a pozitivan gondol-
kodé beteg ismerik ezeket a szimokat, de ennek ellenére azt hiszi, hogy fel fog

* A teoretikus és praktikus igazolds kozti kiilonbség értelmezését Forraitdl veszem dt (Forrai
2014, 16-19.). Megkézelitésem azonban abban kiilénbézik Forraiétdl, hogy szerintem nemcsak
a pragmatikus formdja létezik ennek az igazoldsnak abban az értelemben, hogy nem mindegyik
a hit kévetkezményeire timaszkodva igazolja a széban forgé hitet.
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épilni, és végiil csakugyan felépul. Ekkor hite nemcsak igaz, de pragmatikusan
igazolt is.” (Forrai 2014, 18.)

A praktikus igazolds masik fajtdja, amikor azzal indokoljuk, hogy p-ben jobb
hinni, mint ~p-ben, hogy p-ben hinni morilis kotelesség (vagy mordlisan helyes).
Tiszta, mordlis-praktikus igazoldsra ritkdn taldlunk példit. Ennek oka ugyanis,
hogy a legtobben ugy gondoljik, hogy egyetlen esetben lehet egyiltalin arrél
520, hogy morilis kitelességiink legyen valamiben hinni: ha valami 6nevidens, vagy
ha szembesitenek minket olyan érvekkel, bizonyitékokkal, amelyek teoretikusan
igazoljak azt, hogy p igaz vagy hogy valészintleg p igaz. Taldn ellenpélddnak
tekinthetjik azt, hogy mordlis kotelességiink valakinek az drtatlansagdban hinni
egy blinesettel 6sszefliggésben egészen addig, amig az ellenkezdjére nem utal
semmi, még akkor is, ha arra sincsen semmi bizonyiték, hogy az illetd drtatlan.
Nem vagyok biztos benne, hogy létezik ilyen morilis kotelesség, de ha létezik
és er6sebb, mint episztemikus kotelességeink, akkor azt illusztrdlja, hogyan
irhatja felil az egyik morilis kotelesség a mésikat. Ugyanis, ha ez a kotelesség
tenndll, akkor kételességiink hinni mindazoknak az drtatlansigdban, akiknek
az drtatlansigdban - pusztdn a teoretikus ész alapjan — kételkedniink kellene.

A harmadik példit alapvets gyakorlati igazoldsnak nevezem, mivel ez a
fajta gyakorlati igazolds mindkozil a legfundamentdlisabb. Ennek egy példija
olvashaté Daniel Dennettnél, aki a nihilizmus mint elméleti lehetdségnek a
komolyan vétele ellen a kovetkezdféleképpen érvel: ,A nihilizmus, agy litom,
akdr igaz is lehet, zalin kovetkezik a determinizmusbél, ahogyan egyesek gya-
nitjak (bar én nem értek egyet velik). Ennek ellenére a nihilizmust hamisnak
tekinthetjiik. Hogyan tehetek ilyen ontelt (vagy gavallér) dllitdst? Nem kellene
kicsit megtorpannunk és elévigydzatosan megfontolni, hogy mik a kilatisok
a nihilizmus igazsigdval kapcsolatban? Nos, ha igaz volna, hogy a nihilizmus
lehetSségét komolyan kell venntink, akkor a nihilizmus hamis volna, mivel
ha barmit is meg kellene tenniink, akkor a nihilizmus hamis lenne. De ekkor
teltételezhetjiik, hogy hamis, hiszen a nihilizmus vagy hamis, vagy ha nem az,
akkor semmi sem szdmit és azt tehetjik, amit csak akarunk. A nihilizmus, egy
sz6 szerint figyelmen kiviil hagyhats allispont.” (Dennett 1984, 156.)

Dennett érvelésébdl az is kovetkezik, hogy nincs sziikség a nihilizmus teoreti-
kus céfolatdra ahhoz, hogy igazoltan higgyek abban, hogy a nihilizmus nem igaz.
Hiszen, ha egy elmélet figyelmen kiviil hagyhat6, akkor az azt is jelenti, hogy
nincs értelme figyelembe vennem a lehetéséget, hogy a bizonyitékok fényében
lehetséges (ha nem is valészin(), hogy igaz. Azt hiszem, az érvelésnek ez a méodja
kizvetleniil csak a nihilizmussal szemben mikédik. Am ha valaki bebizonyitja,

* Hankovszky 2011, 109.
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hogy ha valamely elmélet igaz, abb6l egyenesen kivetkezik a nihilizmus, akkor az

elméletre dtszarmazik a nihilizmus figyelmen kivil hagyhatésiga.

Mi a k6z6s ebben a hdrom érvelési stratégidban? Mindhdrom egy olyan nor-
méra timaszkodik, amely kilonb6zik a standard dlldspont kozponti normajatél.
Véleményem szerint nem csupdn egyetlen — ahogy a standard élldspont hivei
allitjak -, hanem négy normat kell figyelembe venniink, amikor a mds elmék
létezésével kapcsolatos bizonyossdg fenntarthatésigat mérlegeljik:
~- EEN: annyiban lehetsz bizonyos egy propozicié igazsigaban, amennyiben ezt

az evidencidk és kiilonb6z4 bizonyitdsi eljirdsok aldtimasztjik.

— Pragmatikus igazolds normaja (PIN): ha p-ben val6 bizonyosség szignifikin-
san jobb kovetkezményekkel jar, mint p valészindsitése, akkor joggal lehetsz
bizonyos p-ben.

— Morilis igazolds normdja (MIN): ha p-ben valé bizonyossig erkolesi kote-
lesség — szemben p valészintGsitésével -, akkor joggal lehetsz bizonyos p-ben.

— Alapvetd gyakorlati igazolds normdja (AGIN): ha csak akkor szamit, hogy miben

vagy bizonyos és miben nem, ha p fenndll, akkor joggal lehetsz bizonyos p-ben.

Fontos tisztdzni: nem azt llitom, hogy amennyiben igazolni akarjuk a mis el-
mék létezésében val6 bizonyossigot, elég PIN-re, MIN-re és AGIN-re hivatkozni.
Véleményem szerint EEN-nek nagyon fontos a szerepe, mivel a bizonyitékoknak
és ennek a norménak koszonhetSen lehetséges az, hogy joggal tartjuk egydltalin
lehetségesnek a més elmék 1étezését. PIN, MIN és AGIN szerepe inkdbb az, hogy
biztositjak az ugrést a lehet6ségrdl a bizonyossighoz. Ennyiben természetesen
korlatozzak EEN hatokorét, hiszen ha EEN abszoldt érvényd elv lenne, amit
senki nem irhat f6lil, ez az ugrds nem volna lehetséges. De egy elv korlitozdsa
nem jelenti azt, hogy teljesen elveszitené érvényességét.

Egy misik félreértést megel6zendd, hangstlyozom: PIN, MIN és AGIN nem
teltétlenil segithet pszicholégiailag abban, hogy elhiggytink valamit, amit amagy
nem hisziink. Inkdbb arrél van szé, hogy ezek igazolhatjik egyes esetekben a
mdr amudgy is meglévé bizonyossdgunkat. Tehat nem éllitom azt, hogy PIN,
MIN és AGIN lehetnének a més elmék 1étezésébe vetett bizonyossdgunk okai.
Felteszem, a més elmékbe val hitet az evolicié beleégette az agyunkba. PIN,
MIN és AGIN csupén arra szolgil, hogy igazolja ezt a bizonyossigot.

Am ahhoz, hogy PIN, MIN és AGIN relevéns legyen a mas elmék probléma-
javal kapcsolatban, arra van sziikség, hogy a mas elmékbe vetett bizonyossdgrol
be lehessen latni, hogy vagy hasznos (PIN), vagy erkélcsileg kotelezé (MIN),
vagy pedig, hogy a més elmék nélkiil teljesen mindegy, hogy mit hisziink péld4ul
a mds elmék létezésérsl (AGIN). A kovetkezs szakaszban ezen tézisek mellett
kivinok érvelni.
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4. MIERT LEHETUNK B1ZONYOSAK
MAS ELMEK LETEZESEBEN
4.1. A mas elmék létezésébe vetett bizonyossadg hasznossaga

El6sz6r amellett érvelek, hogy a més elmékben valé bizonyosséig sokkal haszno-
sabb anndl, mint ha csupdn valdszintsitenénk ezek létezését. Hirom szempontot
emelek ki, amelyek azt timasztjdk ald, hogy a mds elmékben valé bizonyossig
hosszativon hasznosabb, mint annak puszta val6szintsitése. Az elsé érv szerint,
mivel a mds elmék létezésében valé bizonyossdgra vagyunk ,programozva’,
ezért, ha valaki szembeszall e programmal, azzal veszélyezteti sajit pszicholégiai
egészségét. A médsodik szerint, mivel az evolicié terméke a més elmékbe vetett
kitorélhetetlen bizonyossdg, ezért feltehetd, hogy mind az egyén, mind a tirsa-
dalom szdmdra hasznos. A harmadik szerint pedig a masokhoz valé viszonyu-
ldsunkat negativan befolydsolna, ha csak valészintsitenénk mas elmék létezését.

Kezdjiik az elsé érvvel. Tegyiik f6l, hogy EEN-re hallgatva valaki véleke-
dés szintjén képes valéban meggydzni magit arrél, hogy a mas elmék létezése
csupdn valészind, de nem bizonyos. Am ez a vélekedés nem befolydsolnd, hogy
az embertdrsainkra tovdbbra is automatikusan ugy tekintiink, mintha lenne
elméjik. Ezért a széban forgé hit fenntartdsa pszichés energidt igényelne, az
illetdnek djra és Gjra el kellene ismételnie azokat az érveket, amelyek meggydzték
arr6l, hogy a teljes bizonyossdg fenntartdsa irraciondlis volna. Rdaddsul, még
ha ez sikeril is neki, akkor is litnia kellene, hogy a teoretikus meggy8z8dés és
a gyakorlati viszonyulds kozott ellentét fesziil, mivel torténetiink hése tovdbbra
is ugy viselkedne, mintha volninak mds elmék. Tehdt az iréasztal mogott jonak
litsz6 vélemény és a gyakorlati élet kozott folyamatos fesziltség lenne. Ezek a
pszichés faktorok pedig olyan szenvedéshez vezetnének, amelyek folilmualjak
annak értékét, hogy a torténet f6szereplSje — talin buszkeségbdl vagy a tudo-
mdnyossig normdi irdnt érzett feltétlen tiszteletb6l — soha nem volt hajlandé
intellektudlis tisztességét kockdra tenni.

A misodik érv abbdl indul ki, hogy az evolucié dltal széles korben elterjesztett
képességek és szokdsok dltaldban hasznosak. Példdul univerzélisan elterjedt reflex,
hogy ha valamilyen tdrgy tulsdgosan kozel kertil a szemhez, akkor automatikusan
lecsukédik. Ez a reflex nagyon is hasznos, hiszen csokkenti a szemsérilések gya-
korisdgat. Az emberek és a magasabb rendd dllatok kozott dltaldnosan elterjedt
mechanizmus, hogy bizonyos jellemzékkel rendelkezé 1étezdket azonnal elmével
rendelkezdnek tekintiink. Ehhez a mechanizmushoz pedig hozz4 tartozik, hogy
bizonyosak vagyunk abban, hogy azok a létez8k rendelkeznek elmével, ame-
lyek kielégitik a mas elmék feltételezéséhez sziikséges kritériumokat. Ennek a
mechanizmusnak a sikerességét nemcsak az alapjin itélhetjiik meg, hogy meny-
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nyire elterjedt. Kénnyd beltni, hogy miféle elénydkkel jir, ha nagyon gyorsan
telismerjiik, hol és mikor érdemes elmét feltételezniink s hol és mikor nem.
Emellett nehéz nem észrevenni, hogy az autistiknak és mdsoknak, akiknek nem
olyan jdl fejlettek egyes készségeik, amelyek az elmetulajdonitishoz szervesen
kapcsolédnak, milyen nehézségekkel kell szembenéznitik a mindennapi életben.
A harmadik érv szerint az, hogy masok elméjének létezésében bizonyosak
vagyunk, segit abban, hogy jobban banjunk embertirsainkkal. Gondoljuk csak
meg: hogyha az evolicié csak olyan mechanizmusokat alakitott ki volna ben-
niink, amelyhez csupdn a masok elméjének valdszindsitése tirsul, mennyivel
kénnyebben alakitanank ki olyan elméleteket, amelyek szerint csak egyik vagy
misik embercsoport rendelkezik elmével. Ha pedig gyakrabban volnank képesek
érdekeinknek megfelelGen elhitetni magunkkal, hogy masoknak nincs elméjik,
mennyivel kénnyebben menne, hogy mésokkal kegyetleniil bianjunk.

4.2. Miért erkdlesi kdtelesség masok elméjének létezésében hinni?

Az utilitaristdk szdmdra az el6z8 érvek egyben azt is jelenthették, hogy erkolesi
kotelességlink mas elmék 1étezésében bizonyosnak lenni, hiszen e bizonyossig
dltal maximalizalhatjuk az dltaldnos jélétet. De nem minden filozéfus utilita-
rista vagy akdr konzekvencialista. Nekik sz6l az aldbbi, kantidnus szinezetd érv
amellett, hogy ha kell6en val6szindsithetjik, hogy valakinek elméje van, akkor
kotelességiink bizonyosnak lenniink abban, hogy tényleg van az illetdnek elméje.

Az érv abbdl a kantidnus alapelvbdl indul ki, hogy mds embereket mindig
oncélként, nem pedig targyként kell kezelni. Emellett tegytk fel, hogy ha va-
laki nem biztos abban, hogy egy masik embernek van elméje, akkor jelent6sen
nagyobb a valészintisége annak, hogy tirgyként fogja kezelni a széban forgé
személyt, mint ha biztos lenne abban, hogy van elméje. Harmadszor pedig
fogadjuk el, hogy ha valami jelentsen néveli az esélyét annak, hogy egy masik
elmével rendelkez8 személyt tirgyként kezeljiink, akkor azt nem szabad megten-
ni. Mindebbél az kovetkezik, hogy nem szabad azt a bizonyossigunkat elvetni,
hogy masok rendelkeznek elmével.

Erdemes észrevenni, hogy ez az érv csak akkor miikédik, ha ténylegesen
nagy a valészintsége annak, hogy mas embereknek rendelkeznek elmével. Fel-
teszem, hogy a legtobb olvasém elfogadja: sajit ismeretei alapjin val6szintbb,
hogy embertdrsainak van elméje, minthogy nincs nekik. Ha sajit episztemikus
nézépontunkbél valészinttlennek tiinne, hogy mds embereknek nincsen elméje,
ismeretelméletileg jogos és elfogadhaté volna az a vélekedés, amely szerint kicsi
a valészintsége annak, hogy ddrmivel szenvedést okozhatunk a t6bbi ember-
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nek, mint ahogy jogos és elfogadhaté az a vélekedés, hogy valészintitlen, hogy
barmivel szenvedést okozhatunk a széknek vagy az asztalnak, melyekrdl joggal
gondoljuk, hogy nem rendelkeznek elmével. Rovidebben: ha annyi alapunk lenne
teltenni, hogy az emberek rendelkeznek elmével, mint amennyi alapunk erre
székek és asztalok esetében van, akkor episztemoldgiailag elfogadhaté lenne az
a vélekedés, amely szerint az emberekkel akdr eszkozként is lehet banni, mivel
ugysem okozunk nekik ezzel szenvedést. Am ez abszurd, mivel j6 okunk van
azt hinni, hogy mds emberek esetében valészind, hogy rendelkeznek elmével,
mig az asztal és a szék esetében ez valészinitlen.

Az érvelés legproblematikusabb pontja azonban az, hogy miért névelné jelen-
t6sen a val6szintiségét a bizonyossigrol valé lemondds annak, hogy mas elmével
rendelkez8 emberekhez tiargyként fogunk viszonyulni. Gondoljuk csak meg,
hogy a bizonyossdg és a puszta val6szinisités mennyire masként befolydsolja az
emberi viselkedést. Az emberek csupédn valészintnek tartjik, hogy nem nyernek
a lottén, éppen ezért teszik kockdra fizetésiik egy részét a nagyobb nyeremény
reménye érdekében. Am ha bizonyosak lennének abban, hogy nem nyernek a
lottén, senki sem jdtszana. Ehhez hasonléan joggal vélhetjik, hogy ha csupan
valészintinek tekintenék az emberek, hogy léteznek mds elmék, akkor ez sokkal
kevésbé hatékonyan befolydsolnd viselkedéstiket, mint ha bizonyosak volndnak
a m4s elmék létezésében.

A harmadik premissza igazsdgat konny beldtni: nem szabad olyat tenniink,
ami val6szintibbé teszi, hogy mds, elmével rendelkez8 személyekkel targyként
banjunk. Képzeljiik el, hogy valaki rdjon, kiillonos betegségben szenved: ha mar
egy kicsi alkoholt iszik, akkor elkezd az emberekkel kegyetlenkedni, igy banni
veliik, mintha tirgyak volndnak. A betegség gy6gyithatatlan. Egyértelmtnek
latszik, hogy az illetének kotelessége 6dzkodnia az alkohol fogyasztisitdl. Es
ugyanigy: ha a mds elmék puszta valészindsitése noveli annak a valészintségét,
hogy mis személyekkel tirgyként banjunk, ahhoz képest, mintha bizonyosak
volndnk benne, akkor nem szabad sajit bizonyossdgunkat mindenféle teoretikus
gondolatmenetekkel meggyengiteniink.

4.3. A mas elmékben valo bizonyossag alapvetd gyakorlati igazolasa

A kovetkezd érv azzal igyekszik igazolni a mas elmékbe vetett bizonyossig
jogossdgit, hogy azt allitja: ha nincsenek mds elmék, akkor nihilisztikus viligban
élink. Mds széval: ha nincsen rajtam kiviil mds elme az univerzumban, akkor
mindegy, hogy mi torténik, ennélfogva mindegy, hogy miben vagyok bizonyos
vagy miben nem, vagy hogy igazolt-e birmely bizonyossigom.
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1. Ha nincsenek mds elmék, akkor mindig mindegy, hogy mi térténik vagy
létezik.

2. Ha mindig mindegy, hogy mi torténik vagy létezik, akkor mindegy, hogy
igazoltan vagyok-e bizonyos valamiben vagy sem.

3. Ha T tény fenndlldsa esetén mindegy, hogy mi torténik vagy létezik, és ezt
tudom, akkor joggal lehetek bizonyos ~I-ben.

K) Joggal lehetek bizonyos abban, hogy vannak mds elmék.

1. premissza az érv legfontosabb dllitdsa, ezért egy rovid érvvel timasztom
ald. Abban mindenki egyetért vagy egyet kellene értenie, hogy mindegy, mi
torténik azokban az dlmainkban, amelyekre mar ébredéstink pillanatiban sem
emléksziink, amennyiben feltessziik, hogy ezeknek az dlmoknak a tartalma
sehogyan sem befolyisolja az életiinket. Senki sem fizetne azért egy fillért sem,
hogy jobban alakuljanak ezek az dlmok, mint ahogyan. Ez a tény magyardzatra
szorul. Véleményem szerint a legjobb magyardzat az, hogy az elfeledett dlmok-
ban nincsenek mds elmék. Tegyiik fel, hogy kideriilne, az elfeledett dlmokban
minden egyes szereplének van elméje. Ebben az esetben sem kellene valamennyi
pénzt fizetniink, hogy ezek az dlmok a lehetd legjobbak legyenek az elmével
rendelkezé szereplék szamara? Ugy gondolom, hogy az intuiciénk megvélto-
zott: anyagi helyzetiinktdl figgéen érdemes lenne valamekkora 6sszeget erre a
célra szdnni. Azaz az elfeledett dlmoknak azért és csak azért nincs semmilyen
jelentésége, mert rajtunk kiviil mdsok nem vesznek rész bennes

2. és 3. premissza szorosan Osszekapcsolodik. Ha tényleg semmi sem jobb
vagy rosszabb, ha nincsenek mds elmék, akkor nyugodtan feltételezhetem, hogy
vannak mds elmék. Hiszen ha nincsenek més elmék, akkor mindegy, hogy azt
hiszem-e, vannak mds elmék, vagy azt, hogy nincsenek mas elmék: mindketts
hitaktusnak az értéke pontosan nulla, azaz ugyanannyi. Viszont, ha vannak mds
elmék, akkor nyilvin értékesebb azt hinni, hogy vannak mds elmék — hiszen az
a vélekedés felel meg az igazsignak. Tehdt csakis a mds elmékben valé hitnek
lehet pozitiv értéke, és csakis a mas elmék tagaddsa lehet rossz 1épés, forditva
lehetetlen. Ezért nincsen semmilyen j6 okunk arra, hogy ne legytink bizonyosak
a mds elmék létezésében: ha véletlenil tévednénk, ez a bizonyossdg akkor sem
volna negativ értékd.

3 Egy kordbbi tanulmdnyomban egy mésik allaspontot képviseltem (Berndth 20r11).
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5. NEHANY ALTALANOS ELLENVETES VIZSGALATA

Ebben a szakaszban néhdny olyan ellenvetést fogok megvizsgilni, amelyek nem
az egyes érvekkel, hanem a praktikus igazoldsra alapozott érvelési stratégidval
mennek szembe.

Az elsé ellenérv abbdl indul ki, hogy mindegyik érv olyan premisszakra
timaszkodik, amelyet kétségbe lehet vonni, ezért legalabbis egyik érv sem ve-
zethet el minket a mas elmék létezésébe vetett bizonyossdg igazoldsihoz. Nem
tudhatjuk teljes bizonyossdggal, hogy kdros-e, ha nem vagyunk bizonyosak mas
elmék létezésében, mint ahogy nem tudhatjuk teljes biztonsdggal azt sem, hogy
erkolesi kotelességiink-e hinni a mas elmék 1étezésében, vagy hogy mas elmék
nélkdl nincs értelme az életnek. Mivel a mds elmékbe vetett bizonyossigot
igazol6 praktikus érvek nem bizonyosak, ezért nem lehetiink bizonyosak a mas
elmék létezésében sem.

Ez az érv akkor volna helytdlls, ha a dialektikai helyzet ugy festene, hogy
amikor a mds elmék feltételezéséhez kozelitiink, akkor alapvetSen agnosztikusak
vagyunk abban a kérdésben, hogy vajon léteznek-e mds elmék, s most elfogulat-
lanul azt prébéljuk eldonteni, hogy vajon hany szdzalék esélyt kellene adnunk
a mds elmék létezésének. Ezzel szemben a helyzet az, hogy a problémahoz mar
mindig is 4gy kozelitiink, hogy dizonyosak vagyunk abban, hogy més elmék
léteznek. Eppen olyan biztosak vagyunk a mds elmék létezésében, mint hogy
1+1=2. Ha pedig err6l a bizonyossigrdl deriil ki, hogy nagy valdsziniiséggel hasznos,
fenntartdsa mordlisan helyes, vagy az, hogy amennyiben értékes abban az esetben
helytall6 is, akkor nincs j6 okunk arra, hogy ezt a bizonyossigot megingassuk.

Remélem az érveim annyit legaldbb megmutattak, hogy okkal tarthatjuk
valészintinek, hogy karos, erkolcsileg helytelen és értelmetlen volna médosi-
tanunk ezt a bizonyossigunkat. Am ha ez tigyben sikerrel jartam, akkor csak
abban az esetben volna j6 indokunk megvaltoztatni ezt a bizonyossigot, ha
valaki egyenként kimutatnd a praktikus érveimrél, hogy implauzibilisek és/vagy*
megmutatnd, hogy nem valészind, hogy mas emberek elmével rendelkeznek.

A misodik ellenérv szerint rosszul mértem fel a jelentGségét a mds elmék
létezéséhez kapcesolédé problémanak. Eszerint nem az a valédi probléma, hogy
joggal lehetiink-e bizonyosak a mas elmék létezésében vagy sem, hanem hogy
hogyan tudjuk valamilyen elmélettel bizonyitani a létezéstiket. A kihivés teoreti-
kus, s semmi kéze az ember pszicholégiai viszonyuldsihoz a problémédhoz. Erre

+ Az els6 két érv esetében elegendd volna annyit megmutatnia, hogy valdszinttlen, hogy
mds emberek rendelkeznek elmével. A harmadik érv esetében — ha valaki nem hisz Istenben, s a
szkeptikus ellenfélrél feltételezem, hogy nem hisz — azt kellene kimutatni, hogy az érv valamelyik
premisszdja implauzibilis vagy hogy a més elmék létezése lehetetlen.
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a vilaszom az, hogy 6nmagédban persze az is érdekes probléma, hogy képesek
vagyunk-e egydltaldn annyit megmutatni, hogy a mas elmék létezése valészind.
Léteznek olyan érvek, amelyek ennél tébbet meg sem prébalnak bizonyitani, s azt
hiszem, e projekt sikeressége vagy sikertelensége 6nmagdban is érdekes filozéfiai
kérdés. Am engem az a filozéfiai torekvés jobban érdekel, ami a szolipszizmus
hamissdgit igyekszik bizonyitani. A fenti gondolatmenet segitségével pedig ezt a
fajta filozéfiai torekvést szerettem volna egyfajta terdpidval nyugvépontra juttatni.

A harmadik ellenvetés szerint mindig nagy intellektudlis hiba, ha valamit
azért hisziink, mert a kérdéses propozicié igazsiga kedves vagy kényelmes a
szamunkra. A fenti praktikus érvek pedig éppen arra akarnak minket rdbeszélni,
hogy engedjlink a vigyteljesité gondolkodds csdbitdsinak, s mindent eldénté
bizonyiték nélkiil legyiink egészen biztosak abban, hogy a masik, akinek a valés
jelenlétére olyannyira sziikségiink van, tényleg ott van, ahol mi hisszik.

Ez az ellenvetés megint csak nem vet szamot érvelésem dialektikai pozicié-
javal. Mas elmék létezésében mindenki eleve hisz mér azelStt, hogy belépne a
vitdba, s ez nem viltozik meg akkor sem, amint belép a filozéfiai diskurzusba.
Es nem azért hisziink a ms elmék létezésében, nem azért tulajdonitunk elmét
vitapartneriinknek, mert igy kellemes, hanem mert agyunkat ugy fejlesztette
ki az evolucié, hogy ha megfeleld hatdsok érik, akkor sziikségszerten kialakul
benne a mas elmék létezésébe vetett bizonyossdg. Nem tehetiink semmit az
ellen, hogy ugy értelmezziik a viligot, hogy benne egyes létez6k rendelkeznek
elmével. A fenti praktikus érvek csak azt mutatjak meg, hogy nincs semmilyen
dont6 normativ ok, ami miatt ezt a bizonyossdgot felil kellene vizsgalni annak
ellenére, hogy senki sem rendelkezik bizonyitdssal arra vonatkozéan, hogy
léteznek m4s elmék.

6. BEFEJEZES

Amellett érveltem, hogy praktikus igazolds kiilonféle formdinak készonheten
akkor is joggal bizonyosak lehetiink a mas elmék létezésében, ha erre vonatko-
zéan nem rendelkeziink bizonyitdssal. Ha érvelésem helyes, akkor beldthato,
miért nincs semmilyen szempontbdl sziikség a szolipszizmus tételes cdfolatdra.
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