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Coz je jen jeden z mnoha projevi faktu, Ze i v dnesni dobé mizeme
kolem sebe pozorovat aktivity, které povazuji liberalni uspotadani spo-
le¢nosti za chaos a snai se jej odstranit zavedenim néjakého nového,
nebo starého, ov§em vidy skrznaskrz pozitivniho a zdravého Radu.
Nejlépe v Eele se zbozfiovanym silnym jedincem, nebot jen ten nds
ochréni pted vSemi vnéj$imi a zejména vnitfnimi nepFateli - a to tieba
iza pouziti , pfiméfeného“ nasili.

A proto se také obavam toho, Ze by moji studenti za par let mohli
»oném ¢asum* porozumét o mnoho lépe nez dnes — a mozn4 a7 prilis.
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Kradez jazyka —Jazyk a totalitarismus

Magdolna Balogh

Nebylo s kym, a nebylo o éem polemizovat. Nebyl jazyk. Jazyk byl zrazen
1 zfalSovan, stejné jako v hitlerovskych dobach.” (Zbigniew Herbert)!

“bud jde o presny vyznam a platnost pojmu , totalitni spole¢nost, ne-
o mezi sociology aplny konsenzus. Jak upozortiuje Leszek Kota-
Lo sk sou velmi raznorodé totalitni rezimy, které vznikly v déjinach,
' mto nazvem se skryva pouze typ idedlu, kterému ve skuteénosti

Jpevida vice variant. Je v8ak jisté, Ze tento pojem zavedeny Hannou

Lendtovou presné popisuje na nejobecnéjsi roviné charakteristické
‘oo nacistického a bolSevického (stalinistického) rezimu z hlediska

‘panizace spolecnosti, politiky i ideologie. Arendtova na vice mistech
wlirarnuge, ze totalitni diktatury se od vSech ostatnich despotickych
sostemn ajinych forem tyranie lisi svoji podstatou. Jeden z nejvyraz-

sl rozdilu spociva pravé v prostredcich udrZeni moci, jeSté pres-

Wi v pouzivani ideologie, z ¢ehoz pfimo plyne zneuzivani jazyka pti
Jych manipulacich.

talitnich diktaturdch, které z duvodu lepsi manipulovatelnosti

re spolecnosti spole¢nost masovou, jde totiZ o vice a 0 néco jiné-

W et o pouhé omezovani projevu €i cenzurovani sdéleni. Mocensky

Wl totalitnich diktatur - totiz ,trvalé ovlidani kazdého jednotlivce

¢ Lande oblasti jeho zZivota® - vyzadoval jiné, pronikavéjsi postupy.

Kertesz ve své eseji Jazyk ve vyhnanstvi to vyjadril presné: ,V to-

i i diktaturach 20. stoleti se totiz s ¢lovékem déje néco, co bylo

wadni historii bezprecedentni: totalitni jazyk ¢i »Newspeaks,

Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami. Instytut Literacki, Patiz, 1986, 185.
th: Pavod totalitarismu. Oikéimené, Praha, 1996, 455.
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jak jej nazyva Orwell, neodolatelné pronikd pomoci vhodné d4vkova-
né dynamiky nasili a strachu do védom{ kaZdého jednotlivého ¢lovéka,
a jeho samotného pak odtud pomalu vytésni, vytésni ho z jeho vlastni-
ho vnitfniho Zivota.

Totalitni diktatury nasazuji za téelem odbourani osobnosti metodu
do té doby nezndmou: mocenskd manipulace se zamétuje jiZ na totilni
regulovani myslen{ a pouZivini jazyka. Za tim vézi - jak to mfzeme
nejnazornéji vnimat v Orwellové knize 1984 — blokovani samostatného
myslent, které je pfedpokladem samostatného jednanf, a snaha o elimi-
naci individudlniho védomi pomoci zmrazeni mysleni. ,(...) nikde neni
tak zfejmé, ze jazyk »neni uréen ani pro tebe ani pro mé« - ¥ika opét
Imre Kertész — tak jako v totalitnim stité, kde neexistuje J4 a Ty, a kde
oblibenym osobnim zdjmenem je mystické a hrozivé »My«. Kdo se za
timto »My« skryvd, nevime."

KradeZi jazyka berou ¢lovéku jeho vlastni identitu, aby se z ného
stalo poslusné kolecko mocenského aparitu. To, co v totalitnich dikta-
turdch zbude z jazyka, je jazyk moci, svym charakterem a svou podsta-
tou ,autoriter monologicka fe¢“ - jak nazval tento fenomén terminem
inspirovanym Bachtinovou teorif Hans Giinters, jejiZ desetileti trvajici
samovldda md dalekosahlé dusledky na komunikaci ve spole¢nosti a na
celou kulturu.

Ackoli jsem si védoma toho, Ze bych mohla byt natéena z nisledovani
mddnich trendi ¢i - jesté spiSe — obvinéna z toho, Ze jde o sporné tvrze-
ni, myslim si, Ze tento jazyk miZeme opravnéné nazvat totalitnim jazy-
kem. V nasledujicim textu se pokusim jednak popsat charakter tohoto
jazyka, jednak poukdzat na jeho vyskyt v literatute. Literdrni p¥iklady
jsem Cerpala vyhradné z tzv. okruhu socrealismu, pfestoze mam za to,

* Kertész, Imre: A szamiizott nyelv. (Jazyk ve vyhnanstvi.) Magvets, Budapest, 2002, 280.
*tamtéz, 287.

’ Guinther, Hans: Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise des sozi-
alistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30-er Jahre. Metzler, Stuttgart,
1984, 173.
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co muzeme tvrdit o totalitnim jazyce, plati i o jazyce a literatu-
' tacistickeho obdobi. Na podrobnéjsi srovnani literatur téchto dvou
Jinich rezimt si vSak jesté musime pockat. Sama mohu tvrdit jen
« ¢ mezi nacistickou a sovétskou literaturou — diky strukturalni
wlobnosti obou rezim@ — nepochybné existuji analogické jevy.S
v kol jazyk moci a totalitni jazyk maji jisté spole¢né rysy, lisi se od
wiw rasadnim zpasobem. Je samoziejmé, Ze kazda moc uziva urci-
vk, aje jasné 1 to, Ze zplsob, kterym sdé€luje své cile spole¢nosti,
e celou komunikaci této spole¢nosti (tzn. ,komunika¢ni stra-
Wy moci ma vyraznou roli pfi formovani vetejnosti). V totalitnich
Shiaturach viak dochazi k proméné celého systému komunikace. Tuto
sinn lze snad nejzretelnéji ukdzat na jednosmérnosti jazykového
widlvant: moc posila spolecnosti po vefejnych komunikaénich kana-
wo i wva sdéleni, aniz by tato na né mohla pfirozenym zpusobem rea-
¢ oat Dochazi tak ke znemoznéni skuteéné komunikace: tisk, rozhlas
¢ winy - prostor a prostredky vefejnosti — se stavaji , prodlouzenou
Wk moci, misto, aby zprosttedkovavaly sdéleni a umoziiovaly vy-
Wi nazor. "Népszabadsag prichdzi hned po puskich" - upozorrio-
o' Linos Kadar cleny Docasné spravni komise Madarské socialistické
A ke strany v Gnoru 1957 na zasedani, na kterém se vyhodnocovala
g tohoto stranického deniku.” PrestoZe je nesporné, Ze se i v de-
sukiatickych ziizenich mohou vyskytovat antidemokratické metody
“banavant moci, mohou se v téchto systémech na zakladé raznych
shend organizovat jazyky nejriznéjsich vrstev ¢i skupin, které ptiroze-

iture mné znamé existuje pouze jediné konkrétni srovnani: Hans Giinther porov-

v roman Jak se kalila ocel, povaZovany za etalon socialistického realismu, se Schen-

" hou Der Hitlerjunge Quecks. Giinther tvrdi, Ze lze obé dila chapat jako Zanrové
ropskeho Bildungsromanu a zduraziiuje, Ze zminéna dila muZeme srovnavat pre-

I ideologicénosti, ackoli jsou v nich bezpochyby akcentovany rozdilné obsahové

1z: Hans Giinther: Education and Conversion: The Road to the New Man in the

lungsroman. In: Hans Giinther (ed.): The Culture of the Stalin Period. Macmillan,

Cseh - Melinda Kalmar — Edit Pér (eds.): Zart, bizalmas, szimozott. Tajékozta-

11 1956-1963. /Dokumentumok/ (Tajné, duvérné, ¢islované. Sdélovaci politika
Dokumenty/), Osiris, Budapest, 1999, 217.
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nym zpasobem posilaji moci své poselstvi. Totalitni systémy zabranuji
artikulaci a projevam takovych skupin, tedy i jazykovych vrstev, kte-
ré se utvotily jinym zptisobem neZ mocf predepsanym. Totalitni jazyk
se od jinych mocenskych jazyki lidi pravé svym monopolem na komu-
nikaci: projevovat se Ize pouze jedinym zptisobem a to takovym, ktery
byl stanoven moci. Prévo na interpretaci jevii skute¢nosti ma vylu¢né
moc a vSichni jsou povinni pijmout ji pfedepsany zpiisob vykladu re-
ality. Podle trefného tvrzeni Hanse Giinthera se to odra¥{ i ,v ontolo-
gizujicim zptisobu vyjadfovani oficialni ideologie stalinského obdob,
pro ktery je charakteristické inflatorické pouzivani slov realita, redlns
skutecnost, Zivot a déjiny na strané jedné, na druhé strané pak neustalé
odkazovani na ,zrcadleni“.®

Genealogie totalitntho jazyka je otdzkou dosti komplikovanou a do-
dnes téméf neprozkoumanou. Pro lepsi pochopeni této problematiky
by bylo zapotfebi uéinit koordinované vyzkumy v oblasti sociolingvis-
tiky, socidlni psychologie a politologie.” Nespornym faktem viak je, ze
pravé tento jazyk je jazykem propagandy samovlddnouci komunistické
strany, a jako takovy je v zdsad& vystavén na kostte tvofené systémem
dogmat marxismu-leninismu-stalinismu, ktery m4 historické kofeny
v jazyce ptedrevoluéni komunistické (bolSevické) strany. Jeho zéklad-
ni charakteristické rysy - jimiZ jsou apodiktiénost, tedy to, Ze na ka-
zdy problém existuje jednoznaéna a rezolutni odpovéd, dale nekom-
promisni verbalni ttoky vaéi neptiteli a obliba militantniho slovniku
— se jisté zrodily v podminkach revoluce. ProtoZe na samotné hnuti
méli straniéti funkcionafi velky vliv, musime p¥i zkoumani vzniku to-
talitniho jazyka vzit nejspis v tvahu i svéraznost Leninovych projevi,
a to o to vice, Ze podle ndzoru rozsiteného mezi historiky hrala jeho
politickd a publicistickd &innost vyraznou roli p¥i tispéchu revoluce.
Neéktet{ dokonce tvrdi, Ze kdyby nebylo Lenina, nebyla by mozn4 ani
revoluce v roce 1917.”° Proto miizeme pravem predpoklidat, Ze zptisob,

8Giinther, 175.
? Fidelius, Petr: Re¢ komunistické moci. Triada, Praha, 1998, 13.
*°Heller, Michal: Maszyna i §rubki. Instyturt Literacki, Pa¥{z, 1988, 229.
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kterym pouzival jazyk viidce strany, byl smérodatny i v obdobi po re-
voluci. Lenin si byl zcela védom sily a moci slova a neni ndhoda, Ze jed-
nim z jeho prvnich opatteni v roce 1918 bylo znovuzavedeni cenzury.
Plan soustroji monumentalni propagandy se zrodil taktéz v jeho hlavé.
Ve dvacdtych letech, po smrti Lenina, kdy jesté nebylo mozné vytusit,
co se stane s jazykem (a se samotnym systémem), uvetejnili §pickovi
lingvisté z okruhu formalistické skoly analyzu charakteristickych rystt
Leninovych projevii v ¢asopise futuristi LEF.* Podle Tyrianova otevi-
raji Leninovy polemické spisy a projevy novou kapitolu v déjinach rus-
ké rétoriky a politické literatury. Cerpajice z nékolika tradic se zaro-
ven vazou k tradici evropské revolu¢ni politické literatury a k tvorbé
ruskych predchidcti, pfedev§im Aleksandra Gercena, ktery ovlivnil
Lenina hlavné svymi kratkymi pracemi uvefejnénymi v ,Kolokolu?,
v nichz uzival jazyk zptisobem ostte polemickym a zimérné vulgarizo-
vanym. Slovni zasobu svych polemickych spisti zjednodusil bolSevicky
stranicky viidce, inspirovan Gercenem, a také jim ovlivnén zabudoval
do jazyka politické publicistiky stylistickou vrstvu hovorového jazyka.
Vyzkumy prokazaly i to, Ze ptisobivost Leninova stylu spoc¢ivala predné
v jeho ptesvédcovacich schopnostech a v tom, Ze pouZzival jednoznaénd
hesla vybizejici k jedndni, o kterych nebylo nutno dal pfemyslet. Toma-
sevskij a Georgij Vinokur hodnotili Leninovu snahu ,oéistit revolu¢ni
frazeologii“ a dat slovim nové vyznamy jako progresivni prvek. S vel-
kou davkou utopismu, charakteristickou pro avantgardu, ocekavali
jazykovédci od nové epochy, Ze vytvori svaj vlastni jazyk, ktery ,osveé-
21 a obnovi“ slovni zasobu i frazeologii. Jesté nemohli predvidat to, co
se ukazalo zfejmym az pozdéji, totiZ, Ze neslo o nic jiného nez o na-
hrazeni znamé frazeologie frazeologii jinou. Pokud jde o , 0svéZeni“
slovni zasoby, pravé jemu padla jako prvni za obét ta hesla pokrokové
Evropy, kterd byla od dob Velké francouzské revoluce povazovina za
nezpochybnitelnd a schopna stéle stejnou silou mobilizovat. Leninovu

irov. s Tyfianov, Jurij: Slovar Lenina-polemista (1924). In: Tyfianov, Jurij: Problema stichotvorno-
o Jazyka. Statji, Moskva, 1965.
tamtéz, 246.
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snahu o ,ptetvoteni jazyka“ doprovizely mezi jinymi vyroky jako napf.
»méné zvanit o délnické demokracii, moci lidu, volnosti, rovnosti, bra-
trstvi a podobnych vécech“.” ,Odhalovaci schopnost” stylu, ktery zdo-
mdcnél diky zakladajicimu otci revoluce, spoéivala v tom, Ze pouzivani
téchto dobfe znamych hesel bylo interpretovino jako pokus neptitele
o manipulaci, jak je to patrné i z pokradovani vyse uvedeného cititu:
»Dnesni uvédoméli délnici a rolnici jsou schopni v téchto nabubtelych
frazich rozpoznat podvodnictvi burZoaznich intelektual se stejnou
Sikovnosti, s jakou jistotou zku$eny &lovék p¥i pohledu na tvat s jem-
nymi rysy vyzafujicimi bezihonnost a p¥i pohledu na zevnéjsek pou-
kazujici na 'uslechtilého ¢lovéka' okamzité prohldsi, Ze jJde nepochybné
o teholnika."* NejduleZitéjsi inovaci bol§evického virdce bylo, Ze zmé-
nil historicky ustilené vyznamy slov a uéinil samoztejmosti, Ze prvo
gesta ddvat vyznamy sloviim ndlezi viidci. Nejjednodussim zpiisobem
jak ménit vyznam slov byla moZznost, Ze se ke slovu piivodné pouZiva-
nému bez piivlastku ptifadil pfivlastek, ktery pak samoziejmé zménil
i vyznam daného slova. V jednom dopise z roku 1913 kéral Lenin Gor-
kého za jeho ¢lanek, ve kterém podle néj uéinil spisovatel , nevydafeny
pokus“ o ,pfiklon k jakési univerzalni demokracii misto k diktatute
proletaridtu“.’ O nékolik ¥adek niz pak formuluje jesté jednoznaénéji:
»Pro¢ hazet pied ¢tendfe demokratickou rousku, misto abychom jasné
rozliSovali maloburZoazii (...) a proletafe (...), ktefi musi umét odlisit
maloburZoazni védu a vefejny Zivot od své vlastni védy a vlastniho Zi-
vota, a burzoazni demokracii od demokracie proletariatu?”® MiZeme
zde spatfit jeden ze zakladnich rysa totalitniho jazyka, pfimé hodnoce-
ni-ttidéni jevi skute¢nosti, témé¥ ve chvili jeho zrodu. Jde o to, Ze snad
nejdalezitéjsimi prostfedky pfimé jazykové manipulace jsou projevy,

B cituje: Tyfianov, 1965, 222.

“ cituje: Tynanov, 1965, 222. (pokracovani vyse uvedeného cititu)

s Lenin, Vladimir Ilji¢: Az irodalomrél. Szemelvények Lenin miiveibdl, leveleibsl. (O literatufe.
Vynatky z dél a dopisti Lenina.) Szikra, Budapest, 1949, 134.

* tamtéz, 135.
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vnichzjasnd avyhranéna opozita ,zrcadli“ takovou realitu, kterd je jed-
nou provzdy uklidiujicim zpasobem ,ptedzvykand“, interpretovana
arozpletend. Je samoztejmé, Ze jazyk ma urcitou imanentni axiologii.”
Vyslovime-li tedy slovo, patfi k nému uréitd konvencionalné p¥ijimana
a pro uzivatele jazyka znimd hodnota. Zde se ale jednd o néco jiného.
|de o zpisob mysleni, ktery vtésnuje realitu do jednoduchych schémat
a posuzuje vSe z pohledu nase—cizi, ¢i vyjadfeno jesté ztetelnéji, z po-
hledu ptatelsky—neptatelsky. Nejspis v tomto svétondzoru, ktery je nad
svoji schemati¢nost i nutné netolerantni a zaméteny na hledani nepf¥i-
tele, tkvi jadro jazykové manipulace pozdéji se rozvinuvsiho totalita-
rismu. Organicky k nému totiZ patfi, Ze ten, kdo urcuje, co je dobré
a §patné, co je nase a co nepratelské, je logicky jakousi autoritou, a kdo
jiny by mohl byt touto autoritou v totalitnim systému nez viidce (ztéles-
nujici autoritu Strany). Jazyk uzivany Leninem se tedy da pravem po-
kladat za praptedka pozdéjsiho totalitniho jazyka. Diky stylu jeho pole-
mickych spisu se stala pfijimanou praxe, Ze viidce mohl pouzivat slova
ve vyznamech podle vlastni libovile a oficidlni jazyk pak kanonizoval
zpusob, kterym on uzival jazyk. Dal$im p¥ikladem toho, kdy se sloviim
dava svévolné novy vyznam - coz je podle Michata Glowiniského jeden
2z nejdalezitéjsich ryst totalitniho jazyka'™ - je reinterpretace vjznamu
pojmu ,,moralka“v zdjmu dosazeni utilitarnich a oteviené strategicko-
taktickych cilt strany, kterou najdeme v Leninové dopise z roku 1920,
v némz vytycoval tkoly mladeznickych svazi: ,My fikime: Morélka je
to, co napomaha zniceni staré vykotistovatelské spolec¢nosti a sjedno-
cenivsech pracujicich kolem proletariatu, ktery vytvoti novou komuni-
stickou spole¢nost. Komunistickd moralka - to je moralka, ktera slouzi
tomuto boji za sjednoceni pracujicich proti veskerému vykofistovani
)“.” Jinde pak uz bez okolkt a se sebeodhalenim: , Nevéfime na véc-
nou mordlku a odhalime v8echny podvody praktikované pomoci vseli-
jakych pohddek o moralce*.*

lowinski, Michal: Nowomowa. In: Glowiriski, Michal: Nowomowa po polsku. Open, Warszawa,
91, 11.
tamtéz, 9.

‘nin, 1949, 187.
tamtéz, 189.
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Dal$im rysem totalitniho jazyka, ktery je vSiem dobfe zndm ze stra-
nickych usneseni, projevit a z dobové publicistiky, je neosobni forma
vyjadfovani se v mnozném &isle. Tento slohovy prostfedek se ve Sta-
linovych textech vyskytuje ¢asto. Nejnovéjsi vyzkumy nis upozormuji
na to, Ze tato forma, alespori v ruské kultute, méla svou dobfe znimou
tradici. Nejedna se pouze o to, Ze Stalinovy texty zapadaji do kontextu
marxistické dikce tehdejsi doby. Samotny marxismus totiz — jak tvr-
di Michail Weiskopf, badatel, ktery se zabyval tim, jakym zptisobem
se Stalin vyjadfoval - ,se pratelsky spojil s tradiéni neosobnosti domdci
nabozenské tradice a jejim pojetim kolektivity (sobornost), kterd byla
pfesita na proletdtskou a »proletkult fazénu«“* Weiskopf poukazal
podrobnou analyzou na polysémii Stalinem neustdle pouZivaného
osobniho zdjmena ,my*, které mélo v zavislosti na kontextu mnoho
funkci. Jednak vyjadfovalo distancovani se od vnéjsiho nepfitele, jed-
nak slouzilo jako vyraz separace od opozice uvnitf strany. ,My“ zna-
menalo v tomto ptipadé bolSeviky, celek strany, do kterého se marné
pokouseji proniknout ostatni, ,oni“, viidci opozice, kte¥{ ,nerozumi
nasemu bolSevickému tempu (...)“ €i: ,u nds bolSeviki to dfive byvalo
tak, Ze (...).“”* Nejcastéji vSak v tomto zdjmené splyva osoba mluvéiho-
-Stalina s Ustfednim vyborem, jako v jakémsi kolektivnim subjektu.
Vyplyva to naptiklad i z toho, co HospodaF pronesl na XIV. kongresu
pfi hodnoceni vysledki dosazenych bolSeviky: , Posilili jsme (my) stra-
nu“. Z Weiskopfovych analyz lze vyvodit zivér, Ze pro Stalina je Strana,
Lenin a Ustfedni vybor jakousi Svatou trojici. Ztotozioval se s jejimi
jednotlivymi ¢leny, ¢i se vSemi zaroveri, a timto zptisobem vstupoval
do kontaktu se sakrdlni autoritou.”

Jak jsme mohli sledovat, ur¢ité rysy totalitniho jazyka se objevovaly
jiz v Leninoveé dikci, jazyk strany vSak lze povazovat za totalitni az od
doby Stalinova ndstupu k moci, kdy se stal prevladajicim na vSech trov-

* Weiskopf, Mihail: Pisatel Stalin. Zamétky filologa. In: Giinther, Hans — Dobrenko, Jevgenij
(eds.): Socrealisticeskyj kanon. Akademieskij proekt, Sankt-Peterburg, 2000, 682.

* tamtéz, 689.

» tamtéz, 694.
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nich vetejné komunikace. Kolem roku 1949 p¥i sovétizaci pronikl tento
jazyk viceméné znasilnénim narodnich jazyku i do stat sovétského
bloku. V roce 1934 usporadali v Sovétském svazu diskuzi o jazyce, coz
meélo za nasledek, ze z klasického ruského jazyka byly vymyceny vsech-
ny vyrazy a slovni obraty, které nebyly sluéitelné s tehdejsim jazykovym
idedlem.

Stalinova &innost na poli filozofie jazyka, kterd vyvolala velky ohlas,
se stala pozoruhodnym momentem déjin ruského jazyka sovétského ob-
dobi, ptestoZe jeho motivace byla mnohem vice politicka nez védecka.
Velky ugitel kritizoval ndzory vyznaéného lingvisty Nikolaja Jakovlevica
Marra a ptitom nejenze poprel t¥idni charakter jazyka a troufale predé-
lal klasicky marxisticky zptisob chédpani jazyka, ale z dne$niho hlediska
sebeodhalujicim zpiisobem mluvil také o tom, co se stane s jazykem,
ktery je vyluéné jazykem jedné skupiny: ,(...) jakmile jazyk uptednostni
nekterou socialni skupinu na tkor jinych socidlnich skupin spoleénosti,
ztrati svoji kvalitu, prestane byt prostfedkem pro komunikaci lidi Ziji-
cich ve spolecnosti, stane se Zargonem nékteré socidlni skupiny, zakrni
1 odsoudi se tak k zaniku“.* Stalinovi se podatilo popsat ve své broZurce
pravé proces, kdy se jazyk komunistické strany stal pro v§echny zavaz-
nym jazykem oficialni komunikace a skute¢né pak p¥estal byt , prostfed-
kem pro komunikaci lidi Zijicich ve spole¢nosti®.

K problematice jazykové dimenze mocenské manipulace se miZe-
me priblizit nékolika zptisoby. Na nejobecnéjsi roviné jde o vztah ja-
zyka a ideologie, o to, jakym zplisobem se stavd jazyk nositelem ideo-
logickych obsahti. MiZeme popsat jazyk totalitni moci jako jazykovy
systém, miZeme zkoumat specifické rysy vztahu totalitniho jazyka
a reality. Danou otdzku maZeme zkoumat i ze socidlniho hlediska: jaky
je vztah jazyka moci k ostatnim vrstvim jazyka a jak plisobi rozsiteni
totalitniho jazyka nakonec i na samotnou spole¢nost. Na zavér muZze-
me hledat odpovéd také na otdzku, jakym zptisobem proménuje tento
jazyk moci kulturu.

Stalin, Josif Vissarionovi¢] J. V. Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomany. (Marxismus a jazykové-
Szikra, Budapest, 1952, 8.
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K tomu, aby skrze jazyk mohla diktatura zprosttedkovat spole¢nos-
ti hodnoty, které jsou pro vlidnouci moc Zddouci, je zapotfebi pfetvotit
samotny jazyk.

Monopol totalitniho jazyka na interpretaci jevii skutecnosti se reali-
zuje pfedevsim prostfednictvim slov. Vysloveni ¢i zaml@eni ur€itych
slov, jejich ¢asté opakovani ¢i pouzivini misto jinych, prozradi zasvé-
cenym o cilech vlddnouci moci mnoho. , Nacismus totiz pronikl lidem
do masa a krve jednotlivymi slovy, hovorovymi obraty, tvary vét, které
se vnucovaly milionkrdt opakované a které se pfejimaly mechanicky
a podvédomé.“* — pise Victor Klemperer, profesor francouzské filolo-
gie, ktery prozil dobu Hitlerovy vlddy a obdobi tfeti ¥iSe v Drazdanech
a s heroickym nasazenim pozoroval charakter jazyka nacistit po dobu
dvanacti let. Jeho denik o jazyce nazvaném jim samotnym LTI (zkratka
pro Lingua Tertii Imperii), v némz esejistickou formou popisuje cha-
rakter a fungovani totalitniho jazyka, méd pro nis dodnes pramennou
hodnotu. ,Jestlize nékdo dost dlouho fika 'fanaticky’ misto 'hrdinsky’
a 'ctnostny', nakonec skute¢né véti, Ze fanatik je ctnostny hrdina a bez
fanatismu se hrdinou nelze stit.*¢ Podle pozorovani drazdanského
profesora vytvorila treti FiSe jen mélo novych slov. Fungovani rezimu
v oblasti jazyka tkvélo v né¢em jiném, totiZ v tom, Ze byla ménéna jiz
zminovand imanentni axiologie vSeobecné pouzivanych slov a vyraza.
Nacisté totiz uzivaji jazyk zptisobem, Ze ,méni hodnotu slov i jejich fre-
kvenci, ¢ini v§eobecnym majetkem to, co d¥ive pattilo jednotlivci nebo
malé skupiné, konfiskuje pro svou stranu to, co d¥ive naleZelo viem,
a navic jesté napousti slova, souslovi i celé véty svym jedem, z jazyka
déla slouhu svého hraizného systému a méni jej ve sviij nejsilnéjsi, nej-

Vv,

vetejnéjsi a nejtajnéjsi propagandisticky prosttedek.“”

r, Victor: Jazyk Treti ¥i8e - LTI, H+H, Praha, 2003, 23.

Kradez jazyka - Jazyk a totalitarismus

20. stoleti pfineslo vyraznou zménu ndhledu na otazky vztahu ja-
zyka a reality. Wittgenstein ve svém Logicko-filozofickém traktdtu, ktery
vySel vroce 1921, tvrdil: ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého
svéta“.?® Bachtin, ktery v mnoha ohledech pfedjimal badani sedmde-
satych a osmdesatych let v oblasti filozofie jazyka a teorie fe¢i, napsal
vjedné své praci, kterd vysla nedlouho po Wittgensteinové traktatu, Ze
jazyk je ,svétondzor“* Od dob, kdy doslo k hermeneutickému obratu
zapti¢inénému Gadamerovou studii*, tvrdi mnozi predstavitelé social-
nich véd, Ze kromé jazyka neni nic. Pokud je tomu skute¢né tak, plati to
| 0 totalitnim jazyce, kterym je psdna socrealisticka literatura. Socreali-
smus v literatufe maZeme z hlediska jazyka interpretovat jako literatu-
ru psanou totalitnim jazykem. Je nesporné, ze nejcharakteristi¢téjsim
rysem tohoto jazyka je jeho ideologi¢nost. Ideologie sama je vjazyce (tj.
projevuje se skrze tvrzeni, formule, kanonické vyroky a soudy) a jeho
prostrednictvim pronikd do spolec¢enského védomi (a do literatury). Zi-
deologizovany jazyk — tedy jazyk naplnény hotovymi ideologématy, tj.
slovy dovybavenymi ideologickymi vyznamy a naplnénymi soudy — je
uc¢innym prosttedkem propagandy, s jehoZ pomoci lze vytvofit uréity
obraz (spolecenské) reality.

Vliv totalitni ideologie na systém jazyka popsala z lingvistického
hlediska Natalja Alexandrovna Kupina. Studovala proménu slovni za-
soby a sémantického systému ruského jazyka na materialu, ktery ji po-
skytl Usakoviv vikladovy slovnik z let 1936-1940. Zkoumala nejfrekven-
tovanéjsi oblasti slovni zasoby a ukazala, Ze zdsadni proménu lexika Ize
uchopit skrze zménu slov videologémata, coz znamend, Ze zaklad slov-
niku je tvoten lexikalnimi jednotkami opatfenymi ideologickymi ,zna-
ménky“ a témé¥ nezistava oblast slovni zasoby, kterd by byla z ideolo-
gického hlediska neutrdlni. V tom je obsaZen jeden ze zdkladnich rysa

Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus, Oikitmené - Svoboda, Praha, 1993, 129.
jahtyin, Mihail: A sz6 a koltészetben és a prézéban. (Slovo v poezii a préze.) In: Bahtyin, Mihail:
20 esztétikdja, (Estetika slova.) Gondolat, Budapest, 1976, 184.

(;adamer, Hans-Georg: ,Jazykovost nasi zkuSenosti svéta vSe predchdzi.” Gadamer, Hans-
corg: Igazsag és moédszer. (Pravda a metoda.), Gondolat, Budapest, 1984, 312.
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totalitniho jazyka, totiZ Ze slova jsou p¥imo hodnocena, tj. véci jsou
bud dobré, nebo $patné z hlediska toho, kdo mluvi totalitnim jazykem
(vétSinou neosobni subjekt ¢i ,my“ s nejasnym obsahem). Tim, Ze slova
dostavaji kladné, ¢i zdporné znaménko a jsou fazena do primitivnich
sémantickych opozic, jako napt. revolué¢ni-kontrarevoluéni, levico-
vy—pravicovy, prosovétsky—protisovétsky, rudy-bily atd., jsou projevy
zakonité vtésnavany do nepruznych hodnotovych schémat. Moment
hodnoceni je v totalitnim jazyce natolik prvotady, ze se nezfidka i sa-
motny vyznam slova méni v zavislosti na tom, jaky byl k nému p¥itazen
ptivlastek. Dobrym pfikladem je slovo ,demokracie®, které je jednim
z klicovych slov totalitniho jazyka, a jak zndmo ma4 zcela jiny vjznam
ve spojeni s ptivlastkem ,burZoazni“ nez v p¥ivlastkovém spojeni ,lido-
va demokracie“. V pfipadé slova ,realismus je situace samoziejmé ob-
dobna: burzoazni ¢i kriticky realismus je treba , prekonat“ &i se alespori
jedna o smér , pfezity“, oproti tomu v socialistickém realismu miazeme
oslavovat dokonalou podobu moderniho uméni. Analyzy Kupinové do-
kazujf, Ze k jazykové manipulaci dochdzi i v jinych podsystémech ja-
zyka, predevsim prostfednictvim vybéru ptikladi pro interpretaci slov
(mezi nimi jsou samoziejmé na prednich mistech vyroky klasikit mar-
xismu-leninismu, resp. zakladni poucky marxismu-leninismu).
Ideologii prostoupeny jazyk moci vytvati skrze transformaci jazyko-
vého védomi svérazny model svéta.* A pravé vnukdvanim tohoto mode-
lu formuje svétonazor spole¢nosti i jednotlivcit. Jedna se o vic nezli jen
pouhou indoktrinaci, protoZe zmanipulovany jazyk pohlcuje i takové
oblasti reality, které by byly jinak ideologicky neutralni: nejcharakteris-
ti¢téjSim rysem jazykové manipulace je pravé to, Ze ideologicky p¥istup
je roz$iten na viechno: neziistane jedind oblast skuteénosti, kterd by
nebyla posuzovana z pohledu hodnotovych dvojic (ideologicky) pokro-
kovy-reakéni nebo uzite¢ny—skodlivy. Ve svych nejzjevnéjsich a snad
i nejbizarnéjsich projevech pronika totalitni jazyk i do intimnich sfér
zivota a prostupuje také osobni vztahy a prostory soukromého Zivota.

* Kupina, Natalja Alexandrovna: Totalitarnyj jazyk. Uralskovo universitéta, Jekatérinburg, 1995,
829,
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Potvrzuje to mnoho ptiklada ze socrealistické literatury, jako napfi-
klad i nasledujici basen:

,BliZi se zima, na rostu v kamnech Zhne uhli, / s praskotem sild
cerstvé horko, / détratko pod duchnou v postylce / cucd svij prsticek
a spinka / Zsuzsa si déld vypisky / svrastélé celo md v levé dlani / skiipa-
nijejiho pera / naplituje pokoj hlukem. // Je starostlivou matkou / pravé
studuje Zivotopis soudruha Stalina. / KdyZ ma synka v naruci / vypra-
vuje mu pohddky o sovétském lidu. (...)** Na jiném misté pak: ,Véru
synu, uZ jsem stary, unaveny a nemocny / presto jsem si zivot oblibil az
ted'(...) / I ve st¥i se usmivim Stastné: / mam sedm synt a jsem ¢lenem
Strany. / Zivot mi koneéné daroval v3e krasné. (...) / Ze svého diichodu
jsem ve Strané upsal pétiletkovou pajéku / i mé za to predseda pochva-
lil. / Co jsem ti chtél jesté vypravét? / — Ano, v mém pokojiku visi obrazy
Lenina, Stalina a Rdkosiho / a fotky mych déti a vauka (...).“*

Proto se tedy ideologie jevi jako jediny mozny a nutny dusledek sku-
tecnosti*, z ¢ehoz pak p¥imo plyne ,zmrazeni“ mysleni, protoZe dosta-
vame-li vSechny informace jiz interpretované, pro¢ bychom je jesté dal
méli rozpitvavat.

Samotnd ,realita“ — jejiZz ,vérohodné“ zobrazeni bylo zdkladnim
postuldtem socialistického realismu — jakoby se dostala do uvozovek,
vypatila se a stala se z ni pouhd fikce. Oficidlni propaganda, stejné tak
jako jejim jazykem promlouvajici literatura, ukazovala jinou realitu,
pseudorealitu, kterd md s tou ,skute¢nou“ obcas jen pramalo spolec-
neho. Pro potvrzeni této myslenky muZeme vybrat téméf namatkou
v podstaté kteroukoli basen z lyrické tvorby socrealismu, protoze cha-
rakteristické dobové propagandistické obraty lze najit ve slovni zasobé,
retorice a heslech vSech téchto dél. S laboratorni pfesnosti se v lyrice

Szudi Gyorgy: Varazslok és 6ridsok (Kouzelnici a obfi) In: Laszl6 L. Simon (ed.): Munkds, pa-
1szt, értelmiség munkaverseny lazaban ég... Agitativ antolégiakoltészet Magyarorszagon 1949-
156 (Délnici, rolnici a inteligence nadSeni soutéZi socialistické préce .., Agitativni antologicka
oezie v Madarsku 1949-1956.) Korona, Budapest, 2002, 165.

Lukdacs Imre: Anyam beszél ... (Moje matka vypravuje ...) In: L. Simon, 2002, 83.

Gunther, 1984, 175.
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ukazuje neobratnost a nevérohodnost idylickych obrazii, at uz se jed-
na o zbdsnéni udalosti novych viednich dnt ¢ zver§ovani témat lyrice
tak vzddlenych jako napf. pétiletky: ,Je vecer, skonéila sména. / Vrasky
kaluZi se chvéji. / V kulturnim domé je krdsné teplo / a zné&ji Bartéko-
vy ohnivé rumunské tance. / Soustruznik se uéf hrat Sachy, / tkadlec
se vyptava na Solochova, / barvit pomalu pise basen: /' Ted uz vim, jak
je budoucnost.' // Tam, kde bydli délnici, krajina rozkvéta. / Vyriistaji
domy a $rastné skoly. / Nase vlada, vlada délnicko-rolnicka, / zkrasluje
préva pracujicich. / Kulturnim domem zni hudba, piseri a diskuse: /
rozevird se nddherny kvét vzdélani. / Stastné generace planovani / jsou
doprovizeny blahobytem a triumfilnim vitézstvim.s ,Nadhern4 $mi-
ra perel pétiletek / je vzkvétajici budoucnosti! / Nase zemé odevzdala
své nejkrasnéjsi sny / do Jejich jistych dlani - dlani Strany. // (...) Skrze
krystaly Pfitomnosti a Budoucnosti / hledime vpted / a na konci hous-
tiny se objevuje / zafiva krajina socialismu*.* Také Rusko skytd o¢ima
polského basnika idylicky obraz: ,Je jedna zemé - v niZ Zije lid ptatel-
stvi, / kazdy prah naléha na hosta, aby ztstal, kazdy dim zve dovnitt.
(...) / Tam nejsou v nendvisti jiné cesty, jiné zemé / protoZe oni znaji
svoji vlastni hodnotu! / Ni¢emnosti, profit a §tvaéstvi / tam nedoleh-
nou z mnoha rozbésnénych mést, / jez chrli svij jed / a z nichZ vane
ledovy vitr vydéradstvi. / Prvni Socialistickd zemé / hrdé odrazi viechny
atoky svymi ¢iny, / téZkou praci a obrovskou ldskou. /"7 "CoZpak lze
nemilovat tuto vlast, / kde prace a starosti vse zkrasluji? / Kde na dét-
skych tvatickach roste radost, / podobné jako se bteéran pne po zdech
/ - misto, kde prace a starosti v§e zkrasluji."”® V bisnich zobrazujicich
socrealistickou pseudoskute¢nost jako néjakou komunistickou Arkadii
se rodi znovu idyla feckého bukolického basnictvi: , K neuchopenf téz-
kd, / k nevyzpivanilehkd, / ma zemé / v &istoté zittki. // Ajaro nase, ob-

3 Vészi Endre: Kultirhaz (Kulturni dim, 1956) In: L. Simon, 2002, 196.

* Bihari Sandor: Otéves terv (Pétiletka) (Uj Hang/Novy hlas, 1953) In: L. Simon, 2002, 65-66.

” Woroszylski, Wiktor: Rusko (Stépanu Stopacovovi) In: Kovacs Endre — Vészi Endre (eds.): Len-
gyel koltok antolégiaja. (Antologie polskych basniki.) Szépirodalmi, Budapest, 1951, 210.

38 Zelk Zoltan: Vers a hazardl (Basen o vlasti) In: L. Simon, 2002, 184.
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louk plny mizy, / v azuru navzdy rozklenutém / cloni ji §téstim. // Svor-
nikem viry vyztuzen. / kladivem vile kut, / v zastupti ismév rozemnut/
plan jejichjiter. //Chvatlidi, jas dni rozhotelych, / milostny skfipot lan /
v stra§ném naporu radostném / vnikaji ze vech stran. // Poryvem smi-
chu stroje duni, / zeleni vzpinaji se chlumy / a jizvy vCerejsi / sesiva
zpévem ptactvo. // K umilovani sladka, / k neptemlceni radostna, / ma
zemé, vonicka zitfka.” , P¥itomnost je Cistd a krasnd: / jako husté vétve
obtézkané plody. / Stroje jiz burdci zvu¢ény hymnus naseho vitézstvi. /
Rychlé motory tovaren hudi / kola se otdci, femeny svisti — a nakonec
zvitézi [ nad veskerymi ptirodnimi silami. (...) Zni a vlaje jarni sluneéni
jas / louky rozkvétaji / zemé za¥i a tluce / rasi v ném Zivot. / Srdce dél-
niku jsou naplnéna radosti a virou: / spolu s nimi jasaji / tovarny, pole,
ptaciinebe, / cely vesmir!"*

Pravé pomoci jazykového rozboru se dd postihnout zakladni rys tzv.
realného socialismu, ktery Vaclav Bélohradsky charakterizoval jako ,ni-
kdy neskonceny proces promény védomi ob¢anstva, coz je vlastné jen
jiny vyraz pro proménu empirické spole¢nosti ve spole¢nost socialistic-
kou."" Referenéni funkce jazyka - oproti svému pivodnimu vyznamu —
neodkazuje v totalitnim jazyce na skute¢nost, nybrz na samotny rezim.
lak tvrdi Petr Fidelius, ktery studoval jazyk Rudého priva, Gstfedniho
stranického deniku sedmdesatych let: totalitni jazyk ,referuje” o sobé
samotném a o rezimu.* Proto tedy nelze p¥ili§ mluvit o historii totalit-
niho jazyka v uzsim slova smyslu, vZdyt historii ma jen v ném obsazena
ideologie, kterd na sebe vzala jazykovou formu, pfesnéji feceno historii
maji jen zmény ideologickych priorit v prabéhu jednotlivych obdobi.
V jedné sovétské encyklopedii z roku 1920 je vysvétlen pojem kosmo-
polita jako »Clovék, jehoz domovem je cely svét". Se slovem ,kosmo-
polita” tehdy jesté nebyl Zidny problém, byl to , dobry internacionalni

ila, Ivan: Ci je jaro, MF, Praha, 1976, 26.

1k, Jan: A béke dala (Pisen miru) In: Hegediis Zoltin — Kovacs Endre (eds.): Cseh és szlovdk
tok antolégidja. (Antologie éeskych a slovenskych bésniki.) Szépirodalmi, Budapest, 1953, 236.
islov Véclava Bélohradského In: Fidelius, Petr: Jazyk a moc. Arky¥, Mnichov, 1983, 173.

lelius, Petr: Re¢ komunistické moci, Tridda, Praha, 1998, 166.
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vyraz", jak fikd Mihail Heller. Aviak podle jednoho pramene z roku 1954
kosmopolitismus je jiZ ,reakéni proud, ktery popira vlastenecké tradi-
ce, nezdvislost stitu a samostatnost narodni kultury. Agresivni ame-
ricky imperialismus se v sou¢asnosti pokousi zneuzit fale$nou teorii
kosmopolitismu".# Ideologickou proménlivost totalitniho jazyka cha-
rakterizuje i zptisob pouzivani pojmu ,lidovost* (narodnost) v sovétské
publicistice jako gumového pojmu s libovolné ménitelnym vyznamem:
slovo pivodné pouZivané ve vjznamu »rolnicky“ & ,lidovy*, p¥ipadné
»amatérsky*, se od druhé poloviny tficitych let objevuje ve v§znamu
»narodni*, ktery se hodi pro probouzeni nacionalistickych cit.
Obdobné jako referenéni funkce ztrici pti pouZivani totalitniho ja-
zyka pvodni smysl i komunikativni funkce jazyka. Mocinejde o to, aby
néco sdélovala spole¢nosti, nybrz o to, aby vyvlastnénim jazyka vyjad-
fila svoji nadvlddu nad spole¢nosti. Cely systém spoleenské vefejnosti
je pretvofen tak, Ze moZnost skuteéné vymény informaci a nazort pres
oficidlni komunikaéni kanaly zanika. Jazyk moci se totiZ ke sdélovani
nehodi nejen z divodu jednostranného sméru komunikace. Nevhod-
nou pro tento ucel ho ¢ini uz i funkce a struktura samotného ofici4l-
niho projevu. Takovy projev ma obvykle jen zanedbatelnou informa-
tivni slozku a je predevsim formalitou slouZici rituilnim cilam, coz
znamend, Ze pfi urcitych ptilezitostech a urcitych fecovych situacich
musi zaznit urcitd hesla a uréité slogany. Plati to i o nesmirné rituali-
zované socrealistické poezii. Jedna varianta socrealistické lyriky - kte-
rou klidné mazeme oznaéit za ,lehkou kavalerii“ socrealismu — se vaze
k tradici pFileZitostné poezie sahajici az ke starovékym Rekum: vzdyr
pro kazdy vyznamny den komunistického kalendare bylo zvykem skla-
dat verSovinky na objednavku & bez ni. Z Cetnych ptilezitosti pro psa-
ni bésni byly samoztejmé nejvyznacnéjsi narozeniny vudce (vidci).
Subjekt bdsni (,lyrické ja) oslavnych antologi, které byly vydavany
ke kulatym narozeninim Stalina — stejné jako basni uctivajicich Riko-
siho, Bieruta atd. - se projevuje typicky neosobné, jako mluvé{ €asto

“ Heller, 1988, 236.
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ani blize nespecifikovaného spolecenstvi a tento projev je charakteri-
zovan predevsim prazdnou rétorikou: objekt téchto bisni je také po-
pisovan pomoci schematickych a otfepanych frazi*: ,Tva slova nim
dala / viru v nds samotné a ukézala / cestu k ziskani vlasti tvrdou ru-
ou, / Tvj narod je ndm piikladem, / Diky Tvym slovitm mame pevné
srdce, // nade slabosti zkrasluje nase sila. / Délnici stavi domy, / buduji
nasi polskou vlast."s Prézdnota rétoriky je zfejmé i v nasledujici basni:
.Stalin ndm déva mir, / Stalin je svobodou a pisni, / srdcem a otcem
delnicke tiidy, / je vitézstvim." Casto pouZivanym konvencionilnim
obratem byvd zveliCenf objektu bésné: ,Stalin dal smysl nagim ¥ivo-
tum /v dobé bouflivych desetileti. / Pfemohl hada, ktery dlisné sycel. /
lemu rovného na zemi kde najdeme? (...) Miliény lidi Zehnaji Jeho jmé-
nu: Staline! Staline! Staline!"” Jinde se kvazi-nibo¥enski frazeologie
objevuje v internacionalistickém rdmci: ,V této vlasti, a viude kde jen
21)1lidé, / Tebe chvéli viechny narody, Staline! / Hledi na tvé v&éné dilo

ve svobodné Ciné i v Indonésii."* Jeden z madarskych basnika er-
pa inspiraci pro vykresleni viidce z dobfe znamého svéta obrazi lidové
poezie a lidovych povésti. ,Nérody nosfs na svych ramenou, / vnimim

Z tohoto hlediska povaZuji za ptiznaéné, Ze mezi basnémi oslavujicimi stalinistické viidce
 Hitlera je mnoho motivovych a rétorickych shod. Nékolik malo ptikladit z mého viastniho ba-
lni: viz napt. biseti Der Grosste od Baldura von Schiracha: ,Das ist an ihm das Grésste: dass er
nicht / nur unser Fithrer ist und vieler Held, / sondern er selber: grade, fest und schlicht, // dass
i thm ruhn die Wurzeln unsrer Welt, / und seine Seele an die Sterne strich / und er doch Mensch
lieb, so wie und ich”. (1937). Anebo u Eberharda Wolfganga Mbllera: , Du grosser Gartner, der in
¢inem Garten / vollenden sieht, was er mit Fleiss begann. / (...) Und deine Baume werden gross

nd breiten / Die hohen Kronen iiber deinem Haupt. (...) z roku 1938, anebo u Fritze von Raben-
waz, Stille Nachr, heilige Nacht, / Alles schlaft, einsam wacht / Unsrer Fithrer fiir deutsches Land,
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nd Dichtung im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Sigbert Mohn Verlag, Giitersloh, 1963, 365,
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T¢, velky Staline, / jako obra stojiciho na-vrcholku hory, / na jehoz rame-
nou odpociva hejno holubt." Ritualnich pileZitosti bylo dostatek ne-
jen o svétcich, ale i ve vSednich dnech. Dobrym p¥ikladem ritualizova-
nosti stranickych shromdzdéni ¢asto aZ k absurdni smésnosti je piset
Alexandra Galie o tom, jak Strana povéii tdernika Klima Petrovide,
aby na shromdzdéni pronesl fe¢, ale omylem mu vrazi do ruky nesprav-
ny text. Udernik vystoupi na pédium a zak¥iéf: " Izraelskou soldatesku
zna cely svét velmi dobte! J4, jako matka a Zena pozaduji, aby Izrael
byl voldn k odpovédnosti!" Omyl nikdo neposttehne a v sile vypukne
bouflivy potlesk.* UZivatelé totalitniho jazyka rozumi zasifrovanému
vyznamu vyrazu ,izraelskd soldateska’ a na jeho proneseni reaguji
zpusobem, ktery se od nich ofekava. Situace je obdobna i v pFipadé as-
to pouzivanych doslovnych citdti pfevzatych od ideologickych autorit
¢i v ptipadé jinych stereotypnich formulaci. Na aplikovani totalitniho
jazyka je zajimavé, Ze se od jeho uZzivatel nevyzaduje, aby s presvédée-
nim vyznavali vefejné proklamované teze, je dostacujici jejich rituilni
opakovani. Jedinym cilem toho, Ze se lidem vtloukavaly do hlavy ¢asto
jen mechanickym a reflexnim zptisobem pouzivané ideologické stere-
otypy, bylo diikladnéjsi rozprostteni myslenkovych moduli ve formé
jazykovych Kkligé. Snad nejvétsi nebezpedi jazykové manipulace spo-
Civd pravé v tom, Ze jazyk bude vyplnén témito vyprazdnénymi jazy-
kovymi moduly. A pronikne-li jazyk politickych frazi do viech Grovni
vefejného pouzivini jazyka, postupné bude donucena pouzivat jazyk
moci i ta ¢dst spolecnosti, kterd puvodné nebyla pod vlivem strany,
a ,newspeak” (novojaz) se tak stane jevem, ktery jiz nelze obejit. Jedn4
se zde o tu funkei jazyka moci, kterou nazval Michal Glowinski funkei
delimitaéni: jeji tlohou je oddélit ty, kte¥i jsou u moci, od zbylé &4sti
spolecnosti.* Pouzivani totalitniho jazyka znamenalo — v z4vislosti na
tom, na které pficce spolecenského Zebticku se kdo nachizel — rtizné

Vészi Endre: Sztdlinhoz (Stalinovi) In: L. Simon, 2002, 214.

s°Heller, 1988, 228.

*Glowiniski, Michat: Jezyk marksizmu-leninizmu w komunikacji spotecznej. In: tentyz: Glowiriski,
1991, 38.
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stupné zasvécenosti. Ten, kdo se pohyboval v nejvys$sich kruzich moci,
si byl védom vSech jemnych nuanci ideologického $ifrovani. Cim byl
mluvéi vzdalen€jsi od centra moci, tim méné rozumél skute¢nému vy-
znamu (ktery se nachazel ,za“ slovy a byl rozlustitelny z daného mo-
censko-ideologického kontextu) oficidlnich texti. PouZivani jazyka
vladnouci strany pak bylo ovSem také jakousi deklaraci oddanosti té
které strané: vyjadreni pfislusnosti k ni a ztotoZnéni se s ni. Zatimco
smérem dovnit¥, ke skupiné, ma pouZivani jazyka skupiny spolecen-
skotvornou funkci, protoZe vyjadfuje sounéleZitost, smérem ven muze
vici ¢lenam spolecnosti, ktefi ke skupiné nepatti, vyjadfovat distan-
covanf se. V totalitni spole¢nosti je ndpadné, dokonce podeztelé, kdyz
nckdo neni ochoten pouzivat zabéhlé fraze, ¢i jesté obecnéji: kdo od-
mita pouzivat totalitni jazyk anebo se tomu vyhyba. Proto tedy uZziva-
ni, ¢iignorace jazyka diktatury neni jen vyjadfenim vztahu k moci, ale
vyznacuje zdroven i hranice indoktrinace a manipulace, protoze jazyk
Je sebevyjadfovacim prostfedkem osobnosti a nositelem identity. P¥i
popisu totalitniho jazyka jsme stavéli do poptedi spolecensky aspekt
lazyka, ted je nutné prozkoumat tuto problematiku z hlediska situace
jednotlivce. Nakolik je indoktrinace pomoci totalitniho jazyka schopna
dosdhnout svého cile a znic¢it védomi ¢lovéka? Kruh se zde nejspis uza-
vira, a dostavime se tam, odkud jsme vysli: k osobnosti ¢lovéka.
Hranice pouZivani totalitniho jazyka vyty¢uji jedinci, ktefi jsou virci
indoktrinaci imunni, ktef{ nejsou ochotni pfijmout jim vnucovany ja-
syl a trvaji na tom, Ze budou pouzivat slova v jejich obvyklém, histo-
ricky a spolecensky kodifikovaném vyznamu. Rozsitenim této menta-
lity - jejiz spolecensky vnimatelnd artikulace jisté souvisi s pluralizaci
spolecnosti — pak postupné dochidzi néjakym zptisobem k vytvoteni
protijazyka, antitotalitntho jazyka jakoZto prostfedku jazykové sebe-
obrany.s* Kdyz se d4 do pohybu utlacovana spoleénost zbavena svého
1zyka, md jeji pohyb za nasledek postupnou erozi a rozvolnéni totalit-

Vierzbicka, Anna: Antitotalitarnyj jazyk v Pol§e: mexanizmy jazykovoj samoobrony. Voprosy
koznanija, 1994/4, 107-125.
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niho jazyka, ¢ehoz prvni zndmkou je, Ze se pti popisovani skuteénosti
zadinaji vyslovovat slova do té doby nevyslovovana. Je to patrné i na
prikladu madarského roku “s6, ktery byl dlouho tabuizovanym téma-
tem. V osmdesatych letech se postupné modifikovala a ménila slovni
artikulace oficidlniho stanoviska strany, od I1Zzivého eufemismu , polito-
vanihodné Fijnové udalosti“ ptes vyraz ,vzpoura lidu, jehoZ zavedeni
Imrem Pozsgayem znamenalo tehdy ideologicky obrat, aZ po oznadeni
,revoluce a boj za svobodu v roce “56“.

MiZe-li se jazyk diky pluralizaci spole¢nosti oprostit od totalitnich
bfemen, ¢im se potom dd vysvétlit jev, ktery vnimdme vSichni, totiZ Ze
totalitni jazyk nevymizel ani po zméné reZimu? Staéi jen poukazat na
pouzivani slov ,ndrod“a ,ndrodni“ ve vyznamu oteviené ideologickém
avylucovacim ¢i na pfemnoZeni slova ,obéan“vyvoldvajici sémantickou
inflaci a na svévolné pozménéni obsahu tohoto slova. Anebo na projev
téhoz totalitniho jazykového modelu, na komunikaéni praxi Orbanovy
vlady, vystaveného na propagandé hldsajici ispéchy nemajici redlny z4-
klad. Tyto charakteristické rysy pouzivani jazyka by nepochybné mohly
pramenit z ndklonnosti lidi k diktatufe a vladé jednoho ¢lovéka, aviak
za jejich trvalym uhnizdénim ve spolecenském védomi je pravdépo-
dobné jiny, hlubsi divod. Nejspi§ bude mit pravdu Petr Fidelius, ktery
toto vSe uvadi do souvislosti s ur¢itym rysem lidského mysleni, s jistym
sklonem, ktery vede k vytvoteni totalitniho zptisobu mysleni. Jde o to,
ze ¢lovék ma v sobé touhu po jakési jednoté a touzi (prahne) po jed-
noduchém vysvétleni svéta i véci a obecné se tézko smituje s faktem,
ze svét kolem nds je plny slozitych a zdaleka ne jednoduse interpre-
tovatelnych jevi. Z této autentické touhy po jednoté vyristd pokuseni
¢init dusevni Gstupky a ptijimat jednoducha a prihledna - tudiz nutné
schematicka - vysvétleni svéta.” Totalitni moc h¥esi pravé na tento sla-
by bod lidského uvazovani. Znejisti a jakoby odzbroji duse bloudici v la-

5* Fidelius, Petr: A totalitarius gondolkodasrdl. (O totalitnim mysleni) ,2000%, 2002/9, 5-10.
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byrintu fale$nych dichotomii typu bud-anebo (socialismus—fasismus,
pokrokovy-reakéni, pofddek-anarchie, pratelsky—nepratelsky).
Rozsitenim totalitniho jazyka se kultura - prosttednictvim podsou-
vani takového zjednoduseného a schematického svétonazoru — nutné
méni v poust a stivd se Sedivou. Smutny otisk tohoto jevu lze najit stej-
né tak v hordch dnes jiz nikym neétenych knih, jako i v dalsich produk-
tech zvlastnich masovych kultur vytvotenych totalitnimi diktaturami.
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