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Forget your perfect offering
(Leonard Cohen)

Volt egyszer egy filozofiai hagyomany. Pontosabban volt egy kiilonds vonulata a filozofiai
elgondolasoknak, amelyekbdl 6sszeallhatott volna egy emlékezet képes hagyomanyszekvencia.
Nem igy lett. Ezt az elgondolas-vonulatot, az 6sszetartozo koncepcioknak ezt a hegykaréjat a
csticstamado kutatok és a népszeriisité eszmetorténészek egyarant elkeriilték. Noha filozofus-
alkotoik kiilon-kiilon mindig nagy becsben alltak, és onmagaban egyik eszme sem ismeretlen a
korszak ismerdi el6tt, vonulategyiittesiiknek nem talalni nyomat a filozofiai utikonyvekben. fgy
hivom ezeket az eszméket: a tanusitas filozofidi.

Eloljaroban: az onitélkezés olyan elgondolasai tarthatok a tanusitas-filozofia eszméinek,
amelyek a lelkiismereti itéletet a probatétel bizonyossagszerzési aktusaként fogjak fel.

Ilyennek tartom Kantnal a lelkiismereti itélkezésnek az 1790-es évek elején megjelend
gondolatat foleg A filozofia minden theodicaeai probalkozasanak kudarcarol és a Vallas a
puszta ész hatarain beliil cimii irdsaban; Kierkegaardnal a ,hit lovagjardl” szol6 gondolatat
1840-es évek elejérdl a Vagy-Vagyban és mindenekel6tt Félelem és reszketésben; Nietzschénél
az ugyanannak 6rok visszatérése gondolatat az 1880-as évek elejérdl A vidam tudomdanyban és
gy szélott Zarathustrdban; Lukacsnal az eszkatologikus onitélet gondolatat az 1910-es évek
masodik felében a Heidelbergi esztétikaban és a Taktika és etikaban; Heideggernél a ,,halalhoz
valo 1ét” gondolatat az 1920-as évek masodik felében A4 fenomenologia alapproblémdaiban és a
Lét és idoben.

Két jellemzd rogton kitlinhet a listabol. Egyrészt, a felsorolt tantsitasi elgondolasok
szerz6i nem témaként veszik a tantiskodas, tanusitas kérdéskorét. Ugy értem, nem reflektalnak
erre gy, mint példaul a holokauszt tanu-paradoxonarol gondolkodd Agamben, vagy a filozofia
tulnan-tantsagan elmélkedd Derrida. A tanusitas filozofiai abban is masok — €és ez a masik

jellemzé —, hogy nem nézetet adnak tudtul. Nem tudatnak, hanem ajanlanak. Jol szabalyozott



eljarast kinalnak fel. Nem gondolataktusok tehat, hanem cselekvésaktusok. Olyan performativ
miiveletek, melyek egy bensé jelzés észleleti tényébdl tesznek szert bizonyossagra. Vegyiik
sorra Oket.

Kant az 1790-es évekbe atlépve a kategorikus imperativuszt a lelkiismereti itélkezés
formalis, avagy formai eljarasava formalta at a Theodicaea-cikkben, mely bensé eskiivésre, az
igazlelkliség probatételére épiil. Ez olyan onmegitélés, amely a sajat iidvosségiink eljatszasa
lehetdségének szornyli hattere eldtt, a magunk altal fejiinkre vont atok tudataban teszi fol a
tanusitas kérdését. Azt a kérdést, hogy megerositjiik-e hittételiink igazat, hajlandok vagyunk-e
azt bensd eskiivel jovahagyni, és igy onként fejiinkre vonni igaz lelkiink elvesztése karhozatat.

Kierkegaard-nal a ,,hit lovagja” példazat tanusitasi eljarasat legjobban f6 elézménye, a
Vagy-vagy zarszava, a vallasi stadium utolsd bekezdése vilagitja meg. Ez az igazsagrdl valo
tudatos lemondas aldozati sulyaval szegezi a hivének a kérdést, hogy vajon tényleg fenn akarna-
e tartani az istennel szembeni igazat akkor is, ha egyediil ezen a valaszan mulna a vallas sorsa
¢s az egyhaz léte. A Félelem és reszketésben a , hit lovagja”, tudjuk, e probatételi dilemmat még
stlyosabb 4aldozathozatali példazaton keresztiil mutatja be, Abrahamén. Nala a fianak
felaldozasa ¢és egész etikuménak, etikus 1ényének megsemmisitése kell, hogy tanusitsa: mély
hite alaveti 6t Isten akaratanak.

Nietzschénél az 6rok visszatérés elgondoldsaban az embernek szintén a ,,legnagyobb
teher”, a ,,minden eljovenddkeért viselt feleldsség” sulyat kell elviselni ahhoz, hogy embert
feliilmulé embernek, azaz bossztimentesnek és 1étigenldnek lassa magat. Nietzsche ezt a probat
az un. ,intellektudlis lelkiismeret” hinni-tuddsa probatételének tekinti. (A citalt fordulatok A
vidam tudomanybdl és a Tul jon és rosszon-bol valok.) Annak probajat érti rajta: elfogadjuk-e,
hogy minden masvilagba vetett reményiink semmis, €s az ember, még legkivalobb egyedeiben
is, részvétre érdemtelen; Uigy vessziik-€, hogy a bosszuvagyat keltd oromtelenség elvetése, akar
életiinkkel egylitt, és a legsajatabban 6romtelinek a vélasztdsa: ez egy és ugyanaz a dontés.
Nietzschénél ez a paradox probatétel, ez a létnemesito dldozat meghozésa tesz taniisagot arrdl,
hogy mégis lehetséges egy masféle, emberen tali 1ét, az embert feliilmtld emberé.

Lukécsnal szintén fészerepet kap az 1910-es évek kozepétdl a tanusitas filozofidja, két
modon is. Az eszkatologiai Onitélet eljarasa elobb, a Heidelbergi esztétikdaban a kanti eskiivési
modellt kdveti; ezt ,,abszolut etikai tételezésnek™ hivja: Gigy venni tettiinket, mintha ez volna az
elsé és utolso tett a vilagegyetemben, ,,mintha a cselekvésnek kozvetleniil az utolso itélet elott

kellene végbe mennie”.! Az 1918-19-es fordulat irasaiban az eszkatologiai Onitélkezésnek

! Lukacs Gyoérgy: ,,Heidelbergi esztétika”, in ud: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete,
ford. Tandori Dezsd, Budapest, Magvet6 Kiado, 1975, 263. o.



viszont mar a kierkegaard-i aldozathozatal a modellje. A Taktika és etikdban pedig, mint ismert,
a buntelenségiinkrdl lemond6 aldozat meghozataldnak valésagossaga tesz tanusagot arrél, hogy
a torténelem célja, a foldi megvaltas, minden szornyl terhével egylitt, szentnek tekintendo.

A lelkiismeretet a Lét és idé Heideggere a ,,valasztasok valasztasanak™ és ,,tantisitasnak”
nevezi,> amely a Sein zum Todéra, a halalhoz valo 1ét elvére épiil. Ez is kozel all Kierkegaard-
hoz. A lelkiismeret hivasa Heidegger szerint éppugy a biindsség aprioritasanak elfogadasara
hiv fel, ahogyan ez Kierkegaard-nal is torténik. A lelkiismereti tanusagtétel pedig, amelyet a
sajat halalhoz vald eldrefutas tesz személyes dontéssé, éppugy az etikai altalanos feladasa és a
pillanat id6tlensége felé mutat, mint Kierkegaard-ndl. A heideggeri lelkiismereti eljaras
azonban, inverz formaban, éppily kozel all Nietzschéhez is. A személyes halal, a soha-t6bbé
stlyaval terhelt kérdés Heideggernél is a sajatként valasztando, személyes létre iranyul, mint
Nietzschéé, csak nala ez a kérdés az 6rok visszatérés, a mindig-ijra stlyat hordozza.

Ezek a tanusitas filozofiajat képviseld elgondolasok. Kérdés, mi teszi Oket egyetlen
vonulatta; mi teszi 6ket a filozofiai ,,tanthegyek” egyiittesévé, annak ellenére, hogy filoz6fus
megalkotdik eltér6é izmusok fundamentuman alapoztak meg filozofiajukat.

A vélaszt révidre fogom. Mindegyik: nitéleti-dontési eljaras, €s mindben kulcsszerepet
jatszik egy szakralis eljaras-analogia, mely a ,,hatarhelyzeti” elhatarozas rettentd stlyat adja: az
eskiivés vagy az aldozathozatal. Mindben sorskérdésekre ad sajat feleletet egy észleleti tényen
alapuld, szakrdlis eljards-analégia révén hozott dontés. Ot komponens alkot tehat egységet
benniik: a sorstavlat, a sajatként-vallottsag, a tényadottsag, a szakralitas és (Kierkegaard szavat
idézve)® az ,,egzisztencia-dontés”. Ily modon lesz egy komplex itéld eljaras eleme 1. a sorstavlat
végtelenjében koncipialt feltétlen (absolutum), 2. a legszemélyesebb valaszként kovetelt sajat
(proprium), 3. a magunkban detektalt, észleleti tény (factum), 4. a szentnek tartas valodi voltara
reflektalo szakralis analdgia (sacrum) és végiil 5. az ,,egzisztencia-dontésben” kiiitk6z6 etikai
elem (eticum).

Ezt a komplex eljarast hivtam egykor, 4 megfontolas ritusai cimii konyvemben (2004)
ugy, ¢s ezt az elnevezést ma is vallalhatonak tartom, hogy autochton itélkezés. A filozofiai
megfontolasoknak ezek a modern ritusai azt remélték tanusitani, hogy van a feltétlennek és a
sajatnak, a szentnek és az etikainak olyan egysége, melytdl egy tényként vehetd, lelkiismereti

sz6litas, egy bensd, intd vagy hivo hang detektalasa képes bizonyossagot adni. Méghozza olyan

2 Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihély et al., Budapest, Osiris Kiado, 1989, 311., 342. o.
3 Seren Kierkegaard: ,,Lezar6 tudomanytalan utéirat a Filozdfiai téredékekhez”, in ud.: Kierkegaard irdsaibdl,
ford. Valaczkai Laszl6, Budapest, Gondolat, 1982, 420. o.



modon képes ra, hogy a lelkiismereti onitélkezést barki gyakorolhassa. A tanusitas filozofiai az
emancipatorikus éthosz gondolatai voltak.

Ma is vallom: grandi6zus vallalkozas volt ennek elgondolasara filozofiai kisérletet tenni.
Kivalt olyan idékben, melyeket Kierkegaard maré ginnyal csak ,,vigyorgé koroknak™* csufolt,
amiken viszonylagossagokra cinikusan ratarti, lires altalanossagokkal toltekezd, valddi hitei
feldl tudatlan, ezért etikailag igénytelen és manipulalhat6 id6ket értett. Ezen idok onelégiilt hitl
vigyora a mi korunk abrazatarol is levakarhatatlan; talan ezért is lattam a tantsitas-filozofidkban
oly vonzo ajanlatokat a bizonysagszerzésre. A ,,vigyorgd korok™ lapalyaval szemben, nem
tagadom, ma is felemeld latni a filozofiai tantthegyek masszivumait, még akkor is, ha a kiils6-
belso kritika, joggal, sokat lekoptatott beldliik — kétes szakadékaik megnyilasardl nem is szolva.

A geologia ugyanis azt tanitja, hogy a tantthegyek lepusztult képzédmények. Az idézett
filozofiai gondolatok tantihegyei is azok. Mert: ha foltessziik a kérdést, hogy az imént attekintett
Onitéleti mivelet-eszmék szerz6i sikeres projektnek tarthattak-e sajat elme-muviiket, a valasz
mind az 6t esetben elég egyontetiien s elég meghdkkentden az, hogy nem. A neviikkel jegyzett
elgondolas egyikiiknél sem maradt meg annak az etikai eljardsnak, aminek ezt kigondoltak
egykoron. Fussunk végig mind az 6t eseten.

Kant azt hitte a posztkritikai idészakara fordulva, hogy a bensd eskil imperativusza ra
tudja szoritani lelkiismeretiinket az igazlelkli tantsagtételre magunk el6tt. Ez a Theodicaea-
cikk reménye 1791-ben. Par évre rd azonban Kant mar maga vallja be, hogy nincs az a szigor
onvizsgalat, ahol a lelkiismeretiink szava ne tudna hazugnak bizonyulni. Azt is belatja, hogy a
lelkiismeret nem lehet kotelesség, legfeljebb ,,nyomas ala” helyezhetd. Kant a Minden dolgok
vegében ¢és a Vallas-tanulmédnyban a moral {igyét mar O0sszekoti az empatikus, liberalis,
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»szeretetreméltd” kereszténységbe vetett reménnyel. Nem véletlentiil meriil f61 benne ekkor tajt
egy Uj elv, a moralis kettds biraskodas eszméje. Itt a lelkiismeret szigoru és engesztelhetetlen
igazsagossag-elve mellett feltlinik egy belatobb, szeretetteli itélkezésé is. Az elébbinek a neve
Kantnal Szentlélek-biraskodas, utobbié Jézus-biraskodas.®

Kierkegaard a ,,hit lovagja” dldozathozatali elvét, amely, lattuk, a vallasit nem engedte
megférni az etikaival, alig par honappal a Félelem és reszketés utan mar felill is vizsgalja. A
szorongas fogalma bevezetdje mar két etikarol beszél: egy hatni-tudas értelemben vett valosag

elvii ,,els0 etikarol”, mely antik eredetii és hitetlen, és egy hinni-tudés értelemben vett lehetdség

elvii ,,masodik etikardol”, mely krisztushitl etika. Kierkegaard irasai a kozlés €s a kozolhetdség

4 Seren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrél, ford. Hidas Zoltan, Debrecen, Latin Betiik, 2000, 67. o.

5 V6. Immanuel Kant: ,,Vallds a puszta és hatéarain beliil”, in ud: Vallds a puszta és hatdrain beliil és mds irdsok,
ford. Vidranyi Katalin, Budapest, Gondolat Kiado, 1980, 276-277, 284-285. 0. B6vebb elemzését lasd Hévizi Otto:
Prébakévek. Van-e aranyszabaly ércnél maradandobb? Budapest, Kalligram, 2015, 296. skk. o.



mind elevenebb igényével fordulnak e kettds etikan beliil a masodik felé, egészen A keresztény
hit iskoldjaig, ahol mar eltiinik az inkognitd. Az etikum en bloc felaldozasardl tobbé nincs sz6
nala.

Ahogy Kantndl a kettds biraskodas, és Kierkegaard-nal a kettds etika dichotomidja tarul
fel igen hamar a tanusagtétel monolit értelme helyén, gy Nietzschénél a kettds akarat (doppelte
Wille) dilemmaja tlinik fel ugyanigy alig két évvel a visszatérés-gondolat sziiletése utan a
Zarathustragban (,,Az emberi okossagrol”). A kettds akaratnak nincs koze az urmoral-
szolgamoral kettOsséghez, mely kozt valasztani semmi nem késztet tOprengésre. A kettds
akaratnal ellenben annal tobb. Ennek dichotomiaja igy akarja vallani az Ubermenschet és a
(hérakleitoszi) ,,szenvtelenség filozofigjat” egyfeldl, hogy masfel6l az (empedoklészi) ,,minden
él6 egy” részvétvallasat, emberi hitét szintén vallani akarja.® Ez a megoldhatatlan etikai
dichotomia lesz az, amely Nietzschében, aki épp ekkortol, 1883-t6] kezdi el magat
,»Antikrisztusnak” nevezni, végiil felszamolja a visszatérés-gondolat belsé kiizdelmét ¢és
tanusagtételét. Utols6 miiveiben ez az Onkép és hasadéds, elmélyitve az alig leplezett
vallasalapitdi aspiraciotol, az onvizsgalati ,,nagy probat” egyre inkabb elbillenti a ,,nagy
politika” és a ,,nagy habor” militdns eszméje felé. A magan is tilnevetni képes tdncosbol rovid
uton hadfi lesz, atokszorasok és hadiizenetek harcosa. Az a ,hangtalan hang”, amely a
Zarathustraban (,,A legcsdndesebbb 6ra”) még a ,,legsajatabbrol és legszemélyesebbrol”’ tett
tantisagot, végiil belevész a csatazajba.

Ez a feltlinben hamar bekovetkezd elfordulas a lelkiismeret probatételi gondolatatol
Lukacsnal és Heideggernél kozismert ,,fordulatukat™ is érinti, igy esetiikrél bovebben szolnék.

Lukacs 1915 koriil mar ismeri Kierkegaard két etikajat, A Dosztojevszkij-jegyzetekben
mindkét etikat vizsgalja, igénybe is veszi Oket a sajat kérdései kifejezéséhez. Aztan az 1919-es
fordulatakor mar a lehetdség-elvii, masodik etikat valasztja az els6vel szemben. De rovidesen
ezt az egyet is feldldozza a vilagmegvaltas torténelmi céljanak oltaran. Ezt 1921-ben Baldzs
Bélaval mondatja ki kettejiikrdl: hogy ,,legetikusabb tettiik” az lesz, ha magat az etikat aldozzak

fel a bolsevik mozgalomért, azt a kierkegaard-i etikat, amely odavitte 6ket.® Lukacsnal tehat

b A, szenvtelenség filozofija” a visszatérés-gondolat kulcskérdése volt Nietzsche szamara, aki a gondolat legelsd
papirra vetésekor épp e (hérakleitoszi) gondolati sszetevot taglalja leghosszabban; a ,,minden €16 egy” gondolatat
pedig Empedoklész paradox részvétvallasanak alapja Nietzschénél. Friedrich Nietzsche: ,, Uj felviligosodds”.
Jegyzetfiizetek az Igy szélott Zarathustra keletkezésének idejébél, ford. Kurdi Imre, szerk. Hévizi Otto, Budapest,
Osiris, 2001; valamint u8: Platon és elddei, ford. Kurdi Imre, szerk. Hévizi Otto, Budapest, Gond-Cura Alapitvany
Kiado, 2007. Bévebb elemzését lasd Hévizi: Probakovek, 303. skk. o.

" A fordulat — az eredetiben ,,mein proprium und ipsissimum — Nietzschétél valo. Friedrich Nietzsche: A viddam
tudomany, ford. Romhanyi Torok Jozsef, Budapest, Holnap Kiad6, 1997. 300. o.

8 [A]z individudlis etika (Kierkegaard), eddig[i] fejlédési vonalunk, vitt minket oda, hogy 4tadjuk magunkat egy
mozgalomnak, amely ezt az individualis etikat kizarja.” Es a konklazio: ,,Ha mi lemondunk etikankrol, ez lesz a
’legetikusabb’ cselekedetiink”. Balazs Béla: Naplo I1., Budapest, Magvet6 Kiado, 1982, 475. o.



forditva tortént, mint ifjikora mesterénél, Kierkegaard-nal, akinél, lattuk, az etika-nullpont
helyén csakhamar nem is egy, hanem mindjart két etikat talalunk. Lukacs ellenben nem noveli,
hanem csokkenti szdmukat, ugyszolvan az etika lenulldzasig.

Egy vérbeli etikusnal azonban, akivé a sors Lukacsot is szanta, etika nem vész el, csak
atalakul. Lukécs etikdja ugyanis az 1920-as évektdl nem annyira feldldozottnak mondhato,
inkabb skizoidnak. A bolsevizmus és a part melletti elkdtelezddés — a valodi, dldozathozatal
fedezetli, etikai tett — megtorténte utan Lukécs etikdja rovid- és kozéptavra szo6ld érvénnyel
passzivva €s érzéketlenné valt. Jobbara kimeriilt a part buzgo szolgalatdban. A lukacsi etika
csak hosszltavra, vagyis az eszkatologikus torténelmi végcélra nézve tartott fenn rendeltetést a
maga szamara: az immanens, nembeli megvaltasra vald folkeszitést.

A fiatal Lukacs ezt igy hivta volna: a 1élek homogenizalasa, egynemiivé tétele annak
érdekében, hogy tidvre kész legyen. Mar a Torténelem és osztdlytudatban is ez az aktiv, eldlegz6
¢s elokészitdi szerepvizid avatta a partélet latomasat a leendd megvaltottsagnak szinte a
dosztojevszkiji ,,eleven életet” idéz6 igéretévé. Az tidvre elokészitd etikai rendeltetést célozta
a késobbi katarzis- és partizan-elmélete is. De mindaz, ami nem az tidv jegyében allt, etikailag
egyszer s mindenkorra semmis lett Lukdacs el6tt.

Ez tette Lukacs etikajat mélyen skizoidda. Lukacsnak kétségkiviil mindenekel6tt etikai
szemhatart jelentett a torténelmi megvaltas tavlata. 1919-es fordulataval a majdani (most még
lehetetlen) megvaltas etikai horizontjarol immar multként nézett vissza az egész megvaltando
torténelemre. Ugy nézte hat egy etikai jové felél a most torténé miltat, hogy ezzel az ,.épiiletes”
jovovel szemben egy barmikor is masfelé tartd jelenidonek — Kierkegaard fordulataval (Vagy-
vagy, vallasi stadium) — soha nem lehetett igaza. Es hogy igy lathassa azt, ezért sajnos az etikus
latast, magat az etikus szemet is meg tudta vakitani magaban.

Kiils6 nyilatkozataiban Lukacs végig kitartott a dontése mellett. A bensékben talan nem.
Elete végén Vajda Mihély elétt gescheiterte Existenznek mondta magat. Masik tanitvanya,
Fehér Ferenc a tonkremenésnek ezzel az oOnitéletével egybehangzdéan mondja ki: az, hogy
Lukécs nem tudta megirni f6 miivét, a Nagy Etikat, ,,talan a legmélyebb kritikaja egy életnek”.®

S most nézziik Heideggert. A Sein zum Tode altal adando Sajat a Léz és idd utan mar
nem egyéni életproba révén adatik. Ahogy a Sajat (eigen) a 30-as évekre fordulva a , kiildetéses
sors” torténelmi tavlataban értékelddik fel, a 1ét Sajatjaba betoré Eseményként (Er-eignis), ugy

értékelddik ala az egyéni ember ,,sajat magara iranyuld maniajaként (eigen-sucht)”.X® A német

% Vajda Mihaly: Tiikérben, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2001, 8; ,,Az »iskolamester«. Interjii Fehér Ferenccel”, in
Kardos Andras: Kritikus apak, Debrecen, Alfold Alapitvany, 2008, 146. o.

10 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809), ford. Boros Gabor, Budapest,
T-Twins Kiad6, 1993, 293. o.



egyetem onmegnyilatkozdsa mar az energeia, a ,,miikodésben-16t"1! kozos és harcos akarasat
nemcsak a teoria elé, hanem minden egyéni lehetéség-dontés, a ,,lelkiismereti bizonyossag” elé
is helyezi. Errdl a bizonyossagrol, a Gewissenhaftigkeitrol pedig Schelling-tanulmanya azt irja,
hogy ,.Isten jelenléte alapjan” munkal.'? Istenén, akirdl Heidegger ekkor mar azt tartja, hogy a
1éttérténeti sorsunktdl megvonta magat.

Ekkortol Heidegger nem a lelkiismeret primatusdban és a személy birtokolta dontési
szabadsagban, hanem torténeti emberben, 1étkezdetben gondolkodik. Pregnans valtozas, hogy
mig a Lét és ido a szabadsagot a ,,valasztasok valasztasa” az egyén tulajdonava tette, ekkortol
ez forditva lesz. A torténeti 1étigazsag adta szabadsdg az, ami az embert ,,birtokolja”.* S mig
eddig a diktum ugy szolt, hogy ,,legsajatabb 1étiink felett sohasem rendelkeziink hatalommal”,
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a rektori beszéd mar az ,,igazi akarat” és a ,,legmagasabb rendii szabadsag” megnyilvanuldsanak
veszi, ha ,,6nmagunknak adunk térvényt”, és ha a ,,nép a sajét sorsat alakitja”. 14

A fordulat Heideggere szentnek tart minden 1éttorténet-kezdetet, de mind kevésbé hisz
az Isten-jelenlétet tanusito ,,lelkiismereti bizonyossag™ hivo-intd hangjaban. Derrida vilagit ra
a Hit és tudasban, milyen tavolra jut Heidegger Lowithez irt, 1921-es levelének ,,’keresztény
teologus’ vagyok” onvallomdasatol az 1953-as megallapitasa, mely szerint viszont: ,,A hivésnek
semmi helye a gondolkodasban”. E tavolra jutas soran Heideggernek sziikségképp érintenie
kellett azt a pontot, ahol a szentnek-vallottsag és a lelkiismeret-hivés konfliktusba jut. Ezt az
itkdzOpontot, a heideggeri dichotom tanusitas kulcskérdését, szintén Derrida ragadja meg:
,»hogyan és miért képes Heidegger egyszerre allitani a ’vallasos’ egyik lehetdségét, amelynek
sematikusan megidéztiik a jeleit (Faktum, Bezeugung, Zusage, Verhaltenheit, Heilige stb.) és
ugyanolyan energikusan visszautasitani a hivést’ vagy a hitet’ (Glaube).”*®

Bizonyitékokbol ennél kevesebb is elég lenne, hogy igazolva lathassuk: Kant,
Kierkegaard, Nietzsche, Lukacs, Heidegger mind elvesztettek valamit tanusitas-filozofiajukbol
vagy annak altala. Ki a hitét vesztette el benne; ki magat az elvet is; ki az 6nironikus, levegds
tavlatot hozza; ki talentuma ¢és ¢€letmiive épp ettdl remélt legjavat; ki az egyéni bizonysag
feliiletét hozza. Ugyanakkor mind volt annyira 6ntdrvényli gondolkodo, hogy biztosra vegytik:

éppugy bensé okok miatt kisértette meg dket egy tantsagtétel elvil filozofia hite, mint ahogy

11 Martin Heidegger: ,,A német egyetem Onmegnyilatkozdsa”, in ud: Az idd fogalma. A német egyetem
onmegnyilatkozasa. A rektoratus 1933/34, ford. Fehér M. Istvan, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1992, 65. o.

12 Martin Heidegger: Schelling értekezése, 329. o.

13 Martin Heidegger: ,,Az igazsig lényegérdl”, ford. Pongracz Tibor, in ué: ...kéltSien lakozik az ember...
Vilogatott irasok, Pongracz Tibor (szerk.), Budapest, Szeged, T-Twins, Pompeji, 1994, 49. o.

14 Martin Heidegger: Lét és idd, 330. 0.; ud: A német egyetem, 68, 69. 0.

15 Jacques Derrida: Hit és tudds. A ,,vallas” két forrdsa, ford. Boros Janos, Orban Jolan, Pécs, Brambauer Kiado,
2006, 96. o.



bensé okokbol tavolodtak el attdl, és jutottak el hamar a lelkiismereti tanibizonysag
egyertelmiiség-igeretével szembeni meghasonlasig.

Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukacs egyarant alkotoi voltak a tanusitd lelkiismeret
filozofiajanak, majd elszenveddi lettek a meghasonlasnak. Ennek szakadékat — Kierkegaard
nyoman — az els6 és masodik etika kiilonbségének tartom, €s etikai differencianak nevezem.
Ugyanez a torténet all Heideggerre is, bar a szembesiilés ndla csak némileg késobb, az 1930-as
évek kozepétdl (Schelling-tanulmany) veszi kezdetét. Mindenesetre a szent érvényteljességének
¢és a hivés érvényhianyanak ,,egyszerre allitasa” — amely a kettds vallottsag problémajanak is
hivhaté — éppugy megnyitotta az elsd és a masodik etika kozti, ,,etiko-vallasi”® szakadékot nala
is, miként az megnyilott Kantnal, Kierkegaard-nal, Nietzschénél és Lukacsnal.

Mindez arra vall: a hossza XIX. szazadnak nem volt filozéfiai tanihegye, ahol ne tarult
volna 6l szakadék. Kérdés, miért. Kiils6 koriilmények, eszmei hatdsok, térténelmi események
semmiképp sem voltak dontéek, legfeljebb motivalok abban, hogy a lelkiismeret tanusitas-
filozofiai elgondolasainal rendre az érvény kétségességének szellemképe iitkozik ki a kettds
biraskodas, kettos etika, kettos akarat, kettos vallottsag gyanant.

Vajon a tantisitas-filozofiai ajanlatokban milyen bensd okokbol allt be meghasonlas? Es
miért ilyen hamar, alig par honap vagy par év alatt? S vajon, latvan a meghasadast, miért
hatraltak el ez eldl a szellemkép eldl mindannyian, anélkiil, hogy teoretikusan szembesiilni
akartak volna az etikai kett6zottség szellemképével? Van-e valoszinii magyarazat ,,parhuzamos
életrajzukra”: hogy ez a kiilonds lefolyasu meghasonlas miért lett minddjiik kozds torténete,
»akaratlan s észrevétlen memoarja”?!’ Van-e hihetd narrativink annak miért-jeire, hogy az
etikai meghasonlas arnya elébb elfordit 6t jeles filozofust a sajat bizonyossagot igérd
lelkiismeret-felfogasatol, majd elforditja éket onnon elfordulasuktol is: hogy teoretikusként
szembesiiljenek sajat meghasonlasuk eseményével? Vajon milyen reményt tettek beszédessé
ezek a filozofusok a tanusag hegyén, hogy aztan elnémuljanak az ott mégis megnyilt szakadék
lattan?

Mar e kérdések is elegenddk, hogy a jelen utirajz-atiratot — avagy utibeszamolot egy
visszautrol — Weiss Jancsinak ajanljam, aki a filozofiai tantihegy-elgondolasok karéjat a roluk
sz016 (nagydoktori) utleirasom biralojaként egykor mindennek talélta, csak vonzo tajnak nem.

A kételyek, bizvast tantisithatom, ha talan mas iranyban is, mint 6benne akkoriban, de bennem

16 Az, ethisch-religids” Kierkegaard-tol szarmazo, majd Lukacs 1911-es levelében is feltiing kifejezés, bdvebben
lasd Hévizi: Probakovek, 269, 277. 0.
17 Friedrich Nietzsche: Tuil jon és rosszon, ford. Tatar Gydrgy, Budapest, Ikon Kiado, 1995, 13. o.



is csak novekedtek azota, hogy ,,megfontolasi ritusaikban” ugyszolvan tokéletes, de legalabbis
vonzo — filozofiai — ajanlatokat lattam.

Valo igaz: eleven filozofiai képzédményekként a lelkiismereti tantihegy-masszivumok
eszmetorténete lezarult, még ha a maguk modjan és a maguk idején kimagasld eszmeformat
képviseltek is. De a szakadékos mélyiikbe vezetd problématorténet utja még biztos nem tarta
fol rejtettebb és meggondolkodtato Gsvényeit. Es az is biztos, hogy a tanusitasi filozoéfiak ritus-
magaslatai, ha immar szakadékos problématorténetiik fel6l kozelitjiikk 6ket, nem afféle lelkesiilt
epoptokra varnak, mint én voltam egykor, hanem az akaratlan alaszallasokban ¢s észrevétlen

memoarokban jartas, kiviil-beliil kritikus utazokra.



