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Ein besonderer Zug des Luthertums in Ungarn ist dessen ethnische Vielfalt. In der
Studie wird der Frage nachgegangen, welche jene Volkssprachen sind, in denen Un-
garns lutherische Geistliche um das Jahr 1600 ihre Gottesdienste feierten, predigten,
sangen und schrieben. Wenn man aus den Quellen erhebt, mit welchen ethnischen
Attributen die Prediger der mehrsprachigen lutherischen Kirchengemeinden damals
bezeichnet wurden, kommt folgende Liste zustande: bohmisch, deutsch, kroatisch,
polnisch, séchsisch, slowakisch, ungarisch und windisch. Wenn man also die Pre-
digtsprachen zusammenzahlt, konnte man (abhéngig von der Zuordnung einzelner
Dialekte) zu einer Zahl von 6 bis 8 Sprachen gelangen. Die Anzahl der liturgischen
Sprachen ist hingegen viel geringer, denn diese standen bereits mit der Buchkul-
tur und den Schriftsprachen in Verbindung. Liturgische Literatur (vor allem Agen-
den, Gebet- und Gesangsbiicher, sowohl gedruckte als auch handschriftliche) stand
némlich nur in vier Sprachen zur Verfiigung: Tschechisch, Ungarisch, Deutsch und
Slowenisch. Fiir die Pfarramtskandidaten war es darum nétig, sich andere Volks-
sprachen anzueignen. Der Fremdsprachenerwerb geschah nicht mit schulischen Me-
thoden, sondern in der Praxis, in der Umgebung von Muttersprachlern. Der hier un-
ternommene Rundblick iiber Ungarns Luthertum vom Ubermurgebiet bis zum Bur-
zenland bezieht sich auf die Zeit um 1600. Die Mehrsprachigkeit war hier damals
noch alltdgliche Praxis, heute existiert sie jedoch nur noch als kulturelle Erinnerung
und als weitestgehend untergegangene Tradition. Die Lutheraner konnten sich aber
dank ihrer historischen Wurzeln doch eine besondere Offenheit und ein Verhalten
gegenseitigen Respekts und gegenseitiger Annahme aus dieser Zeit heriiberretten.

Keywords: Lutheranians in Hungary, mutilingualism, 16th century
Liturgische und literarische Sprachen, volkssprachliche Prediger

In der kirchengeschichtlichen Literatur zdhlt die These zu den Axiomen, dass
der lutherischen Reformation viel an den Volkssprachen lag. Obwohl die volks-
sprachliche Predigt bereits im Mittelalter gang und gébe gewesen war, konnen
die Liturgie, der Schulunterricht und der Buchdruck in Volkssprachen eindeutig
mit den reformatorischen Bestrebungen in Zusammenhang gebracht werden.

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass in Ungarns ethnischer Vielfalt
auch die reformatorische Botschaft in mehreren Sprachen erklang. Innerhalb der
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Konfessionen wurde aber dieser ethnische, sprachliche und kulturelle Pluralis-
mus vor allem von der lutherischen Richtung beibehalten, wihrend sich die refor-
mierten und unitarischen Landeskirchen (von wenigen Ausnahmen und kurzlebi-
gen Versuchen abgesehen) nur der ungarischen Ethnie verschrieben.

Obwohl hier bisher allgemein Bekanntes wiederholt worden ist, kann man je-
doch auf iiberraschende Erkenntnisse kommen, wenn man die ethnische Kar-
te der ungarischen Reformation aus der Néhe betrachtet. Die erste Frage dieser
Studie lautet: Welche Volkssprachen genau sind es, in denen Ungarns lutheri-
sche Reformatoren einen Gottesdienst feierten, predigten, sangen und schrieben?
Zweitens wird hier der Frage nachgegangen, inwiefern die modernen Stereoty-
pien wie ,,Calvinismus ist eine ungarische Religion* oder ,,Ungarns Lutheraner
sind entweder Wenden oder Schwaben® auf das Reformationsjahrhundert selbst
zutreffen.

Diese Fragen werden hier in einem Rundblick iiber Ungarn in einem Zeit-
ausschnitt um das Jahr 1600 erdrtert. Ich habe diesen Zeitpunkt in Ungarns Ge-
schichte gewéhlt, weil der Prozess der Glaubenserneuerung bis dahin im We-
sentlichen abgeschlossen war und sich die Konfessionen ausdifferenziert hatten
(wenn auch nicht {iberall schon mit kirchenorganisatorischen Konsequenzen).
Andererseits war die gewaltsame Rekatholisierung zu diesem Zeitpunkt noch
nicht in Schwung gekommen, die im darauffolgenden Jahrhundert die Konfessi-
onskarte Ungarns neu zeichnen sollte.

Wenn man anhand der vorhandenen Quellen erhebt,! mit welchen ethnischen
Attributen die Prediger der mehrsprachigen lutherischen Kirchengemeinden be-
zeichnet wurden (in einer sprachlich homogenen Gemeinschaft waren ja solche
Beinamen nicht nétig), ergibt sich folgende Liste (in alphabetischer Reihenfol-
ge): bohmisch, deutsch, kroatisch, polnisch, sichsisch, slowakisch, ungarisch,
windisch. Die Attribute ,,deutsch, sdchsisch, slowakisch, ungarisch, die eindeu-
tig auf Ungarns und Siebenbiirgens Nationalitdten hinweisen, bediirfen hier ge-
wiss keiner ndheren Erlduterung.

Die Bezeichnungen ,,Bohme* bzw. ,,bohmisch® entstanden zumeist da-
durch, dass sich die Slowaken der tschechischen Schriftsprache bedienten
und dass dies auch auf ihre Bibeliibersetzung, Agenden, Katechismen und
Gesidnge zutraf. Liest man also iiber eine ,,béhmische Gemeinde, Kapel-
le, oder einen ,,bohmischen* Gottesdienst in Ungarn, so ist darunter jeweils
»slowakisch® zu verstehen. Der Ausdruck ,,béhmischer Prediger ist hinge-
gen schon differenzierter zu betrachten, denn unter den Slowaken Ungarns
standen tatsdchlich auch gebiirtige Tschechen im Kirchendienst, vorwiegend
diejenigen, die dann nach 1620 in die Emigration gezwungen worden sind.
Aus diesem Grund ist nicht definitiv zu sagen, in genau welcher Sprache die
Predigt damals tatsdchlich erklungen sein mag: Sowohl fiir das Tschechische
als auch fiir das Slowakische kann man sprachgeschichtlich und soziolin-
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guistisch sinnvoll argumentieren.? Weil die Beantwortung dieser Frage weit
mehr von den konkreten Personen und jeweiligen Orten abhéngt als von der
Sprache der Liturgie oder der Kirchengeséinge, ist es gut vorstellbar, dass
— einerseits durch Abstammung, Ausbildung und Uberzeugung des Pfarrers,
andererseits abhdngig von den Anspriichen und Traditionen der Gemeinde —
sowohl muttersprachlich-slowakische als auch hochsprachlich-tschechische
Predigten gehort wurden.

Der Reformator der slawonischen Kroaten war Mihaly Sztarai und auch unter
den Wittenberger Studenten befanden sich manche Kroaten aus Slawonien und
der Murinsel. Die Bezeichnung ,,kroatischer Prediger* bezieht sich aber nicht nur
auf diese, sondern auch auf ihre Amtsbriider in Westungarn, meistens auf dem
Gebiet des heutigen Burgenlandes: in Giissing, Rechnitz, Schlaining, Deutsch-
kreutz und Steinberg.> Auch aus Odenburg (Sopron H) kamen Seelsorger zu den
Kroaten in Kohlenhof (Képhaza H), wenn einer der Prediger zufdllig Kroatisch
konnte, wie der Kérmender Gaspar Dragonus.*

Das Attribut ,,polnisch” ist in dhnlicher Weise zu hinterfragen wie die vorhin
erwihnte Bezeichnung ,,bohmisch. Es kommt z. B. in Bartfeld (Bardejov SK)
vor, wo man (wenn man nicht die Herkunft eines Predigers bedachte) die ortliche
slowakische Gemeinschaft als passenden Sprachbezug heranzog (denn der Scha-
roscher Dialekt dhnelt sehr dem Polnischen). Dasselbe Attribut ,,polnisch* wurde
aber auch in den 13 verpfiandeten Zipser Stddten und deren Zentrum Kasmark
(Kezmarok SK) gebraucht, die jahrhundertlang zu Polen gehorten. Es ist gut vor-
stellbar, dass ,,die polnischen Prediger* im Kédsmarker Schloss dem Hof und den
Soldaten des Statthalters — sofern unter diesen Evangelische waren — wirklich
auf Polnisch predigten.

Die Bezeichnung ,,windisch* konnte sich regionsabhéngig auf Slowaken im
Norden, auf Slowenen im Stidwesten des Landes oder auf Kroaten in Slawonien
beziehen. Uber Letztere war bereits oben die Rede. Mit den ,,Wenden* des Uber-
murgebiets (ein Endonym) und mit den ,,Wenden* der nérdlichen Komitate (ein
Exonym) wird sich unten je ein eigenes Unterkapitel beschiftigen.

Wenn man also die Predigtsprachen zusammenzéhlt, konnte man (abhéngig
von der Einordnung des Tschechischen und Polnischen) auf eine Zahl zwischen 6
und 8 gelangen, denn nicht einmal das Siebenbiirgisch-Sachsische ldsst sich ohne
weiteres mit dem Deutschen gleichsetzen. Nach unseren Kenntnissen lieen die
dialektalen Unterschiede in der Reformationszeit sogar nur ein beschrankt mog-
liches Verstehen zwischen diesen beiden Sprachgruppen zu.

Die Zahl der feststellbaren liturgischen Sprachen ist hingegen viel geringer,
denn diese standen bereits mit der Buchkultur und den Schriftsprachen in Ver-
bindung. Liturgische Literatur (vor allem Agenden, Gebet- und Gesangsbiicher,
sowohl gedruckte als auch handschriftliche) stand nur in vier Sprachen zur Ver-
fligung: Tschechisch, Ungarisch, Deutsch und Slowenisch.’
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Das Verhiiltnis von Konfession und Volkssprache

Ubermurgebiet

In den Steuerverzeichnissen vom Raab-Mur-Kreis des Komitats Eisenburg sind
eindeutig auf evangelische Geistliche hinweisende Eintrdge erhalten geblieben.
1599 gab es in 16 Dorfern, 1601 in 19 Dorfern evangelische Prediger (conciona-
tor), in TiSina zusétzlich auch einen Kaplan.® Thre Namen sind zwar nicht iiber-
liefert, aber es steht doch fest, dass um die Jahrhundertwende in den meisten im
Mittelalter gegriindeten Pfarren des Ubermurgebiets bereits evangelische Pfarrer
anzutreffen waren.’

In den Zentren des transdanubischen Kirchendistrikts, auf den Herrschaftsge-
bieten der Familien Nadasdy und Batthyany, begannen sich die reformierten und
die lutherischen Richtungen erst in den 1590-er Jahren, sich in Lehre und Or-
ganisation auszudifferenzieren, und diese langsame Trennung hat zwanzig Jah-
re gedauert. Das von den Verwaltungszentren (Giissing, Csepreg, Sarvar, Papa)
entfernt liegende, groBtenteils anderen Grundherren gehdrende Ubermurgebiet
folgte diesen Ereignissen noch spéter.

Eine bewegte Episode der ortlichen Reformationsgeschichte war jene Epoche,
als der reformierte Sprengel hier voriibergehend die Oberhand gewann. Die Calvi-
nisten konnten in mehr als zwanzig Gemeinden eigene Seelsorger aussenden, die
ein selbststéndiges Seniorat bildeten. Dieser Prozess wird in der Historiographie
traditionell mit einem Konfessionswechsel der Grundherren erkldrt. Am Anfang
des 17. Jahrhunderts bildete der Calvinismus in Ungarn tatsdchlich eine relative
Mehrheit, mit einem Schwerpunkt in der ungarischen Ethnie, und viele Adelige
aus dem Ubermurgebiet folgten tatséchlich dieser Richtung. In der Methodik von
heute kann man aber nicht jede reformationsgeschichtliche Frage mit der Cuius-
regio-Antwort abhaken, deshalb versuche ich im Folgenden eine eigene Erkla-
rung, wobei ich einrdume, dass jede Ortliche Geschichte einzigartig ist, deren indi-
viduelle Situation und genaue Motivlage nicht mehr nachzuvollziehen sind.

Nach der Eroberung von Szigetvar durch die Osmanen 1566 zog sich die
Bevolkerung des Komitats Somogy hinter die neue Grenzburg Kanizsa im We-
sten zuriick, wobei die Bauern freilich weniger mobil waren als die Handwerker
und die Kaufleute. Ihr Umzug verursachte in den Marktflecken und Dérfern des
Ubermurgebiets einen Madjarisierungsprozess, der sich allerdings nicht auf die
kleineren slowenischen Dorfer erstreckte. Die Neuankommlinge, zum GrofBteil
ungarische Reformierte, bildeten eine Basis fiir die calvinistischen Prediger,® die
jedoch seitens der in kleineren Dorfern lebenden slowenischen Mehrheit keinen
Riickhalt und keine Unterstiitzung erhielten und sich deswegen nicht lange halten
konnten. Dieser Gegensatz driickt sich explizit in den Akten des sog. Kirchenpro-
zesses von Martjanci aus.’
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In den 1620-er Jahren unterzeichneten immer mehr reformierte Geistliche die
Konkordienformel, d. h. sie unterstellten sich dem lutherischen Bischof, und die-
ser Bischof ordinierte immer mehr Wenden in Kirchenimter auf dem Ubermurge-
biet. SchlieBlich wurde dieser Wechsel 1627 durch eine lutherische Kirchenvisi-
tation besiegelt. Zu jener Zeit wurden zehn Gemeinden visitiert und das erhaltene
Visitationsprotokoll enthdlt neben dem kirchenhistorischen Sachverhalt auch
sehr wertvolle wirtschaftsgeschichtliche und ethnographische Daten.!

Dass sich die Wenden iiber der Mur um 1600 des Krainer Dialekts des Slowe-
nischen als liturgischer Sprache bedienten, ist abgesehen von diesbeziiglichen
Vermutungen nur durch zwei Quellen unterzumauern: Erstens listet das Visita-
tionsprotokoll von 1627 neben anderen Biichern auch Luthers Hauspostille in
Krainer Mundart auf (Lutheri Postilla Domestica Carniolica)."! Zweitens gab
Johannes Manlius 1587 in Eberau eine Agenda Vandalica, d. h. eine windische
Agende heraus, die heute leider als verschollen gilt.'”? Der Druckort im Komitat
Eisenburg und der Titel weisen darauf hin, dass das Werk fiir das Ubermurgebiet
bestimmt war. Anhand von Manlius® Lauftbahn und fachménnischen Erfahrungen
kann man es als sicher annehmen, dass die Agende im Krainer Dialekt fertigge-
stellt wurde, zumal Manlius vormals in Laibach als Drucker slowenischer Litera-
tur in Erscheinung trat.

Slavonia”

Im Wittenberger Ordiniertenbuch taucht manchmal der geographische Name Sila-
vonia / Sclavonia auf, wobei er zu dieser Zeit noch nicht das zwischen Save und
Drau gelegene Slawonien bezeichnete, sondern die in Nordwestungarn gelege-
nen Komitate Trentschin und Neutra, wo die Mehrheit der Bewohner Slowakisch
sprach.!? Dieser eigenartige Namensgebrauch ist erstmals 1569 zu belegen, als
ausnahmsweise Késmark aus der Zips zu Slavonia gehoren wollte,'* sein letzter
Beleg stammt aus dem Jahre 1601." Diese geographische Vorstellung scheint
danach aus der Mode gekommen zu sein.

Die im 18. Jahrhundert verbreitete Selbstbezeichnung von Intellektuellen und
Biirgern unterschiedlicher Muttersprache im Konigreich Ungarn als Hungari,
also als Ungarlénder,'® war im 16. Jahrhundert noch nicht selbstversténdlich. So
schrieb sich der Schulmann und Hebraist Nicolaus Colacinatus (11583/84) aus
dem mehrheitlich von Slowaken bewohnten Komitat Trentschin in die Wittenber-
ger Matrikel nicht als Hungarus oder Pannonius, sondern als Slavus ein."’

Die meisten Stidte im Nordteil des ungarischen Konigreiches waren ethnisch
gemischt, nur das prozentuale Verhiltnis der deutschen, ungarischen und slowa-
kischen Bevolkerung wechselte entsprechend der geographischen Lage und dem
Lauf der Zeit. Diese Mehrsprachigkeit bedeutete, dass — wie oben gesagt — in den
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Kirchengemeinden deutsche, ungarische und slowakische Prediger, Diakone oder
Kaplane angestellt wurden und je nach den 6rtlichen Verhéltnissen die jeweiligen
Minderheiten eventuell {iber ein eigenes Kirchengebdude oder eine Kapelle ver-
fligten, wobei die stadtische Kirchengemeinde eine einheitliche und gemeinsame
Institution blieb.'® Wie ich weiter oben anhand des Attributs ,,b6hmisch* erldutert
habe, hat es sich herausgestellt, dass die auf die Kirchensprache und Prediger der
Slowaken angewandte ethnische Bezeichnung in den Quellen nicht einheitlich
ist, und dass es sich hier lohnt, auf diese Frage besonders einzugehen.

Die Slowaken und ihre Sprache heilen in den — gedruckten und archivali-
schen — Quellen um 1600 lateinisch S(c)lavus oder S(c)lavonicus, auf Deutsch
»windisch” und auf Ungarisch #6¢."° Dieselben Adjektive konnen zwar in anderen
Gegenden z. B. fiir die Bezeichnung von Slowenen vom Ubermurgebiet oder von
Kroaten aus Slawonien gelten, aber Letzteres hat mit den Slowaken nichts zu tun.
Falls es in den Quellen um Gottesdienste des ortlichen Slowakentums geht, fin-
den sich meistens die obigen Worter als Attribute zu den Begriffen wie Prediger,
Kirchengebdude und Gemeinde.

Manchmal kommt zwar — wie oben dargestellt — in Zusammenhang mit Geist-
lichen auch das Wort ,,b6hmisch* vor, das weist aber immer auf die Abstammung
der genannten Personen hin, die man eben um ihrer tschechischen Muttersprache
willen gern als Prediger unter Slowaken angestellt hat. In vier Féllen aber bezie-
hen sich die lateinischen Adjektive Bohemus, Bohemicus unmissverstindlich auf
den kirchlichen Dienst und Gottesdienst und nicht auf die dabei wirkende Person
selbst:

— Jacobus Schroter aus Neusohl (Banska Bystrica SK) wird 1580 in eine boh-
mische Kaplanstelle in Deutschliptsch (Partizanska Cupéa SK) berufen;?

— die Obertrentschiner Kirchenordnung aus dem Jahre 1580 sicht vor, dass die
Glaubigen am Gottesdienst auf Bohmisch singen;?!

— 1616 und 1619 betonen zwei Schreiben, die Pfarrer- und Lehrerberufungen
betreffen, die ungarischen und bohmischen Sprachkenntnisse der Kandida-
ten.”

Diese Daten unterstiitzen die Vermutung, dass — wie auch die Sprache der er-
haltenen Agenden® — die liturgische Sprache in den Gottesdiensten der Slowa-
ken das Bibeltschechische (biblictina) war. In diesem Fall muss um der genauen
Bezeichnung willen von einem volkssprachlichen und nicht von einem mutter-
sprachlichen Gottesdienst die Rede sein. Uber das Problem der Predigt ist oben
bereits das Wichtigste gesagt worden.
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Transdanubien

Der transdanubische Kirchendistrikt erstreckte sich um 1600 auf das Gebiet zwi-
schen Donau und Plattensee, vorwiegend auf die Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg, aber es gehorten auch Kirchengemeinden aus den benachbarten
Komitaten Szalad, Weillbrunn und Raab dazu. Der Bruch zwischen den Konfes-
sionen AB und HB wurde erst 1612, also erst nach der hier untersuchten kurzen
Zeitphase vollzogen. Die westungarischen Bauern blieben vor allem durch die
Autoritit und Macht der Familie Nadasdy und besonders wegen deren traditio-
neller Rivalitidt mit den benachbarten reformierten Batthyanys im lutherischen
Lager. Eine einzigartige Quelle fiir die vorliegende Untersuchung ist ein Exem-
plar des gedruckten Konkordienbuches mit den Unterschriften von 663 Pfarrern
und Lehrern aus der Zeit von 1596 bis 1672 (sie befindet sich heute in der Szé-
chényi Nationalbibliothek Budapest).” Bis 1610 unterzeichneten hier 133 Per-
sonen die Konkordienformel, meistens frischordinierte Prediger, die keinesfalls
theologisch undefinierbare Evangelische oder gar Katholiken waren, sondern
eindeutig Lutheraner. Bei den Unterzeichnern wird manchmal kein bestimmter
Pfarrer- oder Predigerdienst genannt, also kann es sich in solchen Féllen auch
um Laien wie Schulrektoren handeln. Trotzdem habe ich diese Personen in die
Untersuchung miteinbezogen, weil ihre spétere Beforderung in den geistlichen
Dienst nicht nur moglich war, sondern sogar typisch, auch wenn die Quelle dar-
tiber schweigt.

Ich habe versucht, die Pfarrer nach ethnischer Zugehdrigkeit und Mutterspra-
che — anhand von Familiennamen, Herkunftsorten und Dienstorten — einzuord-
nen. In dieser Untersuchung, welche die Unterzeichner der Konkordienformel
erfasst, bilden die Ungarn die bestimmende Mehrheit.

Ungarn 70 %
Deutsche 16 %
Slawen 10 %
Ungarn/Slawen 3%
ungewiss 1%

Die ,,Slawen® sind meistens Kroaten und Slowenen, die auf dieser liicken-
haften Quellenbasis sehr schwierig von einander zu unterscheiden sind (Namen
wie Belechich, Jagodich, Miholics, Musics, Ratkovicz, Tsebenich). Weil die ans
Konkordienbuch angehédngte Liste bis 1610 so gut wie keinen Ortsnamen aus
dem Ubermurgebiet enthilt,® konnten diese Siidslawen eher westungarische
Kroaten sein.

Unter den vier ,,Ungarn/Slawen® verstehe ich Personen mit slowakischen Na-
men und slowakischen Geburtsorten, die in Transdanubien eindeutig einen unga-
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rischsprachigen Kirchendienst leisten mussten (Perich, Andreades, Stephanides,
Havar). In die Gruppe der ,,Ungarn“ gehdren madjarisierte Kroaten, wie Diano-
vits, Klaszekovits, Thokoych, Zvonarich, deren literarisches Werk entscheidend
in der Beurteilung der Frage nach ihrer Muttersprache war. Die einzige Person,
die sich sprachlich nicht einordnen ldsst, ist ein nirgends sonst aufscheinender
Mann namens Joannes Mallo.

Im alten transdanubischen Kirchendistrikt sind also neben einer ungarischen
Mehrheit deutsche und kroatische Minderheiten anzutreffen. Dienstorte aus dem
Ubermurgebiet kommen auf der Liste bis 1610 iiberhaupt nicht vor. Nur der Ge-
burtsort ,,Pusczini” deckt sich vielleicht mit dem heutigen Puconci in Slowenien.
Die bescheidenen Erfolge der kroatischen Reformation sind oben bereits erwahnt
worden.?”” In den Konkordienformel-Unterschriften taucht der Ort Schiitzen in
Odenburger Komitat (Lévé H) auf, wo ausschlieBlich Prediger mit kroatischen
Namen dienten (Belechich, Miholics, Musics).?® Wahrscheinlich war dies die ein-
zige rein kroatische Kirchengemeinde in Transdanubien (neben den erwéhnten,
sprachlich gemischten Rechnitz, Schlaining, Giissing, Deutschkreutz und Stein-
berg), auf deren liturgische Sprache man aus den kroatischen Gesangsbiichern
von Gregor Pythiraeus schliefen kann.” Mit der Region am linken Ufer der
Donau (historisch ,,Oberes Donaugebiet” genannt, die sich auf die Schiittinsel
und das nordliche Flachland erstreckt) entwickelte sich eine eigenartige Wech-
selwirkung. Beide Gegenden verband besonders die gemeinsame Volkssprache,
das Ungarische. Ziemlich viele Prediger bewegten sich zwischen den zwei Do-
nauufern, d. h. sie bekleideten sowohl im Oberen Donaugebiet, als auch in Trans-
danubien kirchliche Amter.*

Oberes Donaugebiet

Am léngsten hielt sich ndmlich das Miteinander von Lutheranern und Refor-
mierten im Oberen Donaudistrikt, zu dem Gemeinden auf der Schiittinsel sowie
am linken Donauufer gehdrten und wo mehrheitlich ungarische Reformierte lu-
therische Oberhirten wihlten, wenigstens so lange, wie die lutherische Familie
Thurz6 dort ihren Einfluss bewahren konnte.?!

Zur friedlichen Trennung der zwei Konfessionen kam es hier in den 1610-er
Jahren.* In diesem Zusammenhang entstand ein den transdanubischen Kon-
kordienformel-Unterschriften dhnliches Dokument, nach dem 69 Geistliche
der Gegend zwischen 1614 und 1618 die Confessio Augustana Invariata un-
terzeichneten.*® Wenn man Familiennamen, Herkunftsorte und Dienstorte mit
der vorhin dargestellten Methode untersucht, kommt man zu den folgenden
Prozentsitzen:
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Ungarn 55 %
Ungarn / Slowaken 16 %
Slowaken 13 %
Deutsche 3%
ungewiss 13 %

Personen, die sich nicht einordnen lassen, tragen latinisierte Namen wie Davi-
dis, Molitoris und Scripta, die bei mehreren Nationalitdten vorkommen, dariiber
hinaus sind ihre Herkunftsorte oder Dienstorte auch mehrsprachig. Kroatische
Namen tauchen auch in rein ungarischen Kirchengemeinden auf (Dianovits, Ra-
dicz). Das einzige Beispiel aus dem Ubermurgebiet, ein Jacobus Kothay aus Ols-
nitz (Murska Sobota SLO), gesellt sich zur ungarischen Fraktion.

Die Gruppe ,,Ungarn / Slowaken* umfasst Geistliche, die durch ihre Famili-
ennamen und Herkunftsorte mit der slowakischen Minderheit verbunden sind,
die aber ihre Karriere in ungarischen Gegenden machten. Zu ihnen gehort der
oben erwithnte Liptauer Michael Andreades, ordiniert in Sarvér, der in Odenburg
ein ungarisches, in Pressburg (Bratislava SK) aber ein ungarisch-slowakisches
Predigeramt versah und der im ungarischen Milieu Andrasfy hieB3; oder Michael
Stephanides, der sowohl siidlich als auch noérdlich der Donau in ungarischen Dor-
fern, in Szopor und Csallokozkiirt (Ohrady SK) Pfarrer war.*

Die absolute Mehrheit der ,,Ungarn® ist somit auch im Oberen Donaugebiet
bestimmend, aber an zweiter Stelle folgen hier nicht die ,,Deutschen®, sondern
die ,,Slowaken®. Dieses ungarische Luthertum ist wahrend der Rekatholisierung
im 17. Jahrhundert fast spurlos verschwunden (denn nach der Aussterben der
Familie Thurzé wurden hier die katholischen Esterhazys die groBten Grundher-
ren); neben einigen ungarischen Predigerstellen in Stadtgemeinden wurde es nur
noch durch manche Dorfer wie in Alsoszeli und Felsoszeli (Dolné Saliby, Horné
Saliby SK) vertreten.

Gomor

Zu den eingangs zitierten wohlbekannten Tatsachen gehdrt, dass man in drei Re-
gionen des Konigreichs Ungarn im Konfessionellen Zeitalter auf ungarischspra-
chige Lutheraner traf: in Westungarn auf der Kleinen Tiefebene, in Oberungarn
im Komitat Gomor und im siebenbiirgischen Burzenland. Aus diesen Regionen
ist die Geschichte der Gomorer Lutheraner am wenigsten untersucht.*

Leider kann der bis 1735 selbststindige, einmal ,,Muraner, dann wieder
,»G0morer genannte Kirchendistrikt keine solche umfangreiche Pfarrerlisten
aus den Jahren um 1600 bieten, wie sie im Falle von Transdanubien und dem
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Oberen Donaudistrikt untersucht werden konnten. Es stehen jedoch die Muraner
Artikel von 1590 und 1596 sowie die Gomorer Artikel von 1604 zur Verfiigung,
mit insgesamt 41 Unterschriften von 36 Geistlichen — wenn man die Laien nicht
dazurechnet.’ Unter den Unterzeichnern ist kein ungarischer Pfarrer anzutreffen
(nur unter den Laien gibt es ungarische Adelige: Janos Borbély, Janos Kisfalu-
di, Janos Bakos). Die erhaltenen Daten ordnen die {iberwiegende Mehrheit der
Geistlichkeit den Slowaken zu — neben manchen Deutschen (Atzmann, Friedt,
Radler, Schrétter), die vor allem in der Burg Muran (Muran SK) sowie in den
Bergstadten Dobschau (Dobsina SK) und Rosenau ihr Amt versahen. Wenn man
aus diesem Befund auf die Sprache der Kirchengemeinden schlielen darf, kann
man neben der slowakischen Mehrheit*” und der deutschen Minderheit von einem
ungarischen Luthertum um 1600 keine Spur entdecken.®

Es ist bekannt, dass Gomdr genau am Rande des ungarischen Sprachgebiets
liegt und hier eben im 17. Jahrhundert eine ethnische Verédnderung, ndmlich ein
rascher Madjarisierungsprozess vorging. Die Ursache war dem dhnlich, was ich
vorhin iiber das Ubermurgebiet geschrieben habe: Die osmanische Eroberung
dringte einerseits die ungarische Bevolkerung der Tiefebene nach Norden, ande-
rerseits verlagerten sich die Markte aus demselben Grund vom nérdlichen Rand
der Tiefebene in die Téler der Fliisse Rima und Sajo. Diese Zuwanderung erhohte
den Prozentsatz sowohl der Ungarn als auch der Reformierten in den Marktflek-
ken und Kirchendorfern von Gomér und Kleinhont. Vermutlich nicht aus dogma-
tischer Ungewissheit oder grundherrlicher Willkiir oder wegen der Wankelmditig-
keit eines Geistlichen, sondern wahrscheinlich wegen der massenhaften Zuwan-
derung wechselten einige Gemeinden wie Alsobalog und Uzapanyit (Uzovska
Panica SK) in der Mitte des 17. Jahrhunderts vom lutherischen ins reformierte
Lager.* Der Rest der madjarisierten Dorfer ist aber, sofern sie die Rekatholisation
iiberstehen konnten, lutherisch geblieben.

Burzenland

Wenn Gomor zuerst slowakisch-lutherisch war und erst spéter ungarisch-luthe-
risch geworden ist, verlief dieser Vorgang im Burzenland in der entgegengesetz-
ten Richtung: Hier war die Bevolkerung urspriinglich ungarisch-reformiert, um
in Laufe der Zeit ungarisch-lutherisch zu werden. Die betreffenden zehn Dorfer
im Burzenland wurden, wie unten noch zu erldutern sein wird, erst im 17. Jahr-
hundert durch die Siebenbiirger Sachsen zum Konfessionswechsel gezwungen.
Erste Zeichen der Identititsverschiebung tauchten bei den Siebenbiirger Sach-
sen im 17. Jahrhundert auf. Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts storte es diese
nicht, dass ihre ungarischen Leibeigenen, so etwa in den Ddrfern im Burzenland,
calvinistische Prediger holen lieBen, meistens aus dem reformierten Kollegium
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in Strassburg am Mieresch (Aiud RO). Damals waren die Siebenbiirger Sachsen
noch nicht streng lutherisch und der Inhalt ihrer Kirchenordnungen iiber die Ver-
wendung von Glocken, Orgeln und Bildern sowie gesduertem und ungesauertem
Brot oder die Art der Beichte, Liturgie und Kirchengesinge exemplifiziert eher
ein Vorherrschen des Kryptocalvinismus.*

Unter katholischen Fiirsten bereitete ihnen die konfessionelle Heterogenitét
der Siedlungsgebiete der Siebenbiirger Sachsen noch kein Problem. Als jedoch
die reformierten Fiirsten Gabor Bethlen (1580-1629) und besonders Gyorgy 1.
Rékoczi (1593-1648) 1613 beziehungsweise 1630 den Thron Siebenbiirgens
bestiegen und sich fiir das Kirchenwesen und das Seelenheil der ungarischen
Untertanen in den sdchsischen Gebieten verantwortlich fiihlten, dnderte sich
die Lage. Die Siebenbiirger Sachsen freilich, die jegliche Einmischung in ihre
autonomen Angelegenheiten vermeiden wollten, versuchten, sich an die theolo-
gischen Richtlinien der Zentren im Heiligen Romischen Reich anzupassen, die
bereits durch die Konkordienformel bestimmt waren. Deren Prinzipien rechtfer-
tigten den Anspruch der Siebenbiirger Sachsen, die konfessionellen Verhéltnisse
in ihren autonomen Siedlungsgebieten zu homogenisieren.

Als erster Versuch liel die Stadt Kronstadt (Brasov RO) zu Beginn des 17.
Jahrhunderts die ungarischen Prediger des Burzenlandes auf die Augustana ver-
eidigen und unterstellte sie dem séchsischen Superintendenten.* Das beeinflusste
aber den Inhalt ihrer Predigten gar nicht und die durch die Fiirstenmacht ermun-
terten reformierten Pfarrerkandidaten verweigerten spiter immer Ofter diesen
Eid. Nach den erhaltenen Pfarrerlisten*> zu beurteilen, waren diese Geistlichen
noch bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts groftenteils Ungarn aus Siebenbiirgen.
Die Burzenlénder Peregriner (und deren beriihmtester, Janos Apacai Csere) wa-
ren ausnahmslos bestrebt, in reformierten Hochschulen zu studieren, und daraus
kann man getrost auf den Konfessionsstand der Dorfer selbst schliefen.*

Weil jedoch ihre eigenen Prediger der Aufgabe, den ungarischen Leibeige-
nen die ,,rechte” evangelisch-lutherische Lehre beizubringen, sprachlich nicht
gewachsen waren, lieBen sie theologisch zuverldssige slowakische Prediger aus
dem Komitat Neutra holen, die das Ungarische beherrschten.* Mit deren Hilfe
konnte die Verbreitung der Calvinischen Lehren unter den Ungarn im Burzenland
innerhalb einer Generation zuriickgedrangt werden und die ungarischen Dorfer
auf sdchsischem Gebiet ohne Blutvergief3en in die lutherische Landeskirche inte-
griert werden.® So erlangte aus innenpolitischem Interesse anstelle der Prioritét
der Muttersprache nun die konfessionelle Zugehorigkeit die Vorrangstellung.*
Genauso wie es im Falle von Gomor dargestellt wurde, sind auch die Burzenlén-
der nicht urspriinglich ungarische Lutheraner, um 1600 sind sie ja noch ungari-
sche Reformierte.
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Slowakische Reformierte? Die evangelische Union
in Zemplin und Ung

Dank seinem Senior, Istvan Miskolci Csulyak, ist die Geschichte des Seniorats
Zemplin und Ung in Nordostungarn um 1600 sehr gut dokumentiert. Zu dieser
Organisation gehorten sechs Jahrzehnte lang sowohl ungarische Reformierte als
auch slowakische Lutheraner. Die Fachliteratur mag dieses gemeinsame Senio-
rat als eine frithe protestantische Union bezeichnen,*” obwohl die Quellen nicht
verraten, ob es hier um ein freiwilliges oder gezwungenes Zusammenleben ging,
ob diese Kooperation nur rein administrativer Natur war, oder ob sich auch in die
Seelsorge in den Kirchengemeinden einmischte. Der Initiator dieses Zusammen-
schlusses kann der Grundherr gewesen sein, aber von einer Gewaltanwendung ist
keine Spur zu entdecken.*

Im Visitationsprotokoll des reformierten Seniors springt 1611 ins Auge, dass
man im nordlichen Teil des Sprengels, in der Gegend von Fronel an der Topl
(Vranov nad Topl'ou SK), lateinisch protokollierte, wihrend die Daten aller ande-
rer Kirchengemeinden auf Ungarisch erfasst worden sind. Aus dieser Beobach-
tung ist der logische Schluss zu ziehen, dass jene ungefdhr zwanzig Mutter- und
Tochtergemeinden nicht ungarisch, sondern slowakisch sein konnten. Die 1629-
er Visitation nennt hier auch einige Gemeinderite, deren Namen mit geringer
Ausnahme slowakisch sind.* SchlieBlich hatte das Protokoll aus dem Jahre 1660
diese Glaubigen und ihre Pastoren eindeutig als ,,Lutheraner” und zum ,,Augs-
burgischer Bekenntnis* gehorig eingestuft® — was den reformierten Senior doch
nicht davon abhilt, seine Visitation auch auf sie zu erstrecken. Laut Protokoll tru-
gen die Geistlichen zum Teil eine Alba, zum Teil nicht.>' Daraus kann man aber
nicht auf eine sprachlich gemischte (ungarisch-slowakisch), sondern eine dog-
matisch-liturgisch-konfessionell gemischte Organisation schlieBen (HB — AB).

Im Marktflecken Fronel gab es zwei Kirchen, eine ungarische und eine slo-
wakische, und der Pfarrer war immer der ungarische Geistliche, wihrend sein
slowakischer Kollege mit gro3erer Horerschaft, aber niedrigerem Gehalt nur den
Titel eines Kaplans fiihrte.

Fir die angebliche Union ist weder ihre Entstehung noch ihre Auflosung
schriftlich genau festgehalten worden. Die Senioratssynoden behandelten die
Frage nur insofern, als 1597 der Pfarrer von Fronel mit der Aufsicht der um-
liegenden slowakischen Gemeinden beauftragt wurde.> Diese Mafinahme war
wahrscheinlich sprachlich motiviert: Der im Siiden residierende ungarische Seni-
or konnte am ehesten vom Froneler Pfarrer annehmen, sich mit seinen Nachbarn
verstiandigen zu konnen.

Diese verordnete Praxis soll sich in der Mitte des 17. Jahrhunderts — laut Aus-
sage einer einzigen Quelle — bereits auf einige slowakische Dorfer im benachbar-
ten Unger Seniorat erstreckt haben, als seien inzwischen auch diese zu Mitglie-
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dern der Zempliner Union geworden.* Die Bezeichnung ,,Union* taucht zuerst in
der Synode von 1662 auf und ebendieses Protokoll bewahrt die Ausscheidungs-
erklarung der Lutheraner auf,* die im néchsten Jahr ins Scharoscher lutherische
Seniorat hiniiberwechselten, um das (dann noch lange bestehende) Scharosch-
Zempliner Seniorat zu griinden.

Sprachkenntnis und Spracherwerb

Im Folgenden stelle ich die frithesten Quellen dariiber zusammen, dass Eltern
ihre Sohne gezielt in anderssprachige Gebiete schickten, damit diese Fremdspra-
chen lernten, und dass das ungarléndische Biirgertum — vor allem das deutsch-
sprachige — das Ziel formulierte, mehrere Landessprachen zu erlernen.® Diese
Bestrebung ist reichlich belegt durch die in den Ordinationsmatrikeln aufbewahr-
ten Autobiografien der ungarldandischen Pfarrerkandidaten (sieche Anhang).

Unter den frithesten Daten springt zuerst der Lebenslauf von Jacobus Stenczll
aus Neusohl ins Auge, der 1579 berichtet, sich der Tiirkengefahr zum Trotz das
Ungarische in Rosenau angeeignet zu haben.* Dieselbe Gefahr wurde spéter von
solchen Schiilern betont, die um der ungarischen Sprache willen die Schule in
Erlau (Eger H) besuchten — noch unter ungarischer Herrschaft (die Festung und
die Stadt fielen erst 1596). Ihre Sdtze wollen andeuten, dass sie sich dem Spra-
cherwerb zuliebe nicht einmal vor Opfer und Risiko scheuten. Der Ausdruck ,,um
einer Sprache willen* selbst liest sich aber erstmals 1588 in der Autobiografie des
Michael Kawicky aus Priwitz (Prievidza SK), der ,,um des Deutschen willen* auf
Anraten der Eltern hin nach Deutschproben (Nitrianske Pravno SK) in die Schule
ging.”” Danach wiederholen und variieren die Pfarramtskandidaten diese Floskeln
nur in den Ordiniertenbiichern.

Die beliebtesten Schulen fiir den ungarischen Spracherwerb waren Erlau (4 Vor-
kommnisse), Sarospatak (3), Wartberg (Senec SK, 2), Gonc (2), Frauenbach
(Baia Mare RO, 2), Beregszasz (Berehovo UA, 1), Debreczin (Debrecen H, 1),
Eperies (Presov SK, 1) und Rosenau (1). Dem Deutschen zuliebe wihlten Slo-
waken die Schulen von Deutschproben und Schemnitz (Banské Stiavnica SK),
wihrend einzig der deutsche Stephanus Holtzmann-Xylander nach seinem Epe-
rieser ungarischen Sprachkurs nicht das Bohmische, sondern das Slowakische (!)
in Deutschliptsch und das Polnische im schlesischen Krappitz (Krapkowice PL)
erlernen wollte.*

Dass der Fremdsprachenerwerb nicht mit schulischen Methoden, sondern in
der Praxis, in der Umgebung von Muttersprachlern geschah, stellen die obigen
Beispiele liberzeugend dar. Dieser Schulwechsel und Schiileraustausch fiihrte je-
doch zu einem ernsten, prinzipiellen Problem, denn die aufgelisteten Gymnasi-
en waren ausnahmslos humanistische Lateinschulen, denen am Kultivieren der
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biblischen und klassischen Sprachen viel mehr lag, als an der Entwicklung der
volkssprachlichen Kompetenzen. Die Schule von Tarcal regelte diese Frage um
1600 folgendermalien: ,,Der ertappt wird, seine Muttersprache zu gebrauchen,
soll einen Denar pro Fall bezahlen, falls er aber von Rektor ertappt wird, bezahlt
er 2—-10 Denaren und lernt auswendig ein Gedicht von einem verdienten Dichter.
Allerdings ist jeder berechtigt, mit einem Gastschiiler der Sprachiibung zuliebe
auf seiner Muttersprache zu sprechen, sonst aber keinesfalls.**® Die Tarcaler Re-
gel war gewiss kein Unikum, in allen Schulen der Epoche diirfte man in &hnlicher
Weise verfahren haben. Und welche Gastschiiler sind ,,um der Sprache willen
nach Tarcal gekommen? Kaum Ungarn und kaum Tiirken. Die zitierten Sitze aus
dem Schulgesetz einer kleinen reformierten Institution machen darauf aufmerk-
sam, dass diese ungarischen Lehranstalten auch fiir die deutschen und slowaki-
schen Lutheraner Nordungarns recht anziehend sein konnten.

Ein besonderes Charakteristikum am Luthertum Ungarns war dessen ethnische
Vielfalt, gegeniiber den dominant madjarischen Reformierten oder Unitariern,
oder auch im Vergleich zu den reinen Nationalitdtenkirchen der Griechisch-Ka-
tholiken oder Griechisch-Orthodoxen. Uber die einstige Multiethnizitit und litur-
gische Mehrsprachigkeit der Lutheraner zeugen heute meist nur noch die ererbten
Familiennamen, und nur eine Handvoll Kirchengemeinden bietet den Kirchen-
dienst parallel in mehreren Sprachen an. Die heute in Vergessenheit geratenen
Minderheitssprachen sind heute nur noch rudimentér erkennbar, etwa in Form ei-
gens zum Kirchengang angezogener Volkstrachten sowie in einigen liturgischen
Traditionen deutschen oder slowakischen Ursprungs .

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, als Ungarns politische Elite eine
gezwungene Madjarisierung forcierte (Austausch von Ortsnamen, einheitliche
Unterrichtssprache in den Schulen, ungarische Familiennamen), leistete die
lutherische Kirche einen stillen Widerstand, sabotierte oft die gesetzlich vorge-
schriebenen Mallnahmen und bewahrte sich ihre auf einer vielfaltigen Identitét
fuende tolerante Kultur. Mehrsprachigkeit war damals noch alltigliche Praxis
(so korrespondierte die Kirchenleitung mit den Gldubigen auf drei Sprachen
und die Pfarramtskandidaten studierten die Liturgik dreisprachig), heute aber —
nach dem Friedensvertrag von Trianon, dem tschechoslowakisch-ungarischen
Bevolkerungsaustausch und nach der Vertreibung der Ungarndeutschen — ex-
istiert sie nur noch als kulturelle Erinnerung und als untergegangene Tradition.
Trotzdem scheint es, dass sich die Lutheraner dank ihrer historischen Wurzeln
eine besondere Offenheit und ein Verhalten der respektvollen gegenseitigen An-
nahme aus diesen Tagen heriiberretten konnten.

073_HStud_31(2017)1-chap06-Csepregi.indd 86 @ 2017.10.31. 15:13:59



SPRACHLICHE UND ETHNISCHE VERHALTNISSE 87
Abkiirzungen

AAV 2 = Album Academiae Vitebergensis. 2: 1560—1602. Niemeyer, Halle, 1894.

ELEM = Csepregi Zoltan: Evangélikus lelkészek Magyarorszagon. 1. A reformacio kezdetétol a
zsolnai zsinatig (1610). 1/1-3. MEDIT, Budapest, 2014-2016.

MEEE = Pronay Dezs6 — Stromp Laszl6 (Hgg.): Magyar Evangélikus Egyhaztorténeti Emlékek. 1.
Hornyanszky, Budapest, 1905.

MPEA = Magyar Protestans Egyhdaztorténeti Adattar. 1-15. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag,
Budapest, 1902-1934.

RMNy = Borsa Gedeon et alii (Hgg.): Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. 1-4: 1473—1670. Akadé-
miai, Budapest, 1971-2012.

RMSz = Wix Gyorgyné — P. Vasarhelyi Judit (Hgg.): Régi magyarorszagi szerzék: RMSZ. 1:
A kezdetektol 1700-ig. OSZK, Budapest, 2008.

VD 16. = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts.
1-25. Hiersemann, Stuttgart, 1983-2000. www.vd16.de

WO 1-2 = BuchwaLp, Georg: Wittenberger Ordiniertenbuch. 1-2: 1537-1572. Wigand, Leipzig,
1894-1895.

WO JGPO = Buchwald, Georg: Beitrige zur Kenntnis der Evangelischen Geistlichen und Lehrer
Osterreichs aus den Wittenberger Ordinirtenbiicher seit dem Jahre 1573. Jahrbuch fiir die
Geschichte des Protestantismus in Osterreich 16 (1895) 29-34, 176-202; 17 (1896) 25-63,
157-186; 18 (1897) 5672, 239-258; 19 (1898) 111-126; 21 (1900) 113-128; 23 (1902) 183—
203; 24 (1903) 78-96, 236-263.

Literatur

Bak, Janos M., 1993. Linguistic Pluralism in Medieval Hungary. In: Meyer, Marc Anthony, Hg.
The Culture of Christendom. Essays in medieval history in commemoration of Denis L.T. Be-
thell. London: Hambledon Press, 269—-279.

Protestantizem — zatocisce izgnanih na Petanjcih (Nadasdyjev dvorec). Murska Sobota: SAZU,
193-204.

Benczik, Gyula et alii, 2008. Hgg. Forrasok a Muravidék torténetéhez = Viri za zgodovino Prek-
murja. Szoveggytijtemény = Zbirka dokumentov. 1. Szombathely—Zalaegerszeg: Vas Megyei
Levéltar — Zala Megyei Levéltar

Binder, Pal, 1993. Az erdélyi magyar evangélikus egyhazkozségek és iskoldk torténete és névtara,
1542—1860. [Ungarisch-Lutherisches Seniorat von Kronstadt]. Brasso.

Breznyik, Janos, 1883. A selmecbdnyai dgost. hitv. evang. egyhaz és lyceum torténete. 1-2. Sel-
mecbénya: Joerges Agost 6zv.

Cséky, Moritz, 1982. Die Hungarus-Konzeption. Eine ,realpolitische” Alternative zur magyari-
schen Nationalstaatsidee? In: Drabek, Anna M., Plaschka, Richard G., Wandruszka, Adam,
Hgg. Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verhiltnis
der beiden Linder. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 71-89. (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 11.)

Csepregi, Zoltan, 2017. Merkmale der lutherischen Reformation im Donau- und Karpatenraum vom
16. bis zum 19. Jahrhundert. Ethnische vs. konfessionelle Identitétsbildung, In: Schindling,
Anton, Fata, Marta, Hgg. Luther und die Evangelisch-Lutherischen in Ungarn und Siebenbiir-

073_HStud_31(2017)1-chap06-Csepregi.indd 87 @ 2017.10.31. 15:13:59



88 ZOLTAN CSEPREGI

gen. Augsburgisches Bekenntnis. Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918. Miinster:
Aschendorff (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, im Druck).

Csepregi, Zoltan, 2015. A magyarorszagi iskolazas a reformacié szazadaban (1540-1610). A wit-
tenbergi ordinacids anyakdnyvek tanusaga alapjan. In: Szabd, Lajos, Hg. Teologia és oktatas.
Az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem oktatoinak tanulmdnykétete. Budapest: Luther, 53—70.

Dienes, Dénes, Hg. 2001 Reformdtus egyhdz-latogatasi jegyzékonyvek. 16—17. szdazad. Budapest:
Osiris (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok).

Dienes, Dénes, 2008. Hg. Zempléni vizitaciok 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni es-
peres és hivatali utédainak feljegyzései. Sarospatak: Sarospataki Reformatus Kollégium Tu-
domanyos Gylijteményei (Acta Patakina 21.).

Dienes, Dénes, 2009. Reformatus-evangélikus unié Zemplén varmegyében a 16—17. szdzadban. In:
Kénya, Peter, Hg. , Nezamenitelné je dedicstvo otcov...*. Stidie k dejindm a siicasnosti pro-
testantizmu v strednej Europe k osemdesiatym narodeninam biskupa Jana Midriaka. Presov:
Presovska univerzita, 171-177. (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis 10.)

Fabo, Andras, 1869. Hg. Codex evangelicorum utriusque confessionis in Hungaria et Transsylva-
nia diplomaticus = A Magyar- és Erdélyorszagi mind a két vallasu evangelikusok okmanytara.
L. Pest: Osterlamm Karoly.

Hain, Caspar, 1910-1913. Zipserische oder Leiitschaverische Chronica vndt Zeit-beschreibung =
Hain Gaspar Locsei kronikaja. 1-3. Lécse: Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat.

Heltai, Janos: Miifajok és miivek a XVII. szdazad magyarorszagi konyvkiadasaban, 1601-1655. Uni-
versitas — OSZK, Budapest, 2008. (Res libraria 2.)

H. Hubert, Gabriella, 2015. A Martjanska pesmarica (Martyanci énekeskonyv) és a 16—17. szaz-
adi magyar gyiilekezeti énekek. In: Gaborjani Szabo, Botond, Olah, Robert, Hgg. ,, Kezem-
be vészem, olvasom és arrol elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és ko-
nyvtarosi miikédésének 50. évfordulojara. Debrecen: Tiszant(li Reformatus Egyhazkeriileti
Gytjtemények, 368-384. (A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények kiadvanyai)

Ivanyi, Béla, 1990. A kérmendi Batthyany-levéltar reformaciora vonatkozo oklevelei. 1. 1527—
1625. Szeged: JATE. (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 29/1.)

Kafer, Istvan, 2009. A Biblia a szlovak nemzeti miivel6désben. In: Heltai, Janos, Hg. Biblia Hunga-
rica Philologica. Magyarorszagi Bibliak a filologiai tudomanyokban. Budapest: Argumentum,
197-203. (A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet Fiizetei 3.)

Kafer, Istvan,2016. A keresztény Magyarorszag szlovak épitékovei — Pazmany Kalauzanak szlovak
forditasai. In: Maczak, Ibolya, Hg. Utmutaté. Tanulmdnyok Pazmdny Péter Kalauzdrdl. Buda-
pest: MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport, 205-208. (Lelkiségtorténeti
tanulmanyok 14.)

Katona, Tiinde, 2011. Caritas und Memoria. Eine Leutschauer Stiftung im Dienste der Bildungsfor-
derung in der Zips des 16. Jahrhunderts. Miinchen: Oldenbourg, (Buchreihe der Kommission
fiir Geschichte und Kultur der Deutschen in Siidosteuropa 41.)

Klaniczay, Tibor, 1993 Die Benennungen ,,Hungaria“ und ,,Pannonia” als Mittel der Identitédtssu-
che der Ungarn. In: Klaniczay, Tibor, Németh, S. Katalin, Schmidt, Paul Gerhardt Hgg. Antike
Rezeption und nationale Identitdt in der Renaissance insbesondere in Deutschland und in Un-
garn., Budapest: Balassi, 83—100. (Studia humanitatis 9.)

Konya, Annamaria, Konya, Péter, 2013. Szlovak reformatusok a XVI-XVIII. szazadban. Sarospa-
tak: Hernad.

Koblos, Jozsef, Kranitz, Zsolt, 2009. A Dunantili Reformatus Egyhdazkeriilet prédikatorai és rekto-
rai. 1: 1526 — 1760. Papa: Papai Reformatus Gytijtemények. (A papai reformatus gytijtemények
kiadvanyai. Forraskozlések 10.)

073_HStud_31(2017)1-chap06-Csepregi.indd 88 @ 2017.10.31. 15:13:59



SPRACHLICHE UND ETHNISCHE VERHALTNISSE 89

Kubinyi, Andras, 1986. Ethnische Minderheiten in den ungarischen Stidten des Mittelalters. In:
Kirchgdssner, Bernhard, Reuter, Fritz, Hgg. Stddtische Randgruppen und Minderheiten. Sig-
maringen: Thorbecke, 183—199. (Stadt in der Geschichte 13.)

Kuzma, Déra, 2014. Adalékok Besztercebanya 16. szazadi egyhaztorténetéhez. In: Erfalvy, Livia,
Hg. A tudomany vonzasaban. Evangélikus iskoldak kutaté tandrainak I. konferencidja. Buda-
pest: Luther, 93-98. (Opera scholarum 1.)

Mikulik, Jozsef, 1917. 4 Goméri Ag. Hitv. Evang. Esperesség torténete, 1520—1740. Pozsony:
Wigand, (Magyar protestans torténelmi emlékek 2.)

Payr, Sandor,1910. Egyhdztorténeti emlékek. Forrdsgyiijtemény a Dundntili Ag. Hitv. Evang.
Egyhdzkeriilet torténetéhez. 1. Sopron: Dunantuli Agostai Hitvallasa Evangélikus Egyhaz-
keriilet.

Payr, Sandor, 1924. A dundantuli evangélikus egyhdzkeriilet torténete. 1. Sopron: Székely és Tarsa.

Sebjani¢, Franc, 1977. Protestantsko gibanje panonskih Slovencev (Od zacetkov reformacije do
obdobja dualisticne ureditve Avstro-Ogrske). Murska Sobota: Pomurska zalozba.

Sebjani¢, Franc, 1978. The Protestant Movement of Slovenes in Pannonia. Murska Sobota: Pomur-
ska zalozba.

Szabd, E16d, 2012: A ,,lutheranus” és a ,,kalvinista” egyhaz viszonya a X VII. szazadban Dunanttilon.
In: Horvath, Erzsébet, Literaty, Zoltan, Hgg. Torténelmet irunk. Tisztelgd kétet Ladanyi Sandor
75. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L‘Harmattan,
69-92. (Karoli Kényvek. Tanulmanykétet.)

Szabd, Miklos, Tonk, Sandor, 1992. Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban, 1521-1700. Sze-
ged: JATE. (Fontes rerum scholasticarum 4.)

Szegedi, Edit, 2008. Was bedeutet Adiaphoron — Adiaphora im siebenbiirgischen Protestantismus
des 16. und 17. Jahrhunderts? In: Wetter, Evelin, Hg. Formierungen des konfessionellen Rau-
mes in Ostmitteleuropa. Stuttgart: Steiner, 57-74. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Mitteleuropa 33.)

Szende, Katalin, 2009. Integration through language. The multilingual character of late Medieval
Hungarian towns. In: Keene, Derek, Nagy, Balazs, Szende, Katalin, Hgg. Segregation — In-
tegration — Assimilation. Religious and Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central and
Eastern Europe. Farnham: Routledge, 205-234. (Historical Urban Studies)

Thury, Etele, 1998. 4 Dundntuli Reformdatus Egyhazkeriilet torténete [1908]. I-11. 2. Aufl. Pozsony:
Kalligram (Csallokozi Kiskonyvtar)

Wien, Ulrich A., 2010. Die Formierung des konfessionellen Raums in Siebenbiirgen. Zur Wahr-
nehmung der Reformierten durch die siebenbiirgisch-sidchsischen Evangelischen im 16.
und 17. Jahrhundert. In: Fata, Marta, Schindling, Anton, Hgg. Calvin und Reformiertentum
in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahr-
hundert bis 1918. Miinster: Aschendorff, 441-452. (Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte 155.)

Wien, Ulrich A., 2011. Wirkungen des Calvinismus in Siebenbiirgen im 16. und 17. Jahrhundert. In:
Dingel, Irene, Selderhuis, Herman J., Hgg. Calvin und Calvinismus: Europdische Perspektiven.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 127-153. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européi-
sche Geschichte. Beihefte 84.)

Zovanyi, Jend, 1934. Protestansok allitolagos unidja Zemplénben 1597-ben. Protestdns Szemle,
43,226-228.

073_HStud_31(2017)1-chap06-Csepregi.indd 89 @ 2017.10.31. 15:13:59



90 ZOLTAN CSEPREGI
FuBnoten

1 Die unten dargestellten Daten sind zum Teil der jahrelangen Forschung am ungarischen Pfar-
rerbuch (Evangélikus lelkészek Magyarorszagon = ELEM) und teils auch den elektronischen
Suchméglichkeiten im Ungarischen Lutherischen Digitalen Archiv (Magyar Evangélikus Digi-
talis Tar = http://medit.lutheran.hu) zu verdanken.

2 Dieselbe Spannung besteht zwischen dem Frithneuhochdeutschen und dem siebenbiirgisch-

sdchsischen Dialekt wie auch zwischen dem Krainer Slowenischen und der windischen Mund-

art des Ubermurgebiets, aber auch zwischen jeder Hochsprache und deren 6rtlichen Dialekten.

Die funktionale Linguistik kennt eine bewusste Unterscheidung der ,,heiligen” und ,,profanen”

Spracharten. Diese Gegeniiberstellung konnte auch durch das Auflenstehen des Geistlichen be-

tont sein, der meist kein Ortskind war, sondern oft weit aus der Ferne kam. Die Glaubigen

erwarteten es nicht nur keinesfalls, sondern fanden es sogar anstoBig, in den Mauern der Kirche
anstatt eines gehobenen Stils ihre alltdgliche Mundart zu horen. Dieser Auffassung und dieser

Tradition entgegen formierte sich von Zeit zu Zeit das Programm der ,,muttersprachlichen”

Liturgie und Predigt als Erneuerungsbestrebung, d.h. der Einzug der Alltagssprache in den Kir-

chenraum. Auf dieses Problem geht Istvan Kéfer in seinen Arbeiten sehr genau ein (Kéafer 2009;

Kaéfer 2016).

Payr 1910, 37, 45, 150; Ivanyi 1990, 203-204; Bariska 2000.

Payr 1910, 37; Payr 1924, 21; ELEM 1/1: 394.

Heltai 2008, 82; Csepregi 2017; Hubert 2015. Die einzelnen Beispiele aus RMNy siehe unten.

MPEA 7: 104-107.

Payr 1910, 62, 110-111, 120; Payr 1924, 258, 263, 607; K&blos — Kranitz 2009, 431, 592;

Benczik 2008, 133135 (Nr. 46); ELEM I/1: 761; 1/3: 253-254.

8 MPEA 8:23-24, 31, 52, 54-55, 73.

Thury 1998, I: 354-369; Payr 1924, 236-267; Sebjani¢ 1977, 21-24; Sebjani¢ 1978, 12-14;

Benczik 2008, 152-153 (nr. 55); K6bloés — Kranitz 2009, 61-62; Szabo 2012, 69-92.

10 Payr 1910, 102-128; Sebjani¢ 1977, 17-21, 27; Sebjani¢ 1978, 10-12, 15-16; Benczik 2008,
132-135 (Nr. 45-46).

11 Payr 1910, 120; Benczik 2008, 133—135 (Nr. 46).

12 RMNy Nr. 597A.

13 Vgl. die Eintragung von Joannes Lazyczkius Pannonius (1587): Interea Prividiensi schola, cui
praefuit Doctissimus vir Albertus Hussellius, in nostra Slavonia tum celeberrima facta |...].
WO JGPO 18 (1897), 65 (Nr. 306); MEEE 90; Georgius Crinaceus de Brodek (1588): Deinde
contuli me in Schlavoniam in oppidum Bischae, vbi versatus sum sub R. V. domino Nicolao Ba-
ciceo Arvensi [...]. WO JGPO 18 (1897), 68 (Nr. 319). Sieche weiter: WO JGPO Nr. 170, 317,
353, 510, 649.

14 WO 2: Nr. 907: prophectus in Schlavoniam Tiropolie sub Praeceptore D. Richardo.

15 WO JGPO Nr. 649.

16 Die Hungarus-Konzeption ist ein von dem Literaturhistoriker Tibor Klaniczay (1923-1992)
geprégter Begriff. Vgl. dazu Klaniczay 1993. Ausgearbeitet wurde die These von Moritz Csaky
(Csaky 1982).

17 AAV 2: 161 (1569): der in Kl'ac¢e geborene Colacinatus hat danach ungefdhr anderthalb Jahr-
zehnt lang verschiedenen Schulen Ungarns vorgestanden (RMSz 145). Der 1584 in Wittenberg
eingeschriebene Hieremias Sartorius aus Velicna war ebenfalls ein Slavus (AAV 2: 320; RMSz
700). Es haben sich auch als Sclauus vorgestellt die in Wittenberg ordinierten Martinus Holeci-
us aus Oslany, Alexander Zielinus aus Sillein und Nicolaus Haras aus dem Komitat Trentschin:
WO 2: Nr. 141, 799; WO JGPO Nr. 502; MEEE 115; ELEM I/1: 650, 705.

18 Kubinyi 1986; Bak 1993; Szende 2009.
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19 MPEA 2: 6-9, 11-13, 15-16, 18, 59, 79, 82; MPEA 7: 9; Breznyik 1883, 1: 35-37, 39, 46, 48,
71,210,216,218, 288, 291, 298, 301, 323, 333-334, 350; Hain 1910-1913, 278; Katona 2011,
142,275,298, 309; Kuzma 2014, 95. Diese Daten stammen aus Neusohl und Schemnitz, sowie
aus Leutschau und den Protokollen der Fiinfstadte, schlieBlich aus den Muraner und Oberpop-
rader Artikeln. Vgl. RMNy Nr. 1033(47), 1632(11).

20 WO JGPO 17 (1896), 47 (Nr. 156): oblata est mihi uocatio [...] Ecclesiae Lipschensis ad
munus ecclesiasticum loco sacellani Boemici. Die Muraner Artikel schreiben 1590 trotzdem
ein ,,slowakisches Singen” im Gottesdienst vor, , dieselben nennen 1596 auch den Katechismus
»slowakisch”, obwohl dessen erhaltene Stiicke eindeutig auf ,,Bibeltschechisch” geschrieben
worden sind. MPEA 2: 17-18, 59; RMNy Nr. 479.

21 MPEA 7: 28: Ubi autem desunt docti scholastici, canantur omnia Bohemicae [!] vel piae can-
tiones de temporibus.

22 MPEA 15: 212, 239.

23 Bibeltschechisch = ,,slowakisch”: RMNy Nr. 479, 564 (Katechismus, Gebete und Gesénge, nur
sehr fragmentarisch erhalten), App. 95, 104, Nr. 1594 (Katechismus, Gebete und Gesédnge), Nr.
1632, 1655 (Tranoscius’ Gebet- und Gesangbuch).

24 Die Muraner Artikel schreiben aber 1590 eindeutig vor, dass das Abendmahl in der slowaki-
schen Volkssprache ausgeteilt werden soll, damit jeder verstehe: nec in administratione sacra-
mentorum alia, quam vulgari sclavonica utatur lingva, eaque clare et distincte, ut omnes audire
intelligereque possint. MPEA 2: 16. Ist es moglich, dass sich dieser Satz nicht auf das gespro-
chene Slowakische, sondern auf die tschechische Literatursprache als Volkssprache bezieht?
Oder kann man hier eine geographisch geteilte Praxis annehmen, wonach man sich auf den
mehr urbanisierten Gebieten der méhrischen Grenze entlang eher einer tschechischen und mehr
stidlich, in der landlichen Gegend am Rande des ungarischen Sprachgebiets, eher einer slowa-
kischen Liturgie bediente?

25 Concordia. Pia et vnanimi consensv repetita confessio fidei et doctrinae electorvm, principvm,
et ordinvm imperii, atque eorundem theologorum, qui Augustanam confessionem amplectun-
tur et nomina sua huic libro subscripserunt. [...] Leipzig, Steinmann, 1580. VD 16. K 2005.
Széchényi Nationalbibliothek Budapest, Handschriftenabteilung, Quart. Lat. 1177; die Unter-
schriften sind abgedruckt: Payr 1910, 52-99.

26 Nur der Geburtsort ,,Pusczini” deckt vielleicht das heutige Puconci in Slowenien (Payr
1910, 58).

27 Die Forschung erklért dieses Scheitern in der Regel mit dem Umstand, dass die Kroaten bereits
vor der Reformation eine verstindliche, volkssprachliche Liturgie (die auf den altslawischen
Ritus von Method zuriickging) gehalten haben — ein Sonderfall in der Westkirche!

28 Vgl. MPEA 6: 43.

29 RMNy Nr. 982, 1021. Vgl. ELEM 1/2: 365.

30 ELEM I/1: 337, 339, 707-708; 1/2: 227, 235; 1/3: 123, 202.

31 Thury 1998, I: 123-158; K6blos — Kranitz 2009, 45—49.

32 Fabo 1869, 123—136; Thury 1998, I: 405-407.

33 Fabo 1869, 102-105.

34 ELEM I/1: 43.

35 Bei diesen kann — dhnlich wie im Burzenland — auBer den unten schilderten Prozessen eine luthe-
rische Mission durch die 6rtlichen Grundherren, d. h. die oberungarischen deutschen Bergstad-
te Rosenau, Gollnitz, Schmollnitz (Roznava, Gelnica, Smolnik SK) usw. angenommen werden.

36 MPEA 2:15,21-22, 68-71, 117.

37 Beide Varianten der Muraner Artikel (1590 und 1596) sprechen konsequent iiber ,,Slowakisch”
(Slavonica lingua; slavice), als es um eine Liturgie, ein Singen oder einen Katechismus in der
Volkssprache geht: MPEA 2: 16-18, 59.
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38 Der erste bekannte ungarische Prediger, der oben erwéhnte Jacobus Kothay, ist 1618 zum Hof-
prediger des Gomorer Obergespans, Gyorgy Széchy geworden (Fabo 1869, 105), spéter taucht
derselbe als lutherischer Senior in Alsobalog (Nizny Blh SK) auf (Mikulik 1917, 53, 61-62).
In der Umgebung der Familie Széchy sind ab 1621 ungarische Kaplane der Burg Muran an-
zutreffen. Zur selben Zeit gab es in Rosenau auch eine ungarische Predigt, die von einem das
Ungarische beherrschenden Kaplan gehalten wurde, aber diese Kaplane trugen nicht alle einen
ungarischen Namen (MPEA 2: 117).

39 Mikulik 1917, 74-76.

40 Szegedi 2008, 63—64; vgl. Wien 2010; Wien 2011.

41 Binder 1993, 15-16, 110-111.

42 Binder 1993, 112-140.

43 Binder 1993, 141; Szab6 — Tonk 1992, Nr. 759, 1265, 1740, 2783 (Geist: 1648; Kriesbach:
1647, 1698; Langendorf: 1673).

44 Lucas Prividiensis: ELEM 1/2: 354. Sowie Georgius Szeli und Michael Matthaeides.

45 Binder 1993.

46 Csepregi 2017.

47 Zovanyi 1934; Dienes 2009; Konya — Konya 2013, 169-174.

48 Dienes 2009, 173—174; Kénya — Konya 2013, 170.

49 Dienes 2008, 7-65. Die hier protokollierte vernichtende Kritik des Pfarrers von Parchovany
iiber seine Glaubigen spricht fiir sich: vocavit eos pogdnyszki. Dienes 2008, 39. Das Epistolar
von [stvan Miskolci Csulyak nennt 1633—-1635 diese Prediger und Gemeinden schon eindeutig:
Slavonici. MPEA 11: 186-187; 12: 215.

50 Dienes 2008, 112—113, 274-275; Dienes 2009, 172.

51 Dienes 2008, 30; Konya — Konya 2013, 149.

52 Zovanyi 1934, 226; Dienes 2009, 173. Zu dieser Zeit war der slowakische Andreas Mednensky
Pfarrer in Fronel, ein Schwiegersohn vom Bibeliibersetzer Caspar Karolyi, spéterer Senior in
Zemplin (ELEM 1/2: 54). Wéhrend der Zeit seiner Nachfolger kam es zur Arbeitsaufteilung,
dass der Pfarrer in Fronel ungarisch war und dessen slowakischer Kaplan als Konsenior den
umliegenden Gemeinden vorstand. Das fiihrte oft zu Dependenzstreiten und Prestigekdmpfen.
MPEA 13: 139.

53 Dienes 2001, 254; Dienes 2009, 175; Konya — Konya 2013, 173-174.

54 Dienes 2009, 174.

55 Unter ,,Landessprachen® (linguae patriae) verstanden die Pfarrerkandidaten mindestens drei
Sprachen, ndmlich Ungarisch, Deutsch und eine der in Ungarn gesprochenen slawischen Spra-
chen wie Slowakisch, Kroatisch, Serbisch oder Slowenisch, die regional wechselten. Vgl. die
Ausdriicke causa Slavonismi, Hungarismi gratia (1716); linguae patriae causa (1731): MEEE
193, 206.

56 WO JGPO Nr. 133; MEEE 55.

57 WO JGPO 18 (1897), 71 (Nr. 329); MEEE 92: discendae Germanicae linguae gratia.

58 WO JGPO 24 (1903), 90 (Nr. 580); MEEE 120: ad linguas Slavonicam, Hungaricam et Polo-
nicam addiscere.

59 MPEA 11: 167: Qui nativo sermone licenter loqui ab aliquo deprehensus fuerit, pro singulis
erratum numum, si a Rectore, duos, aut decem pendito, versus probati autoris expedite recitato;
cum peregrino interea linguae discendae gratia unicuique potestas nativo sermone loquendi
conceditur, secus non.
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Anhang: Ungarldndische Pfarrerkandidaten {iber den Spracherwerb

Name, Ordinationsjahr

Zitat

Literatur

Jacobus Stenczll
Nouosoliensis Panonius,
1579

[...] in ciuitatem Rosnauiam [...]

ibi studui Vngaricam linguam sub D.
Martino Vnterbaum Tyropoliensi per vhum
annum.

ELEM 1/3: 198;
MEEE 55-56; WO
JGPO Nr. 133.

Michael Kawicky
Prividiensis Pannonius,
1588

Hinc instinctu et suasu parentum meorum
contuli me discendae Germanicae linguae
gratia Pronam Germanorum, ubi vixi sub
Domino Andrea Schormanno annum cum
dimidio.

ELEM 1/1,803; MEEE
92; WO JGPO Nr.
329.

Isaacus Abrahamides
Hrochotius, 1595

Egressus tandem [litterarum] necessariarum
pietatis linguarumque causa Schemnicium
primo sub Abrahamo Schremellio totum
quadriennium in studio literarum honeste
vixi.

ELEM I/1: 3; MEEE
112; RMSz 29; WO
JGPO Nr. 458.

M. Stephanus Xylander
Leutschoviensis, 1599

Postea vero ad linguas Slavonicam,
Hungaricam et Polonicam addiscere missus
Teutoliptoviam.

ELEM 1/3: 511;
MEEE 120-122;
RMSz 910; WO JGPO
Nr. 580.

Michael Pentekius Hinc Schemnicium studiorum et linguae ELEM 1/2: 263;
Zdanenus, Germanicae ediscendae causa profectus MEEE 124-125; WO
1600 Rectore M. Joanne Heinoldo annum cum | JGPO Nr. 612.

semestri usus sum. [...] Unde Ungarici

sermonis desiderio flagrans Agriam me

contuli ibique triennium sub scholae

praefectis Balthasaro Miscolcio et

Valentino Sarkozio exegi.
Nicolaus Marihowsky Sequentibus annis ueni Zemtzinum ad ELEM 1/2: 28; MEEE
[Marikowsky] discendam linguam Ungaricam, ubi 126, 133; WO JGPO

Belluschenus, 1600

quinquennium consumsi, praeceptoribus
usus Valentine Zarnias, Daniele Koui et
Francisco Vasarhelino.

Nr. 631.

Michael Guttowianus
Liptowiensis, 1601

Traditus postea sum extraneis
praeceptoribus in superiorem Ungariam
ediscendae linguae gratia, ubi quoque
annos aliquot exegi, utpote Rivulis
dominarum mansi per biennium,
Berexasini et Goncini annum, Cassoviae
per duos annos, Agriac quae nunc occupata
est a Turcis, per biennium.

ELEM I/1: 619;
MEEE 130; WO
JGPO Nr. 663.

Daniel Corvinus
Wesselinus, 1608

[...] anno 79. Iglaviam propter germanicam
linguam est promotus.

ELEM I/1: 280;

MEEE 145.
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