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Végh Andrés: Buda, 1. kitet, 1686-ig. Magyar Varostorténeti Atlasz 4. Buda, Part 1. to 1686. Hungarian
Atlas of Historic Towns 4. Budapesti Torténeti Mazeum - Pazmany Péter Katolikus Egyetem -
Archaeolingua, Budapest, 2015, 64 oldal, 48 abra, 29 térkép.

Az Eurépai Varostorténeti Atlaszok nemzetkozi
kiadvanysorozataba illeszkeds, Buda varoséat be-
mutato kotet a Magyar Varostorténeti Atlasz so-
rozat 4. kotete. A 2015-ben megjelent atlasz Buda
kozépkori és torok kori helyrajzi torténetét tekin-
ti at az 1686. esztend6ig.

Az atlaszok kiadasdnak gondolata az 1960-as
években vet6dott fel, amikor a varosok korai for-
majanak kutatasa tallépett a jogi szemléletti
megkozelitésen, s mellette a foldrajzi megkozeli-
tés lett mindinkabb hangstlyosabb. A varosok
multjanak kutatdsa mellett szdmos helyen nyil-
vanvalova valt az is, hogy azok modern kori fej-
16dése és fejlesztése szamos olyan kihivast hor-
doz magdaban, amelyek megvélaszolasdhoz nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az adott teleptilés
helyrajzi fejlédését, multjanak térbeli megjelené-
sét. Ez a felismerés vezetett oda, hogy Nyugat-
Eurépaban az 1960-as évek végén kidolgoztak
azokat az alapelveket, amelyek a nagy multa va-
rosok fejlédéstorténetét térképeken mutatjdk be.
A kutatasi, szerkesztési és kiadasi munkalatok
ezt kovetSen els6sorban brit és német teriileten
indultak meg. Sikerességiiket mi sem jelzi job-
ban, hogy napjainkra 17 eurépai orszag tobb
mint 450 varosanak torténeti atlasza jelent meg.
Ez a szdm mar az 1990-es évek masodik felétdl
csatlakozo6 kozép-kelet-eurdpai orszagok atlasza-
it is magaban foglalja. Magyarorszdg Kubinyi
Andras vezetésével 2004-ben kapcsolodott be a
varosatlaszok kutatasi programjidba, amelyet az
akadémikus halala utan Szende Katalin vett &t.
A magyar atlaszkiadasi program els6 feldolgo-
zasra szant varosai kozé tartozik Buda is. Az at-

laszok célkittizései kozott a helyi varosfejlédési
folyamatok részletes feltarasa all, amely mellett
ugyanolyan fontos a varosok osszehasonlithato-
sdga hazai és nemzetkozi viszonylatban. A ma-
gyar varosok kivalasztasdban ezért az eddigi ku-
tatottsag mellett fontos szempont az is, hogy a
varosok az orszag kiilonbozé tajegységein he-
lyezkedjenek el, és kiilonb6z6 varosfejlédési ti-
pusokat képviseljenek. A bemutatdsra szant va-
rosok kozott - a mar megjelent Sopron, Satoralja-
Ujhely, Szeged és Gjabban Buda mellett - olyan
teleptilések szerepelnek, mint Kecskemét, Mis-
kolc, Pécs, Vac, Készeg. S a sorozat a tervek sze-
rint tovabb folytatodik...

Budapest, a mai Magyarorszag f6varosa 1873-
ban a korabbi fliggetlen igazgatasa harom véros-
b6l - Buda, Pest és Obuda - s az azokhoz tartozo
teleptilések egyesitésébdl jott létre. A most meg-
jelent atlasz a harom véros egyikével, Budaval
foglalkozik. A f&varos egésze feldolgozdsanak
korlétait nem csupan mérete és id6beli hosszusa-
ga, de a torténeti irodalom rendkiviili kiterjedtsé-
ge indokolja: a majdnem ezeréves idészak atte-
kintése szétfeszitené egyetlen kotet terjedelmét.
Buda kovetkez6 fejlédéstorténeti idészakanak,
az 1686 és 1848 kozotti masfél évszazadnak at-
laszszintti feldolgozasa folyamatosan zajlik,
eredményei a masodik kotetben jelennek majd
meg. Reméljiik, hogy Pest és Obuda atlaszait is
keziinkbe vehetjiik a nem tal tavoli jovében.

Buda kozépkori és torok kori kotetének szer-
z6je a régészeti és torténeti forrdsok tertiletén
egyarant biztonsaggal és nagy tapasztalattal ren-
delkez6 kutaté: Végh Andras. Szamos torténeti
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és régészeti témaja publikacidja mellett a 2006-
2008-ban megjelent, Buda vérosanak kozépkori
helyrajzat feldolgoz6 munkdja megkertilhetetlen
pontjava vélt a varos topografiai kutatdsainak s
ugyanigy az atlasz munkalatainak is. Ennek kap-
csan fontos néhdny sz6t ejteni Buda forrasadott-
sagairol.

Buda sajatossaga, nevezetesen az, hogy torté-
netének f6bb fordulépontjait egy-egy rendkiviil
salyos katonai eseménynek koszonheti, két ko-
vetkezménnyel jart. Az egyik a pusztulas mértéke
és a varosfejlédés ivének megtorése, a masik
ugyanennek szellemi hozadéka: a véarosi levél-
tarak és iratok nagyaranya pusztuldsa, valamint
a lakossag elmenekiilésével a szobeli torténeti
hagyomédny és a kollektiv emlékezet eltinése.
A helyrajzi emlékanyagban mindkett6 hatésa tet-
ten érhetd. J6l példazza ezt a Szent Gyorgy tér
helyszinének megvaéltozasa a torok idék utan,
amikor a helyrajzi emlékezetet 6rz6 hagyoma-
nyok elttinésével és a névad6 kapolna pusztula-
saval, illetve elbontasaval a tér eredeti kozépkori
helyszinét mashol keresték és értelmezték. A to-
rok haborak utan Gjra Budéra érkez6 egyhazi ko-
z0sségek vagy szerzetesrendek sem ismerték fel
minden esetben a romosan &ll6 vagy erésen at-
épitett épiiletekben egykori templomaik helyét.
A ferences rendiek példaul a korabbi Maria
Magdolna-plébaniatemplom falainal épitették fel
4j kolostorukat azzal a meggy6z6déssel, hogy a
régi kolostoruk helyén épitkeznek.

A varostorténet els6 nagy ,fordulépontja” a
mongolok 1241-42. évi hadjarata. Ez a varos kez-
deteit jelenti: a mongolok visszatértétsl valo féle-
lem hozta létre az erdditett varost a budai
Varhegyen. Az 4j, er6s vérosi kozosség élete
mintegy haromszaz évig, 1541-ig tartott. Az osz-
man hoéditas utan a varosi lakossag etnikai és val-
lasi szempontbol kicserélédott. S végul 1686, a
varos keresztény visszafoglaladsa jelenti a targyalt
id6szak végpontjat. Az erészakos pusztitasok,
majd az azt kovetd Gj berendezkedések az irott
forrasanyag erételjes szétszorodasat és pusztula-
sat okoztdk: a varosi polgarsdg irdsos emlék-
anyaga megsemmistilt. A legtobb irdsos emléket
tobbnyire az egyhazi intézmények és a férangu
nemesi csaladok levéltarai orokitették rank, mig
a torok vonatkozasu iratok egy jelentSs része a
korabeli igazgatasnak megfelel6en Isztambulban
talalhato. A varostorténet masik fontos forrascso-
portja, a régi latképek és térképek tekintetében
jobb a helyzet. Epp a hadi események, a hadmér-
nokok altal készitett felmérések allnak nagyobb
szamban a kutato rendelkezésére, bar az abrazo-
lasok hitelességét érdemes mindig gorcsé ala
venni. A helyrajzi forrdsok harmadik jelent&s

csoportjat a régészeti adatok alkotjdk, amelyek
jelent6s mértékben jarulnak hozza a topogréfiai
ismeretek boviiléséhez. A 20. szazad kozepén el-
indul6 és ma is zajl6 régészeti feltarasoktol var-
hatok leginkabb a topografiai ismeretek tovabbi
gyarapodasa és pontositasa.

Buda varos atlasza - a Nemzetkozi Varostor-
téneti Bizottsag ajanlasdnak megfeleléen - két
nagy részbol, egy szoveges és egy térképes rész-
bdl &ll. A leir6 jellegli rész a véros helyrajzi tor-
ténetét és topografiai adattarat tartalmazza.
A helyrajzi torténeti tanulmany a legtjabb ered-
ményeket felhasznalé tomor ismertetés, amely a
varos torténetét igy koveti nyomon, hogy els6-
sorban a helyrajzi fejlédést okoz6 tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi valtozdsokra helyezi a hang-
salyt, a varos alaprajzanak véltozasat, a f6bb va-
rosszerkezeti elemek alakuldsat mutatja be
jegyzetapparatussal ellatva. Bevezetésképp a
varos foldrajzi helyzetét, természeti kornyezetét
tekinti at, el6segitve ezzel a véros kialakuldsanak
és fejlédésének természetfoldrajzi szempontu
megértését. A telepiilés antik el6zményeinek
szambavétele szintén a kozépkori varos alapita-
sdnak el6zményeire, gyokereire utal. Itt mar
megjelennek azok a topografiai elemek, amelyek
a kozépkori varos fejlédésére is hatast gyakorol-
tak: az utak és a révatkelShelyek. A kovetkezd fe-
jezetek mar a tényleges kozépkori Budat, annak
korai torténetét targyaljdk. A véros alapitasa és
topografiai fejlédése tobb kérdést vet fel, ame-
lyek a kornyék kordbbi telepiilésszerkezetének
teljes atalakuldsaval, a varos kiépitésével, azaz a
Varhegy falakkal torténé megerdsitésével, ezen
beliil az utcahalozat, a telekszerkezet tudatos
szervezésével kapcsolatosak. A telekosztas té-
nyére irott forrasok nem utalnak, erre a topogra-
fiai megfigyelésekbdl, nevezetesen a legkorabbi
(egyhazi) épiiletek, a telkek, az utcak egymashoz
és a varfalhoz val6 viszonyuldsabol lehet kovet-
keztetni. A varos tervszerd létrehozasa igen lé-
nyeges megallapitasnak szdmit, amely nem csu-
pan Buda torténetének, helyrajzanak ezt kovetd
alakulasa miatt, de mas varosokkal val6 fejlédés-
torténeti 0sszehasonlitasaban is kulcsfontossagu
lesz. A varos megalapitdsa utan a Varalja benépe-
sitésével s végiil tarsadalmi, gazdaséagi és etnikai
valtozasaival foglalkozik a szerz6. Végiil a 14-15.
szazadi allapotokkal, majd a torok kori fejlodés-
torténettel ismerteti meg olvaséit. A torténeti és
topogréfiai fejezetek nagy érdeme, hogy az el-
mondottakat térképek, rekonstrukcids rajzok
egészitik ki.

A véarosatlasz tanulmanyat a forrashivatkozas-
sal ellatott torténeti topografiai adattar koveti te-
matikus csoportositasban. Az adattar dsszesen 26
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tételt tartalmaz, a kovetkez6k kaptak helyet: a
varos neve, jogallasa, birtokviszonyai, hatarai,
kozigazgatasa, népessége. Ezeket kovetik a topo-
gréfiai elemek: utcak, templomok és istentisztele-
ti helyek, eréditések és kapuk, igazgatasi épiile-
tek, a kereskedelem és a kézmtivesség helyszinei.
Végiil jonnek az ispotalyok, furddk, iskoldk, a
kiilonleges jogallasu épiiletek (elsésorban kirélyi
rezidencidk), kozmitivek, révek és hidak s végiil a
természeti képzédmények (dombok, forrdsok és
patakok, erddk), valamint a gazdasagi elemek
(sz6l6k, szantok, kertek, majorsagok, halastavak,
malmok). Az adattar rendkiviil jol strukturalt fel-
épitésének koszonhetSen a kozépkori és torok
kori Buda torténetére és helyrajzara vonatkozo
minden lényeges szempont és adat itt megtalal-
hat6. Az egyes tételek legfontosabb forrasadatai
- legyen az primer forras vagy szakirodalmi hi-
vatkozas - szerepelnek a szécikkekben, a jelents-
sebb éptiletek, helyszinek esetében természete-
sen a legjelentésebb adatok ismertetésével.
Ahogy a torténeti részben, agy a topografiai
adattarban is szamos illusztracio teszi gazdagab-
ba és sok esetben érthet6bbé a leirtakat. A jo mi-
néségli és megfelel6 méretti képek a varos cimer-
abrazolasaitol kezdve a kozépkori épiiletrészle-
teket 6rz6 mai lakéhdzakon at a rekonstrukciés
alaprajzokig, a miiszaki és mtivészeti igényd fel-
mérésekig és rajzokig valoban sokat és sokfélét
mutatnak be.

A torténeti tanulmanyt és az adattarat a téma-
ra vonatkozo bibliografiai jegyzék zarja.

A varosatlasz masik nagy része a térképtablak
gytjteménye. A nemzetkozi ajanlasoknak megfe-
lel6en harom nagy egységbdl 4ll. Az ,,A” sorozat
legfontosabb alaptérképe az iparosodas el6tti id6-
szakbodl, 1873-bol szarmazo kataszteri felmérés,
illetve az annak felhasznélasaval készitett szines
térkép. Ez a telekhatdrokat és a beépitettséget is
abrazolja, méretaranya: 1:2500. A kovetkezé tér-
képek a varos hatarat és kornyezetét bemutato,
azonos id6szakbol, a 18-19. szdzadbdl szarmazoé
térképek, az 1. és II. katonai felmérések budai
részletei. Méretaranyuk 1:50 000. Ezt koveti a
varos fejlédését prezentald térképsorozat, szines,
modern szerkesztésben a helyrajzi elemek fejl6-
dését abrazolva. A négy térkép a Buda megalapi-
tasa el6tti (romai) el6zményeket dbrazolja, majd
az alapités idejét a 14. szazad elejéig, azutan a 14-
16. szazad id6szakat, végiil a torok kor topografi-
ajat. A tematikus teleptilésfejlédés térképei utan
modern varostérkép, illetve egy légi fot6 kovetke-
zik, mindkett6 M = 1:10 000 aranyban.

A ,B” sorozat szerkesztett tematikus térképe-
ket tartalmaz nemzetiségi megoszlasrol és egyes
tarsadalmi csoportok budai haztulajdonair6l.

A nemzetiségi megoszlds a kozépkori, 14-16.
szazadi allapotokat dbrazolja. A tarsadalmi cso-
portokat tekintve a 13-14. szdzadi varosi ma-
gisztratus (birdk és eskiidtek), valamint az egy-
hazi intézmények (plispokségek és székeskap-
talanok) haztulajdonai szerepelnek. A barokét
két korszakban: az alapitastol Zsigmond uralko-
daséig, valamint az 1500-as évek utan lathatjuk.
Ugyanigy a kiralyi palota el6tere is komoly val-
tozasokon ment keresztiil a budai kozépkor ha-
romszaz évében, ezért a 13-14. szazad, illetve a
16. szazad eleje két kiilonallo térképre kertilt.

A ,C” sorozat eredeti térképeket, felmérése-
ket, illetve latképek reprodukciodit tartalmazza.
Ide a 15. szdzad végétol az 1600-as évekig késziilt
budai latképek tartoznak a hires és jol ismert
Schedel-féle Vilagkronika-abrazolastél vagy a
szaz évvel késobb késziilt Siebmacher-latképtsl
kezdve 16. szazadi ostromdbrazolasokig. Ezt ko-
veti a Buda visszafoglalasanak idejében keletke-
zett harom katonai felmérés, végiil pedig L. N.
von Hallart és M. Wening latképsorozata a kii-
16nb6z6 égtéjak fel6l 1684-bal.

A térképekhez és a kiséréfiizethez CD lemez
tartozik, amin az atlasz teljes szoveg- és képanya-
ga megtalalhat6. Ez a nagymérett térképek keze-
lését jelentésen megkonnyiti, ha példaul részlet-
adatot kerestink valamir6l, ugyanakkor az illuszt-
raciok tovabbi felhasznalasat is lehetévé teszi.

A teljes budai atlasz kétnyelvli, magyar és
angol nyelvti kiadas. Ez alol egyetlen kivétel van:
a térképeken szerepl¢ feliratok csak magyar
nyelviek. Nyilvanval6an az adathalmozas elke-
riilése végett alakitottak igy, rdadésul az itt sze-
repl6 feliratok tobbnyire tulajdonnevek: templo-
mok véddszentjei stb. Bizonyos esetekben egy
magyarul nem tudé olvasé talan nyelvi akada-
lyokba titkozhet, de a kétnyelvii jelkulcs, illetve
a szovegben leirtak remélhetSleg segitik a teljes
megeértést.

Osszegzésképp elmondhato, hogy Buda va-
rosatlasza egy esztétikusan és magas szinvona-
lon megszerkesztett és elvégzett munka eredmé-
nye. Egyarant haszonnal forgathatjak a kozépkor
és torok kor id6szakat alaposabban ismeré szak-
emberek hatarokon beliil és kiviil, valamint a
széles korben érdekl6dok is. Hasonlo lendiilettel
és szinvonalon varjuk az djabb varosatlasz-
koteteket is!

MEszAROS ORSOLYA

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Régészettudomanyi Intézet
Budapest
meszarosorsolya@yahoo.it
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Simonyi Erika-Tomka Gabor (szerk.): ,A cserép igazat mond, ha helyette nem mi akarunk beszélni”.
Regionalitds a kézépkori és kora tijkori kerdmidban. Opuscula Hungarica IX. Budapest, 2016, 454 oldal, 227

kép, 71 tabla, 4 tablazat, CD melléklet.

Az olvas6 hianypotlo kotetet vehet a kezébe.
Megjelenésére régota vartunk, és ezalatt nem el-
s6sorban azt az id6szakot értem, amely a hasonlo
témaja konferencia és a most bemutatésra kertilé
konyv megjelenése kozott eltelt. Kozismert, hogy
az asatasok, kiilonosen a teleptilésfeltarasok leg-
gyakoribb és sokszor egyediili lelete a kerdmia.
Ennek ellenére kutatdsa a magyar kozépkori ré-
gészetben hosszt id6n keresztiil elhanyagolt te-
riilet volt. Hollrigl J6zsef két vilaghabora kozotti
attord kisérlete utan Holl Imre - akinek emléke
el6tt ez a kotet is tisztelegni kivan - és Paradi
Néandor kezdték meg szisztematikus kutatasat.
Kovetdjiik viszont egészen a kozelmdultig alig
akadt, noha Banner Janos a kotet cimének valasz-
tott mondasaval eré6teljesen felhivta a figyelmet a
téma fontossdgara. Az elmult két és fél, harom
évtized els6sorban nagyberuhdzasos d&satésai
azonban oly mennyiségben hoztak felszinre ke-
ramiat, hogy be kellett latnunk, e targycsoport
elmélytilt vizsgalata nélkiil a magyar kozépkori
régészet szamos kérdésében nem tudunk to-
vabblépni. Az élet tehat kikényszeritette ennek a
kutatési irdnyzatnak a meger6sodését, amit jol
mutatott a 2013-ban megrendezett konferencia
sikere is. Orommel tapasztaltam azonban, hogy a
most megjelent kotet szerz6i nem kényszerbdl,
hanem valédi érdekl6désbdl, a téma iranti elko-
telezettségbdl foglalkoznak a kerdmidval, meg-
prébalva megérteni a cserép szavat. Es ez, tgy
gondolom, biztositja majd a kotet sikerét is.

A kotet 31 szerz6 tanulmanyét foglalja maga-
ban. A cikkek széles id6intervallumot dlelnek fel,
a 8-9. szdzadtol a torok korig terjed6 id6szak ke-
ramidjaval kapcsolatos kérdéseket targyaljak.
Orvendetes, hogy tobb régészeti elemzést termé-
szettudomdnyos vizsgalatok is kiegészitenek.

Az els6 harom tanulmany a Karpat-medence
harom kulonboz6 tajanak 9. szdzadi emlékanya-
géval foglalkozik. Mig Samu Levente és Jan Beljak
cikke a K6zép-Garam-volgy kerdmiainak elemzé-
se soran els@sorban kronoldgiai, addig Takacs
Melinda a Fels6-Tiszavidék anyaganak ismerteté-
sekor inkabb etnikai vonatkozasokrol ejt szot.
Kulon szeretném tidvozolni azt a tényt, hogy
Gergely Katalin jovoltadbol megkezd6dott az évti-
zedek ota tart6 zalavéri dsatds horribilis mennyi-
ségli keramiaanyaganak szisztematikus, minden
részletre kiterjed6 feldolgozésa és kozzététele.

A kotet elsé nagyobb egysége, 13 cikk az
Arpad-kor kerdmiamtivességével foglalkozik.

Koziliik kett6, Merva Szabina és Szigeti Judit
munkdja a 10-11. szazad sirkerdmidjanak formai,
funkcionalis és készitéstechnikai részleteit vizs-
gélja. Uj eredménynek szamit, hogy ha kis szam-
ban is, de ki lehetett mutatni e csoportban gyors
korongon készitett edényeket is.

Atovébbi tanulmanyok a teleptilésfeltardsokon
el6keriilt leleteket elemzik. Tobb esetben, igy
példaul Mezdbkeresztesen Simonyi Erikénak,
Papan Herbst Annédnak, a Vas megyei Besenyn
Koller Melindénak kizar6lag kerdmia allt a ren-
delkezésére. Két lel6helyen ennek révén sikertilt
a telepiilés bels6 id6rendjét meghatarozni; Papan
pedig a kés6bbi mezévaros 10-13. szézadi tele-
ptilésmagjat beazonositani. A mez&keresztesi
anyag archaeometriai vizsgédlatdnak elemzésé-
vel, agy tlinik, 4j szempontot taladltunk a térség
beseny6 népességének kutatdsahoz, anyagi kul-
tarajanak megismeréséhez.

A stratigrafiai adatokkal megerd&sitett kera-
miaanalizis révén tudta Racz Tibor Akos valészi-
niisiteni azt is, hogy a vaci piispoki székhely te-
riilete mar a 9. szazadtol lakott volt.

Szintén e kotetben olvashatjuk Terei Gyorgy
els6 nagyobb lélegzetli Osszefoglaldjat az idéig
legkiterjedtebb Arpad-kori teleptilés, Kéna falu
keramiaanyagarol. A nagy mennyiségti, 100-150
évre keltezhet? leletanyag bels6 kronolégiajanak
felallitasat az el6kertilt egyéb targyak, példaul a
pénzek, a szuperpoziciok, valamint a kozeli
kanai apatsag leletanyagédval val6 Osszevetés is
segitheti. Biztos vagyok benne, hogy e vizsgalati
anyag kozzététele nagyban hozzajarul majd a ko-
7éps6 és kés6 Arpad-kori keramiamtivesség jobb
megismeréséhez.

A kotetben tobb tanulmany is foglalkozik Vas
megye 9-13. szazadi keramidjaval. Igen érdekes
kisérletnek lehettink tandi Pap Ildiké Katalin cik-
kében, amely a megye, illetve tagabb értelemben
a Nyugat-Dunéntul leleteit formai, diszitésmod-
beli, illetve készitéstechnikai szempontbdl ele-
mezte azt vizsgédlva, hogy melyek a kiveszo,
megmarado, illetve Gj elemek a korszak edény-
mivességében, és ennek révén kiilonitette el a
10. szazadra keltezhet6 darabokat. Eredményei
részben egyeznek a mas vidékekrdl szarmazo
adatokkal, részben ellentmondanak azoknak.
Kérdés, hogy ennek okét regionalis kiilonbségek-
ben kell-e keresntink. Ez utébbinak ellentmonda-
ni latszik a masik, Skriba Péter tolladbol szarma-
z0, szintén Vas megyei leletanyagot elemz¢6 ta-
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nulmany, mely megallapitja, hogy két, azonos
id6horizontba tartozo, egymashoz foldrajzilag is
igen kozel es6 lel6hely keramiaanyaga is kiilon-
bozik egymastol.

A korszak kutatoi kozott régéta vitatéma két
specidlis edényfajta, a siit6harang és a stitotepsi /
stit6lap Arpad-kori hasznélata. E témahoz is ér-
dekes adalékokat szolgaltat Rézsa Zoltdn az
oroshazi lelet ismertetésével. Emellett azonban
sajatos lelc'ikﬁriilményeivel egylitt izgalmas etni-
kai kérdéseket vet fel, és talan az elsé lépéseket is
]elenthetl az Arpad-kori mohamedan népesség
anyagi kultura]anak megismeréséhez.

Béres Maéria és Kelemen Eva tanulmanya az
archaeometriai adatok keramiakeltezésben val6
jelent6ségérol szol. Toth Aniké és Kvassay Judit
cikke pedig, melyek koziil az els6 a Hajogyari
szigeten feltart 13-15. szdzadi birtokkozpont, a
masodik Zala megye Arpad-kori, illetve 14-16.
szdzadi keramialeleteit targyalja, mar atvezet
benntinket a kotet masodik nagy egységéhez,
ami a kés6 kozépkori keramiamtivességet vizs-
galja.

A 9-13. szazadi leleteket targyalé tanulma-
nyokrdl altalanossdagban elmondhatjuk, vala-
mennyinek a szerz&je torekedett arra, hogy a
korszakon beliil sztikebb id6hatarokat jeloljon ki,
bar e kérdésben ki optimistabb, ki kevésbé derti-
lat6. Magam feltétlentil timogatom e torekvése-
ket, mert gy vélem, roppant nagy sziikség van
rajuk ahhoz, hogy a korszak kutatasaban el6rébb
lépjiink, még akkor is, ha némely elképzelés id6-
vel tévesnek bizonyul, vagy egyes kisérletek
zsékutcaba vezetnek.

A kotet masik nagy egysége, 15 tanulmany a
kés6 kozépkor, a kora tjkor edénymiivességének
vizsgalataban elért legtjabb eredményeket mu-
tatja be. A tanulmanyok tobbségiikben a kora
tjkor edénymtvességével foglalkoznak.

Kocsis Edit munkdja egy Visegradon el6kertilt
leletanyagot elemez. Ezek els6sorban nyugati
importbdl szdrmazé hasznalati targyak voltak,
melyeket valdszintileg a magyar tertileteken
szolgélatot teljesit6 tisztek hoztak magukkal, az
6 haztartasukba tartozhattak. Az igen pontosan
keltezhetd visegradi leletek j6 viszonyitési alapot
nytjthatnak az egyéb helyen el6keriil6 hasonlo
targyak datdlasahoz is. Ugyancsak jo keltezési
lehet6ségek rejlenek a Kodolanyi Judit és
Mesterhazy-Acs Zsofia altal bemutatott paksi le-
letanyagban.

A salgoi var Balogh-Laszl6 Emese altal ismer-
tetett keramialeletei szintén egy sztik id&inter-
vallumra, a 16. szazad végére teheték. Erdekes-
ségiiket a jo keltezési lehet6ség mellett az adja,
hogy noha a varban a torténeti adatok alapjan

oszman katonasag lakott, kevés a hozzajuk kot-
het6 keramia. Legnagyobb szamban a gomori fa-
zekassag termékének tekinthet§, mindennapi
hasznéalatban 1év6 fehér aru, kevés diszkeramia
és néhany nyugati importedény kertilt el6 innen.

A masik torok végvarban, Barcson ezzel éppen
ellentétesen, petrogréfiai vizsgalatokkal is meg-
er6sithet6en igen valtozatos volt a 16-17. szazadi
edények nyersanyaga. A szerzok, Kreiter Attila,
Panczél Péter, Kovacs Gyongyi szerint ez arra
mutat, hogy a var lakoéi igen kiterjedt kapcsolat-
rendszerrel rendelkeztek, melynek eredménye-
képp szamos kiilonb6z6 helyrél, Nyugat-
Eur6pébol és az Oszman Birodalom belsé tertile-
teir6l szerezték be edényeiket.

A torok kori Buda hasznalati és diszkeramidja-
val harom tanulmany is foglalkozik. Papp
Adrienn, Havasy Orsolya és Kollath Agnes cik-
keib6l megallapithatd, hogy a kés6 kozépkorban
és a kora tjkorban Budan és Obudén a hely1 fa-
zekassagnak irdsos és régészeti nyomai is van-
nak. Ezek mellett azonban megtaldlhatok itt a ko-
zel-keleti, kinai, balkani, bizénci, valamint a nyu-
gat-eurépai edénytipusok is, melyek Budédnak
mint a hodoltsag kozpontjanak széles kord, kele-
ti és nyugati iranya kereskedelmi, valamint dip-
loméciai kapcsolataiba engednek betekintést.
A budai leletanyag azonban azt is egyértelmtien
mutatja, hogy e kdzpontnak folyamatos és igen
erés kapcsolata volt a kiralyi Magyarorszaggal,
annak is elsésorban az északi régidjaval.

Ismeretes, hogy a 19. szdzad vége 6ta folyama-
tosan kertilnek el6 Besztercebanyan, illetve szin-
te a teljes Felvidéken az tn. Bothar-mitihely igen
magas technikai és miivészi szinvonalat képvise-
16 kozépkori kalyhacsempéi. Mezei Emese tanul-
manya ezek 14j, miivészettorténeti szempontad,
ikonogréfiai és stiluskritikai vizsgélatdnak fon-
tossdgara hivja fel a figyelmet.

A kora tjkor egy jellegzetes diszkeramidjanak,
az un. metélt mazas keramiaknak a tipusaival és
id6érendjével szintén két tanulmany foglalkozik.
Mig Tomka Gébor munkaja szélesebb kitekintés-
ben az Eszakkelet-Magyarorszagrol szarmazé
leleteket elemzi, addig Mordovin Maxim a
Szécsényben napvildgot latott leletek alapjan az
edények terminologiai és tipologiai kérdéseit
boncolja, térképre vetitve az eddigi lel6helyeket
is. Ez utobbihoz kapcsolédik Véninger Péter
készitéstechnikat ismertetd tanulmanya.

A hazai kutatas el6tt szinte teljesen ismeretlen-
nek szamitd, Sarospatakon feltart haban kera-
miaanyaggal ismerkedhetiink meg Ringer Istvan
cikkében, mely a habanok zommel sajat kozossé-
gik szdmara készitett 6lommazas kerdmiaaruit
mutatja be. A leletanyagban jol megfigyelhet6 a
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kiilonb6z6 német és italiai hatas, valamint az ide-
teleptilt haban fazekasok magas technikai tudasa
is. A cikkhez ugyancsak Véninger Péter irt a tar-
gyak készitéstechnikdjat vizsgalo tanulmanyt.

A hédmezévasarhelyi leletanyagbol kiindulva
a Dél-Alfold 17. szdzadi edénymiivességét vizs-
gélja Lajk6 Orsolya cikke. E leletanyag elsésor-
ban a korabeli mez&varosok polgarsaganak
anyagi kultardjaba enged bepillantast, melyben
megtalalhatok a helyi, magyar készitmények, ke-
reskedelmi termékek és a biztosan importbol
szarmazo aruk is.

A kotetet Vizi Marta Decs-Ete kdlyhamtivessé-
gével foglalkoz6 tanulmanya zarja, mely az itteni
leletek szisztematikus feldolgozasat célzé soro-
zat Gjabb darabja.

Osszességében megéallapithatjuk, hogy mind
az Arpad-kor, mind a késé kozépkor, kora tjkor
emlékanyagét targyalé részben megtalalhatjuk
az egy-egy lel6hely leleteit bemutato, illetve egy
tadgabb régi6 emlékanyat vizsgdlé tanulmanyo-
kat. Orvendetes, hogy az egész kotetben nagy
hangsulyt kapott a kronoldgiai kérdések tisztaza-
sa, a készitéstechnikai részletek elemzése, me-
lyekhez tobb esetben felhasznaltdk a szerzék az

archaeometriai vizsgalatok adta lehet6ségeket is.
A kotet cimében jelzett regionalitast, gy vélem,
még nem minden idészakban, illetve tertileten
lehet vizsgélni. Az Arpad-kor vonatkozasaban
els6sorban azért nem, mert egyelére nem 4ll ren-
delkezéstinkre elegend6 publikalt anyag. A kora
tjkorban pedig, amennyire a konyv tanulmanya-
ibol meg tudtam itélni, egyfajta egységestilés ko-
vetkezett be. A korszak kerdmiamtvességére
minden régidban egyforman hatassal voltak a
kés6 kozépkori helyi hagyomanyok, a nyugati
és a keleti impulzusok. A népi fazekassagban
megfigyelhetd finom kiilonbségeket pedig ebben
a korszakban még nem tudjuk kimutatni.
Mindazonaltal agy vélem, hogy a kozépkor kera-
miamitivességének jobb megismerésére a 2013-
ban a Magyar Nemzeti Mtzeum 4&ltal rendezett
konferencidval és az annak anyagat ismerteto,
most megjelent kotettel az els¢ és legfontosabb
lépést mar megtettiik. Bizom benne, hogy ezt
még szamos tovabbi is koveti.
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