Archaeologiai Ertesité 142 (2017) 35-73
© Akadémiai Kiadd, Budapest
DOI: 10.1556/0208.2017.142.2

UJABB BOGRACSLELET ERDOSZENTGYORGYROL
(SANGEORGIU DE PADURE, RO)

REzI BOTOND*

The paper presents the bronze cauldron discovered in 2009 in the vicinity of Sangeorgiu de
Pdidure. After specifying its typological characteristics, other bronze artefacts from its surround-
ings, the find spot, the characteristics of the landscape and the role played by the cauldron within

this landscape are also taken into consideration.
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A tanulmdny a 2009-ben Erddszentgyérgy hatirdban megtaldlt bronzbogrdcsot ismerteti.
Leletkoriilményeinek és formai jegyeinek részletezése utin az edény kozelében eldkeriilt mds bronz-
kori fémleletekre, lel6helyekre, a tdj sajdtossigaira, egyben a bogrics kornyezetben elfoglalt helyére

1s kitér.

Kulcesszavak: bronzbogrics, leletkdriilmények, depondlds, késé bronzkor, Erdély

Bevezetés

Az Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem Régészet-
tudomanyi Intézete! és a Maros Megyei Miizeum
kozott 2009-ben létrejott egytittmtikodés célja a
szakirodalombél j6l ismert erdészentgyorgyi
(Sangeorgiu de Padure, jud. Mures) raktarlelet
lel6helyének azonositasa és régészeti Osszeftig-
géseinek tisztazasa volt. A terepi adatok ellendr-
zése soran a teleptilés hataraban egy bronzbog-
récs kertilt feltarasra (1. kép).
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Kalli Andras, Jaky Andras, Paar Ferenc és Bacskai Istvan, a
Maros Megyei Mtizeumot Rezi Botond és Németh E. Rita
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El6zmények

A kincslelet elsé darabjait 1904-ben talaltak,?
1928-ban pedig tovabbi két bronzbogracsra lel-
tek.3

1958. szeptember 5-12. k6zott a Székely Zoltan
(Székely Nemzeti Muizeum) vezette asatasok
célja a kincslelet pontos lelShelyének, illetve a
»~Var” (Cetate) dtilének a kutatdsa volt, ahol egy
kora vaskori telepiilés létezését feltételezték.*
A domboldal kozepét atszel6 patak altal létre-
hozott teraszon nyitott, 20x2 m-es kutatéarokban

néhany ,Hallstatt jellegli” kerdmiatoredéket

2 Atargyakra Szocs Ferenc és Tar Jozsef talalt rd a ,,Cseh olda-

la” (Panta lui Cseh) elnevezésti hatarrészben, és a kolozsvari
Nemzeti Muzeumba keriiltek. Megszerzésiiket Prof. Dr.
Széplaky Janos kozvetitette: MozsoLics 1941, 100, 1. jegyzet;
SOROCEANU 2008, 70.

3 E bogracsok a Maros Megyei Mizeum gytijteményébe keriil-
tek. Székely Z. véleménye szerint a két targycsoport egyazon
helyen elasott két eltér6 kincsleletet képvisel. Lasd SZEKELY
1961, 182. Lasd még: SOROCEANU 1995, 73.

4 SzEKELY 1961, 182-184; SzEKELY 1976, 117.
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2. kép. Erdészentgyorgy/Sangeorgiu de Padure. A ,Cseh
oldala” dilé és a bogracs pontos lel6helye

Fig. 2. Sangeorgiu de Padure. The , Cseh oldala” hillside and
the exact find spot of the cauldron

1. kép. Erd6szentgyorgy/Sangeorgiu de Padure. A felszini
kutatasok helyszine

Fig. 1. Sangeorgiu de Padure. The location of the investiga-
tions

(valoszintileg arkolt, sikozott darabok), feljebb
a domboldalon (Gagyi Ferenc szant6foldjén) egy
kor alakua, foldbe mélyitett kunyho paticsos vesz-
sz6lenyomatainak maradvanyait és ugyancsak
,Hallstatt kori” edények toredékeit taldltdk meg.
Nem messze (Bartha Andrés telkén) egy tokos
fiiles balta is napvildgot latott.°

A bogracs eldkeriilésének koriilményei

A HaB2 korszak névado leletegyiittesének” lels-
helyére vonatkozé kevés és bizonytalan adat el-
lenére (,,a falutol északra”, ,,a kozség hataraban”,
»a foly6 jobb/bal partjan”, ,néhany km-re a falu
kozpontjatol” stb.) sikertilt az egykori megtalalas
feltételezett helyét kortilhatarolni. A lel6hely
Erdészentgyorgytol északkeletre talalhat6 a Kis-
Kikiill6 jobb partjan emelkedé dombon, a vastt-
tol és a Szovatara vezet6 uttdl északra, a ,,Cseh
oldala” nev(i hatarrészen. A , Cseh oldala” duls
az Erd6szentgyorgy északkeleti szegletét domi-
nalé magaslat (2. kép 1). A domb tengerszint felet-
ti magassaga 502 m, gerince déli irdnyban a Kis-
Kukiills artertiletéig huzodik (2. kép 2).

A hegytet6 kozelében megfigyelheté a dom-
borzat természetes teraszosodasa, amelyen egy
kis észak-dél iranya szakadas, foldcsuszamlas
htzédik keresztiil. A domboldal ezen részét

5 PopescU 1959a, 147/22; Porescu 1959b, 590; SzEKELY 1961,
182-183; SzEKELY 1976, 117; LAZAR 1992, 40; LAZAR 1995, 214,
B/a.

6 SzEKELY 1961, 183, Fig. 10/8; LAZAR 1992, 41; LAZAR 1995, 215,
B/a.

7 Az erdélyi depohorizontok felosztasat illetéen lasd Rusu
1963.
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3. kép. Erd6szentgyorgy /Sangeorgiu de Pddure. A bogracs bontas kozben

Fig. 3. Sangeorgiu de Padure. The bronze cauldron during excavation
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4. kép. Erd6szentgyorgy /Sangeorgiu de Padure. Részlet a fliggesztépantokkal
Fig. 4. Sangeorgiu de Padure. Detail with the cross-shaped hangers
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5. kép. ErdGszentgyorgy/Sangeorgiu de Padure. A kibontott bogracs a helyszinen

Fig. 5. Sangeorgiu de Padure. The unearthed cauldron in situ
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nagyszamu és néha igen nagyméret(i kincskere-
s6 godor bolygatta meg. Itt, a dombtet6tsl kb.
200 m-re keletre, a domb keleti gerincének északi
lejtéjén kertilt el6 egy tjabb bogracstoredék.
A korébbi leleteket azonban a lejté déli oldalan
talaltak (2. kép 3).

A fémkeresé mtiszerrel és 6vatos rabontassal
megtalalt és beazonositott bronztargy koré egy
32 cm mély és 82x74 cm-es szondét nyitottunk a
targy pontos kontextusdnak megismerésére és
dokumentalasara. A bogracsot egykor szajaval
lefelé forditva helyezték a sargasbarna, agyagos-
homokos talajba. A lelet fels¢ része, azaz az
edény alja a foldmunkalatok kovetkeztében tore-
dékes allapotban maradt meg. A 2-3 cm nagysa-
gt lemeztoredékek egykor az edény testét alkot-
tak. A perem itt a kis toredékek ala fordult be,
ami az edény e részének az épségét sejtette (3. kép
2). A kereszt alakti pantok minden kétséget ki-
zaréan bronzbogracsra utaltak (3. kép 1). A fiig-
gesztopantok mellett az edény jellegzetes fiile,
egy visszahajlitott végti, csavart testti bronzrad
is jelentkezett. A feltaras soran azt meg lehetett
allapitani, hogy az elrejtés pillanataban a két fiil
az edény peremére volt elhelyezve (4. kép 1).
A bogrécs keleti oldalan azonban a vallrész ép
megtartasd, igy jol kivehet6 a két pant egymas-
hoz val6 viszonya (4. kép 2).

Az edény kortili és az edényt kitolt6 foldben
keramiatdredékek nem voltak.

A 2009. évi kutatas eredménye az erddszent-
gyorgyi bronzbogracs, amely mindeddig az
egyetlen, eredeti helyzetében megtalalt, hitelesen
feltart és dokumentélt fémedény a mai Romania
tertiletérdl.

A targy leirasa és technoldgiai megfigyelések

Az edény?® testének nagy része megsemmisiilt az
utdlagos bolygatasok kovetkeztében. Az edény-
test felszinhez kozelebb fekvé része szamos da-
rabra tort. Formajuk és méretiik valtozo (5. kép).
A nagyon rossz megtartas és az apré méret miatt
restauralasra alkalmatlanok. 41 toredék 1-5 cm,
tovabbi 141 db 1 cm alatti méretcsoportba sorol-
hat6. A megmaradt rész megfelel a bogracsok
megszokott kettds konikus vonalvezetésének.
A peremhez csatlakoz6 szakasz 3-7 cm széles-
ségben épen maradt. Az edény maximalis széles-
ségealatttoredékes, mindosszeafiiggesztépantok
als6 nyulvéanyai sejtetik a bogracs tovabbi ivét.
Alja hianyzik (6. kép).

8  Meéretadatok: min. magassag: 2,7 cm; max. magassag: 6,4 cm;

atmérd: 27,4 cm; lemez vastagsaga: 1-2 mm; fil max. dtm.:
0,8 cm; fiil min. 4tm.: 0,3 cm.

Az edény feliiletén a peremtdl 2 mm-re harom
vizszintes, parhuzamosan kialakitott, pontat-
lanul kivitelezett vonaldisz fut korbe az edény
teljes feltiletén. A harom vonal vastagsaga meg-
egyezik, ugyanakkor a nyomvonalban megfi-
gyelhet6 csekély bordasav arra enged kovet-
keztetni, hogy mindhdrom vonalat egyazon
targgyal, valdszintileg egy poncoldarral titotték
be. A harom vonal befut mind a négy kereszt
alaku fuggesztépant ala, a perem diszitése tehat
a szegecselés el6tt tortént meg. Helyenként az
edény belsejében, azaz a lemez hatan is latszanak
a betitések, ami azt jelzi, hogy nemcsak a ponco-
las kozben mértek eltér6é nagysagu titést, hanem
a lemez vastagsaga is valtozo volt.

Mindkét fiil vastag, kerek atmetszetti, csavart
kiképzést, de csavarasuk ,intenzitasa” eltéré: az
egyik darabé kissé erételjesebb. (A csavaratok
kozti tadvolsag kb. 5 mm, ill. kb. 6-7 mm a fiil ko-
zéps6 részén mérve.) Visszahajlitott, elkeskenye-
do végeik rasimulnak a fiil zomokebb testére, a
végek enyhén kifele hajlanak. A radszakasz fiil
végi metszete az enyhébb vagy intenzivebb kala-
palas fliggvényében kerek vagy négyzetes atmet-
szett.

A négy fliggesztopantot a méretet és a kialaki-
tast tekintve két csoportba lehet sorolni. Az els6
csoportba a kisebb méretti ép és a gytirtis végzo-
dés nélkiili darab (6. kép 2a, 3a), mig a masodikba
a két nagyobb méret(i, keresztbordas kiképzésiti
példany tartozik (6. kép 2b, 3b). A kiilonbség nem
magyarazhaté a pantok késébbi felhelyezésével,
mivel az edény belsejében nem talalhatok plusz
szegecslyukak. A bordas fliggeszték az edény
egy-egy oldaldn helyezkednek el mutatva, hogy
a két format egyszerre és felvaltva hasznaltak.
Az eltér6 méretli szegecsek hasznélata vélhetSen
a pantok mas-mas méretével magyarazhaté. A
négy pant kiontéséhez legalabb harom ontéfor-
ma hasznalatdra volt sziikség. Az egyik forma-
ban a két sima pantot, egy masikban a toredékes,
hianyzo6 karikéja darabot, mig egy harmadikban
a két keresztbordds példanyt onthették ki.
A négy darab ontott fliggesztopantbol ketts egy-
azon oldalon a megtaldlaskor toredékes allapot-
ban volt. Az egyik pant karikés kiképzése a ke-
resztfliggo fels6 szaraval egytiitt még a deponalas
el6tt letort. Ezt a részt egy masik karikas darab-
bal helyettesitették agy, hogy a régi fliggeszt6 ala
becstsztattak az Gjat, és egy tovabbi szegeccsel
rogzitették (6. kép 2a). A masodik pantnak a jobb
oldali, vizszintes nytlvanya szintén az utdlagos
bolygatasoknak koszonheten tort ketté, ez azon-
ban a szegecseknek és az edény lemezének ko-
szonhet6en nem valt le az edénytestrSl (6. kép
2b). A pantokat 6sszesen 13 darab félgombos feji
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6. kép. Erd6szentgyorgy/Sangeorgiu de Padure. A 2009-ben feltart bogréacs
Fig. 6. Sangeorgiu de Pddure. The cauldron discovered in 2009
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szegecs rogziti az edényhez. A bogracs megtala-
lasakor a sima filiggesztépanton elhelyezett két
szegecs feje mar le volt torve, egyik biztosan az
utdlagos bolygatasok kovetkeztében. A 13 sze-
gecs koziil 6tnek hidnyzik a bels6 végzédése. Az
edénylemez és a fliggesztépantok behajlasa alap-
jan a szegecseket kivilrsl utotték at az edény-
falon.

Az edény testét és a két csavart fiilet barnds-
z6ldes patina boritja, amely ardnylag egyenlete-
sen megmaradt a teljes feliileten. Két figgesztos-
pant és a kozvetlen mogottiik levd edénylemez
patindja sztirkés-zoldes szinti. A nagyobb méretti
ftileket nem boritja patina, minddssze a szegecse-
ken maradt meg egy vilagos, sziirkés-zoldes é16
korrézié.

A modern rongalasok kozé sorolhatjuk az
egyik sima fliggeszt6pant szegecsének hianyat, a
keresztbordas fliggesztépant szaranak repedését
és az utdlagos javitas karikas végének hianyat.
Ez utébbira abbol lehet kovetkeztetni, hogy a
bogracs kortli foldben egy nagyobb és harom ki-
sebb toredék kertilt el¢ a karikas fiiggesztSbol.
Val6szinti tehat, hogy elasaskor az edény még ép
volt, maskiilonben a fiilek hasznalata megnehe-
ziilt vagy éppen ellehetetlentilt volna.

A bogracs tipologiai és kronoldgiai helyzete

A kora vaskori bronzbogréacsok tipologiajat kii-
16nb6z6 szempontbol E. Sprockhoff targyalta,’® a
tipust G. von Merhart hatarozta meg,'° tjabban
pedig T. Soroceanu,™ J.-P. Schmidt és M. Seg-
schneider!? is kitér a targy tipo-kronoldgiai saja-
tossagaira. Az erd6szentgyorgyi bogracs széles
vonalvezetése, kereszt alakt pdantjai, csavart
testi, visszahajlitott végti fiilei és koénikus szege-
csei alapjan a B2a tipust bogracsok csoportjdba
sorolhato.!?

A harom péarhuzamos vonalbdl all6 egyszerti
diszités szokvanyos elem. A tobbi erddszent-
gyorgyi darabon ugyan nem jelentkezik hasonlo,
de a korabeli edényeken gyakori motivum!4

9 SPROCKHOFF 1930, 100-124, Taf. 33, a kiilonbz6 tipusu bogra-
csok foldrajzi elterjedésével.

10 v, MERHART 1952, 3-15, Karte 1.

1 SOROCEANU 2008, 132-147. Lasd a kordbbi szakirodalmat is.

12 SCHMIDT-SEGSCHNEIDER 2014, 471-477, Abb. 9.

13 A bronzbogracsok A, B (1, 2a és 2b) és C formakra torténd
felosztasat illet6en lasd v. MERHART 1952.

14 SorOCEANU 2008, 153-154, 159. Lasd a buzai darabokat
(SorROCEANU 2008, Taf. 25/100, négy vonallal); Dumbravita
(SoroCEANU 2008, Taf. 27/102, hdrom vonallal); ldsd még
Biesenbrow (MARTIN 2009, Taf. 35/128); Radewell (MARTIN
2009, Taf. 36/129); Glowinsk (GEpL 2001, Taf. 12/35); ékocijan
(SzomBATHY 1937, Fig. 166; STARE 1955, T. 11/4).

mind a korabbi,’® mind a késébbil® targyakon,
illetve megjelenik kiilonb6z6 diszitési kombina-
ciokban is. Egyedi megoldas azonban a filiggesz-
tépantok keresztbordas kiképzése. A pant gyu-
rlis végzddése alatti reliefben kialakitott, cst-
csukra 4llitott hegyesszogli haromszogekbdl allo
mintak tobbnyire a B1 tipusra jellemz&ek. A B2a
tipusndl e haromszogl borddk két-harom rovid
figg6leges arkolassa alakulnak at.'” A felvazolt
apro tipologiai jellegzetességek egytittes megje-
lenése alapjan az erd6szentgyorgyi bogracs egye-
di targynak tekintheto.

A targyat az analog darabok, a kiilonallo, ke-
reszt alaka pantok, a csavart fiilek és az egyszerti
diszités a HaB2 periédusra keltezik.®® Mind-
azondltal a csavart fiil korabbi variansoknal - igy
a fejlettebb B1 tipusnal'® - vagy kés¢bbi formak-
nal? is megjelenhet, bizonyos egyidejtiséget fel-
tételezve a két tipus kozott.

A B1 tipus széles, eurépai elterjedést mutat, a
B2a tipus szérédasa csekélyebb. Nagyobb eset-
szambankétrégioban, Erdélyben és Németorszag
keleti részén fordul el6. Az erdélyi régi6 els6bb-
sége nem kérddjelezheté meg, hiszen a korabbi
B1 tipus Duna és Tisza menti mtihelyei a HaB2-
ben a Karpat-medence keleti szegletébe mozdul-
nak el. Eurépa mas vidékein nagyon kevés tipo-
l6giai el6zmény azonosithat6. Ugyanakkor a B2a
tipustt bogracsok zomét Erdélyben helyi bronz-

15 Moigrad (SOROCEANU 2008, Taf. 20/94, hat vonallal); Visuia
(SorocEANU 2008, Taf. 21/97, négy vonallal); Karcag
(MozsoLics 2000, Taf. 45/14, négy vonallal); Mériapocs
(Patay 1990, Taf. 13/18); Mez6tar (Koos 2004, 1. kép);
Tiszakarad (Paray 1990, Taf. 20/27, négy vonallal); Lacky
(NOVOTNA 1991, Taf. 9/48); Krasna nad Hornadom (NOVOTNA
1991, Taf. 9/49); Dubravica (JacaNovi¢ 1995, Abb. 2);
Unterglauheim (Jacos 1995, Taf. 31/222, Taf. 32/223);
Jezierzany (GEeDL 2001, Taf. 67/ A2); Kunisowce (GEDL 2001,
Taf. 70/B2, Taf. 72/B3); Zepernick (MARTIN 2009, Taf.
33/125).

16 Regoly (PATAaY 1990, Taf. 24/33, négy vonallal); Rakamaz-
Timar (MozsoLics 2000, Taf. 79/5, négy vonallal); By¢i skéla
(NEKVASIL-PODBORSKY 1991, Taf. 12/45); Hallstatt, Gr. 696
(PRrUSSING 1991, Taf. 69/262, 6t vonallal); Helpfau-Uttendorf
(PrUSSING 1991, Taf. 72/265-266, négy vonallal); Ihringen
(JacOB 1995, Taf. 34/228).

17" SOROCEANU 2008, 153, 159.

18 NovOTNA 1991, 55-56; GEDL 2001, 32; SOROCEANU 2008, 144~
145; MARTIN 2009, 94.

19 Egyek (PATAay 1990, Taf. 26/36); Hajduboszormény (PATAY
1990, Taf. 4/7); Krasna nad Hornddom (NOVOTNA 1991, Taf.
9/49); Kopftivnice (NEKVASIL-PODBORSKY 1991, Taf. 4/29).

20 Artand (PATAY 1990, Taf. 24/32); Regoly (Patay 1990, Taf.
24/33); Somlosz6l6s (Patay 1990, Taf. 25/34); Byci skdla
(NEKVASIL-PODBORSKY 1991, Taf. 12/45); Svihov (KyTLICOVA
1991, Taf. 15/75); Nymburk (KyrLicovA 1991, Taf. 15/76);
Hallstatt, Gr. 600 (PrRUSSING 1991, Taf. 68/258); Hallstatt, Gr.
696 (PRUSSING 1991, Taf. 69/262); Burgstall, Hgl. 2 (PRUSSING
1991, Taf. 68/261), Helpfau-Unterdorf (PRUSSING 1991, Taf.
72/265-266).
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7. kép. A B2a tipusu bogracsok foldrajzi elterjedése. HaB2-re keltezhet6 bogracsok: 1. Borrév; 2. Nemesbuza; 3. Karcfalva;

4. Als6dombro; 5. Tablas; 6. C)rddng‘dsfiizes; 7. Erd6szentgyorgy; 8. Barnewitz; 9. Biesenbrow; 10. Kuniszowce; 11.

Norderstapel; 12. Liptovsky Mikulas; 13. Radewell; 14. Rossin; 15. Rhein bei Mainz; 16. Gtowinsk; 17. ékocijan/ St. Kanzian;

18. Svensmark; HaB2 utan keltezhet& bogracsok: 19. Compiégne; 20. Pizzughi; 21. Priigy; 22. Vejo; 23. Vintarjevec; 24. Welby
(B1 vagy B2a tipus)

Fig. 7. The geographical distribution of the B2a type cauldrons. Datable to HaB2 period: 1. Buru; 2. Buza; 3. Carta;

4. Dumbravita; 5. Dupus; 6. Fizesul Gherlei; 7. Sangeorgiu de Padure; 8. Barnewitz; 9. Biesenbrow; 10. Kuniszowce;

11. Norderstapel; 12. Liptovsky Mikulas; 13. Radewell; 14. Rossin; 15. Rhein bei Mainz; 16. Glowinsk; 17. ékocijan/

St. Kanzian; 18. Svensmark; datable after HaB2 period: 19. Compiégne; 20. Pizzughi; 21. Priigy; 22. Vejo; 23. Vintarjevec;
24. Welby (B1 or B2a type)

targyakkal hoztdk kapcsolatba, mig a Karpat-
medencén kiviili darabok tobbsége szorvany-
leletként kertil el6. Leletegyiittesekben a B2a ti-
pust bogracsok zome Erdélyben helyi targyakkal
egytitt jelenik meg. A forma tobbi képviselGje
elszigetelten jelentkezik, jelent6s tavolsagban az
emlitett régioktol, Nyugat-Ukrajnaban, Galicia-
ban, az Odera k6zéps6 és als6 szakaszan vagy a
Balti-tenger nyugati partvidékein, akéar késébbi
kontextusokban (7. kép). A kés6bbi B2b és C for-
maék éppen a B2a tipus szérédasi 6vezetébdl hia-
nyoznak.?!

21 SOROCEANU 1996, 275-276, Abb. 18; SOROCEANU 2008, 156-157,
161 (lasd a kiilonb6z6 tipusok szérédasat és egymashoz valo
viszonyukat). Tovdbba SPROCKHOFF 1956, 244; KEMENCZEI
1981, 29-30; MaRASZEK 1998, 55; GEDL 2001, 32; MARTIN 2009,
95; SCHMIDT-SEGSCHNEIDER 2014, 473-474.

A kornyék tovabbi bronzleletei

1. Erdlszentgyorgy a régészeti szakirodalomban
az itt talalt bronzdepénak koszonhetéen valt is-
mertté, és lett a HaB2 korszak névadé lelet-
egyiittese (Erdészentgyorgy-Ordongosfiizes/
Sangeorgiu de Padure-Fizesu Gherlii depéhori-
zont). A kincslelet targyair6l azonban mindeddig
sem részletes leirds, sem megfelel6 abréazolas
nem jelent meg. A leletegytittest a kiilonboz6
kozleményekben a leletkortilmények vagy a pon-
tos Osszetétel leirasa nélkiil tobbnyire csupan
megemlitik.?? Egyszerti vagy valogatott illusztra-

2 Aleletkoriilményekrsl: SOROCEANU 1995, 73 (Z. Székely alap-
jan); az erd6szentgyorgyi I. depé kutatdstorténetérdl:
SOROCEANU 2008, 70-71, 322. 1abjegyzet.
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8. kép. Szorvanyleletek Erd6szentgyorgy hatarabol és a kornyékrél. 1. Erd6szentgyorgy ,Cseh oldala”; 2. Havadtd; 3. Bozod
»Locz pataka”; 4. Vadasd; 5. Geges (1. O. Dietrich fot6i; 4. Vulpe 1970; 5. Mozsolics 1943 nyoman, lépték nélkiil)

Fig. 8. Stray finds in the area of Sangeorgiu de Pddure: 1. Sangeorgiu de Pddure ,Cseh oldala”; 2. Viforoasa; 3. Bezid , Locz
pataka”; 4. Vddas; 5. Ghinesti (1. photos: O. Dietrich; 4. after Vulpe 1970; 5. after Mozsolics 1943, no scale)

ciokat kozol réla Roska M.* 1. Nestor,* N.
Aberg,® A. Mozsolics,?® M. Rusu,?” M. Petrescu-
Dimbovita,? I. Miclea és R. Florescu,? V. Lazar®
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Roska 1929, 289-290, 49. kép (els6 illusztracid); Roska 1942,
75, no. 23, 90. kép.

NESTOR 1933, 135-137, Taf. 16/3-5, 10; Abb. 28 (valogatas).
ABERG 1935, 119-120, Abb. 202 (Roska 1929 nyoman); ABErG
1936, Taf. 17/1 (valogatas).

MozsoLics 1941, 100-107, Abb. 1-2.

Rusu 1960, 165, no. 11, Fig. 1/23. A l16szerszam abréjat Roska
és Mozsolics cikkei nyoman veszi at, azonban az erdészent-
gyorgyi darabot a hasonlé gyulafehérvari (Alba Iulia) pél-
dannyal cseréli ossze/valtja fel (Fig. 1/22).
PeTrRESCU-DiMBOVITA 1977, 143, Pl. 351-353; PETRESCU-
DimBoviTa 1978, 149-150, no. 164, Taf. 261-263A (M0OZzSOLICS
1943 nyomén). Annak ellenére, hogy a leletegyiittes a bronz-
kincsek és a sarlok korpuszaban is szerepel, a lapos, hosszan-
ti bordédkkal ellatott karperec hidnyzik a roméniai karpereces
PBF kotetb6l.

MicLEA-FLORESCU 1980, Abb. 461-463 (valogatas).

LAzAR 1995, Pl. LXXVII/P/a-c (PETRESCU-DimMBOVITA 1977
nyoman).

és néhany kiallitasi katalogus.®! Kivételt képez-
nek a dep6 bronzedényei, amelyeket T. Soroceanu
kimerit6en értékelt.3? A kincslelet szerkezetét és
pontos Osszetételét illetéen (lasd a Katalogust)
azok a munkdk, amelyek targyfelsorolast is ko-
zblnek, viszonylag hiteles leirast nytjtanak.®

31
32

33

DAKER 1980, 134-135/15-18.

SOROCEANU 2008, 70-71, no. 26, Taf. 8/26; 94-95, nr. 41-42,
Taf. 11/41-42; 107, nr. 51, Taf. 13/51; 118, nr. 77, Taf. 15/77;
138-143, nr. 103-105, Taf. 28/103; Taf. 29/104-105; 202, no.
143, Taf. 53/143.

A Kkincslelet els6 kozlje (Roska 1929) nem emliti az egy évvel
kordbban elSkeriilt és a Maros Megyei Muzeum gytjtemé-
nyében taldlhato két bogracsot. E. Sprockhoff és 1. Nestor is
atveszi az adatokat, figyelmen kiviil hagyva a Roska M. éltal
emlitett karperectoredéket. I. Nestor utal el6sz6r a két maros-
vasarhelyi darabra (NESTOR 1935, 54). Az els6 monografikus
probéalkozas grafikusan is szemlélteti a két bogracsot
(MozsoLics 1941, 100, Abb. 2). M. Petrescu-Dimbovita tovab-
bi két bronzrogot emlit, amelyeket azonban napjainkban mér
nem lehet beazonositani a Kolozsvari Térténelmi Muzeum
gytjteményében (PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 14; PETRESCU-
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2. Két tokos fiiles balta keriilt el6 Erdd-
szentgyorgy kozpontjdban, a volt torvényszék épii-
lete (jelenleg varosi korhaz) mellett, a Kis-Kiikiill6
teraszan egy hazépités soran. A két targyat zart
leletként kezelik, a szakirodalomban az Erd6szent-
gyorgy II. depd néven szerepel. Keltezése bizony-
talan.3* Az egyik tokos baltanak a pereme vastagi-
tott, teste karcst. A masik formdja hasonl6, egy
bordaval a peremén és egy tovabbi vizszintes bor-
daval a perem alatt, az oldalain egy T mintat for-
mazo kettes bordadisz. A minta alapjan a tokos
balta a HaA2/B1 horizontra keltezhet6.

3. Erd6szentgyorgytdl észak-északnyugatra,
Vadasd (Vidas) kozség hatardban ismeretlen he-
lyen és leletkoriilmények kozott egy kis bronzde-
po latott napvilagot. A kincset egy erdélyi tipusu
tokos fiiles balta és egy kampo6s markolata sarlo
két toredéke alkotja. A targyak 1890-ben a Ko-
lozsvari Torténelmi Muizeumba kertiltek.% A tar-
gyak alapjan a leletegyiittes a BzD periédusra
keltezhetd.

4. Az erddszentgyorgyi kincslelet lel6helyének ko-
zelében, az ott elhalad6 Gt szélén egy tokos fiiles
balta kertilt el6 (8. kép 1). A karcst forma, az ol-
dalakon megjelené mélyitett haromszogek alap-
jan a targy az erdélyi tipusu tokos baltdk csoport-
janak B3 varidnséba sorolhat6.® Igy a kozelben
el6kertilt egytittesnél joval korabbra, a BzD pe-
riddusra keltezhetd.

5. Ugyancsak Vadasd hataraban, meghataro-
zatlan helyen egy tiiskés korongos csakanyt ta-
laltak (8. kép 4). Végein vastagitott, hosszabb
nyélcsoves, magasitott tiiskés tipusba sorolhato,
amit Vulpe a B2 tipus Poroszl6 varidnsaként ne-
vezett meg, és tobbnyire a Fel6r-Opalyi horizont
egylitteseire jellemz6.3”

6. Erd6szentgyorgytol északnyugatra, Havadtd
(Viforoasa) hataraban, Nagybiikk Arka diilén egy
erdélyi tipust tokos fiiles balta latott napvilagot

DimBoviTa 1978, 150). A két bronzrogot T. Soroceanu is atve-
szi (SOROCEANU 2008, 70). A tokos fiiles baltdkon taldlhato
nyomok alapjan Roska M. (Roska 1929, 290; Roska 1942, 75,
no. 23), illetve a bogracsokon megfigyelhet6é rozsdanyomok
alapjan T. Soroceanu (SOROCEANU 2008, 70, 321. labjegyzet)
vastargyak jelenlétét is feltételezi.

34 PETRESCU-DiMBOVITA 1978, 157-158, Taf. 275/B.

35 HaMPEL 1892, 168; Posta 1903, 16; MARTIAN 1909, 348/711;
MARTIAN 1920, 41/721; Roska 1938, 160/70; Roska 1942,
295/1, 354. kép; Rusu 1963, 206/ 79; Rusu 1966, 38 /148; VULPE
1970, 78/337; Mozsorics 1973, 187; PepELEA 1973, 519;
PETRESCU-DimMBOVITA 1977, 72, PL. 72 / 5-6; PETRESCU-DIMBOVITA
1978, 108/85, Taf. 52D; HANSEN 1994, 593 /433; LAaZAR 1995,
188, LVIL5.b, P1. LXXIV/F. Napjainkban a tokos fiiles baltat
nem lehet beazonositani a mazeum gytjteményében.

3% Az erdélyi tipusu tokos fiiles baltak tipologidjat illetéen lasd
Rusu 1966, 24-27, Fig. 1-4.

%7 MARTIAN 1920, 41/721; VuLPE 1970, 77-79/337, Taf. 24/337
(Uriu-Dragomiresti Al. Vulpendl); LAzArR 1995, 188,
LVIL.5.A.a., PL. LVIII/5.

(8. kép 2).38 A targy szépen kidolgozott, megmun-
kalasi nyomokat is lehet latni rajta. Sajnos a bal-
tat a megtalalas utan is hasznaltdk, a perem toré-
si feltiletén az utdlagos sériilések nagy valo-
szintiséggel innen szarmaznak. A forma és a
robusztus kiképzés alapjan a targy inkabb egy
BzD mintsem HaA horizontra keltezhet6.

7. Erd6szentgyorgyt6l észak-északkeletre,
Geges (Ghinesti) hataraban, egy pontosan meg
nem hatérozott helyen 1évé katbol 1942-ben egy
szarnyas balta keriilt a felszinre (8. kép 5).
Altalanos jellemz6i alapjan az Uriu tipusba sorol-
tak és a BzZD-HaA periédusra datéltak.®

8. B6zdd (Bezid) hataraban a Locz patak mellet-
ti tertilet kutatdsa 1958-ban kezdédott. 1960-
1961-ben a feltarasok harom kiilonboz6 helyszi-
nen zajlottak: a patak jobb partjan, a ,Sare de
matasa” nevil dilén és a patak bal partja mellett
htz6d6 teraszon. Az elsé helyszint 20 kutato-
arokkal vizsgaltak. Kés6 bronzkori, kora vaskori
és La Tene anyag mellett egy kisméret(i tokos
fiiles balta is el6keriilt (8. kép 3).2° A baltanak kar-
csu teste, egyenes, vastagitott pereme, trapéz
alaka pengéje, széles, enyhén hajlitott éle van.
Hasonl6 formak a HaA periédussal kezd6d6en
jelennek meg.

9. Néhany évvel korabban ugyancsak Gegesen
a mar emlitett a katban egy tokos fiiles baltat is
talaltak, amelyet azonban a megtalél6 eladott, és
az id6kozben elveszett.*! Formaja és keltezése
nem ismert.

Az erdészentgyorgyi I. kincslelet

Az erd6szentgyorgyi kincslelet (kincsleletek)
részletes értékelése meghaladnd a jelen tanul-
many kereteit, igy mindtssze néhdny altalanos
jellegti kovetkeztetést vazolunk fel.

A dep¢ osszetétele (az 1904-ben és az 1928-ban
el6kertilt targyak) szervesen illeszkedik a kor de-
pondlasi szokasaiba. Az 6rdongosfiizesi Il egytit-
tessel ellentétben nincsenek benne ékszerek,*? de
a tokos baltdk és a fémedények szdma mindkét
leletegytittesben magas.

A kincslelet egyediili ékszere a lapos, hosszan-
ti bordds karperec (14. kép 2), ami a dep6 legkorab-

38 TEGLAS 1887, 194/221; MARTIAN 1920, 22/323; Roska 1942,
104/16; Rusu 1966, 35/10; LAZAR 1995, 129, XXXIIL6.A.

% MozsoLics 1943, 84; PETRESCU-DIMBOVITA 1961, 98, 1. labjegy-
zet; VULPE 1975, 74/381, Taf. 40/381; LazArR 1995, 187,
LVIL2.a.

40 SzekeLy 1970, 297, Fig. 2/3; LazAr 1995, 215, 217, B, PL
LXXXI/1.

41 MozsoLIcs 1943, 84; PETREsCU-DimMBOVITA 1961, 98, 1. l1abjegy-
zet; LAZAR 1995, 187, LVIL.2.b.

42 PrrRESCU-DiMBOVITA 1978, Taf. 257/11-13, 15-16.
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9. kép. Az erd6szentgyorgyi 1. kincslelet
Fig. 9. Hoard from Sangeorgiu de Padure L
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10. kép. Az erd@szentgyorgyi L. kincslelet
Fig. 10. Hoard from Sangeorgiu de Padure I.
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11. kép. Az erd6szentgyorgyi 1. kincslelet
Fig. 11. Hoard from Sangeorgiu de Padure 1.
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0

12. kép. Az erd@szentgyorgyi L. kincslelet
Fig. 12. Hoard from Sangeorgiu de Padure I.
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13. kép. Az erd@szentgyorgyi L. kincslelet
Fig. 13. Hoard from Sangeorgiu de Padure 1.
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bi targyaként is értékelhetd, hiszen jelent6s szam-
ban a HaA, elszértan a HaB1 periddusban fordul
eld.

Habar nem gyakori jelenség, a tokos vésé a
Kérpat-medencei egytttesek egyik szokvanyos
terméke (9. kép 1). A legkorabbi darabok az els6
tokos baltdkkal jelennek meg a BzZB2-C id6szaka-
ban anélkiil, hogy forméajukat jelent6s mértékben
valtoztattak volna.®3 Az erd6szentgyorgyi darab
az ornamentika alapjan keltezhets, és jelent6s
hasonlésagokat mutat az egytttes tokos fiiles
baltaival.

Az egyszer(, vastagitott peremt, sima oldalt
tokos balta az erdélyi kincsek allandé darabja (9.
kép 2). Keltez6 értéke alacsony. A diszitések alap-
jan tobb tokos fiiles balta mar az el6z6 HaB1 fa-
zissal is kapcsolatba hozhat6. A szogben kialaki-
tott bordas diszek, a perem alatti tobbszords, par-
huzamos bordék, a hosszanti kihajlé bordék, a
pszeudoszarnyas vagy az arkddos kialakitdsok
a korabbi id6szakok hagyoményait 6rzik (9. kép
3-4; 10. kép 1-4; 11. kép 1-2; 12. kép 1-4; 13. kép 4;
16. kép 2-3). Ennek ellenére az él kiszélesitése és
hajlitdsa, a penge és bordadisz elvalasztasanal
hasznalt perem, az él befele htizott sarkai, az
enyhébben kifele hajlé6 hosszanti borddk fejlet-
tebb formavilagrol tantskodnak (11. kép 3).4

A hdarom karikdbol és hat félhold végii csiingdbodl
dallo tirgy ritkasagnak szadmit az erdélyi lelet-
egytittesekben (14. kép 1). Egy tokéletes, ép ana-
l6giat Gyulafehérvéron lehet talalni,*® egy hason-
16t a HaB1 keltezett zagoni (Zagon) I depdban.46
Az Ujcsongvaitelep (Teleac) masodik rétegében
egy hasonlo, félhold végii cstingd ontésére hasz-
nalt ont6format tartak fel, ez tdimogatja a darab
HaB2 datalasat.*”

A leletegytittes pontos idérendjét mindenek-
el6tt a fémedények alapjan lehet meghatarozni.
Ezek szerint az Erdészentgyorgy tipusa csésze
(14. kép 7), a Baumgarten tipusu kis tilak (14. kép
4-5), a meritdedény (14. kép 8) és f6ként a B2a tipu-
sa bogrdcsok (15. kép 1-2; 16. kép 1) az erdo-
szentgyorgyi 1. depot a HaB2 fazisra keltezik.#®
Alegfiatalabb tipusnak a kisméretti, karcsu testd,
széles és ivelt éld (12. kép 5; 13. kép 1-3), valamint
az ugyancsak kisméretti és gazdag bordadisszel
rendelkezé tokos baltdk (11. kép 4) mindGstilnek.

4 Rez1 2012, 36-39.

44 A HaB periodus tokos fiiles baltainak tipologiai és kronolo-
giai besorolasara: PARE 1999; METZNER-NEBELSICK 2005; REZI
2010 (korabbi szakirodalommal).

45 HAMPEL 1903, 428, 432.

46 PrTRESCU-DiMBOVITA 1978, Taf. 250/21.

47 CIUGUDEAN 2009, 70, Taf. X/2a.

48 Az edények tipologidjara, idérendjére és foldrajzi szérodasa-
ra vonatkozéan ldsd SOrROCEANU 2008.

Ezen tipusok fejlettebb formai a késébbi periédu-
sokban is tovabb élnek (17. kép).*°

A 2009-ben feltart bogracs kornyezete

A bogrécsot eredetileg szajjal lefele helyezték el,
a két fulét pedig a peremre fektették. Kevésbé
val6szind, hogy a targyat mas poziciéoban astak
volna el, és az utdélagos bolygatasok kovetkez-
tében csupan az edény alja sériilt volna meg.
A perem épsége tantsitja, hogy a relativ mély-
ségnek koszonhetéen ez a rész valamelyest
védve volt. Az edény testét alkoté néhany fenn-
maradt toredék (182 darab) nem elegendé a bog-
rdcs egész testének a rekonstrualasidhoz. Az
edény aljabol szarmazé darabokat nem sikertilt
beazonositani annak ellenére, hogy a bogrécs
kozvetlen kornyezetét is kutattuk. Ebbél kifolyo-
lag nem zarhato ki, hogy a targyat eleve rongalt
allapotban astak el.

Az edény helyzete azt jelzi, hogy elsédleges,
hétkoznapi funkciéjatol szandékosan fosztottak
meg. Mivel maganyosan volt eladsva, peremével
lefele egyéb targy nélkiil, T. Soroceanu Ila depo-
nalasi tipuséaba,® valamint D. Neumann rendsze-
rének I/Ib kategoriajaba sorolhat6.>!

Az Erdélyben el6kertilt 11 db B2a tipust bog-
racs koziil tiz bronzdepok részét alkotja. Mind-
Ossze az Arad megyei alsodombroéi (Dumbravita)
példany szoérvanylelet, bar leletkortilményének
részletei tovabbra is tisztdzatlanok.>? A helyzet
hasonlé mas tipust és nagyméret(i edények ese-
tében is. Az A tipusa bogracsbol csupan egyetlen
toredék kertilt el6 egy depoban, a B1 tipusbél hét
példany kincslelethez tartozik, és mindossze
egyetlen darab kertlt el6 szérvanyként Gyula-
fehérvarrol. A kurdi tipusu szitulak esetében két
ép darabot és jo néhany kisebb toredéket depdle-
letként, mig a Fehér megyei fels6orboi (Garbova
de Sus) darabot szorvanyként kell kezelni. A haj-
daboszorményi tipusa szitulak koziil két dara-
bot depoban, mig a temesremetei (Remetea Mare)
edényt szérvanyként talaltdk meg.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy bar az
edénytipus maganyos elrejtése nem ismeretlen
jelenség, az erdészentgyorgyi bogracs - figyel-
men kiviil hagyva a kozvetlen kozelében meg-
talalt korabeli régészeti hagyatékot - feltarasa

4 Erdélyre vonatkozdan el6szor a mez6ébandi (Bandul de
Campie) raktarlelet esetében probalkoztak hasonlé idérendi
tagolassal. Lasd SOROCEANU-REZI-NEMETH 2017.

50 SorOCEANU 2005, 393, Abb. 4. Lasd ugyanitt a hasonlé pozi-
ciéban deponélt mas edényeket.

51 NEUMANN 2015, 188, Tab. 26.

52 SOROCEANU 2008, 138, no. 102.
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14. kép. Az erd6szentgyorgyi I. kincslelet (3-8: SOROCEANU 2008 nyomédn)
Fig. 14. Hoard from Sangeorgiu de Pddure I. (3-8: after SOROCEANU 2008)
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15. kép. Az erd6szentgyorgyi I. kincslelet (1-2: SOROCEANU 2008 nyomédn)
Fig. 15. Hoard from Sangeorgiu de Padure I. (1-2: after SOROCEANU 2008)
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16. kép. Az erd6szentgyorgyi 1. kincslelet
Fig. 16. Hoard from Sangeorgiu de Padure L.
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17. kép. Erd6szentgyorgy /Sangeorgiu de Padure. A bronzkincs bels6 idérendje

Fig. 17. Sangeorgiu de Padure. The inner chronology of the bronze hoard

18. kép. A bogracs lel6helye az els6, masodik és harmadik osztrdk katonai felmérésen

Fig. 18. The exact find spot of the cauldron on the first, second and third Austrian Military Survey

soran tapasztalt leletkoriilmény nem jellemz6 az
erdélyi depondlasi gyakorlatra.

A lel6helyet nem jellemzik napjainkban észlel-
het6, megkiilonboztet6 domborzati formadk,
azonban a domb délkeleti oldalardl nagyszerti
ralatas nyilik a Kis-Kiikiillo volgyére. A bogrécs
az elrejtésének helye alapjan a széraz kornyezeti,
egyben a folyovizre néz6 domboldal lejt6jére tor-
tén6é depondlasok csoportjaba sorolhat6.>® Ez a

5 SOROCEANU 1995, Abb. 3/b; SOROCEANU 2005, 398; SOROCEANU
2012, 231-232, Abb. 2/b, Abb. 3/d és Abb. 4/a, 247.

deponélasi mod gyakori Erdélyben a régiora jel-
lemz¢6 foldrajzi adottsagok miatt. A lel6hely fon-
tossagat és kiilonlegességét még inkabb kiemeli,
hogy a domb lejt6jét két id6szakos csermely
fogja kozre: északkeleten folyik az Orményes,
délnyugaton pedig a Borzajé patak, melyek elva-
lasztjadk a domboldalt a két szomszédos, hason-
nevli magaslattél (Orményes és Borzajé domb)
(18. kép). Bronzdeponédldsra hasznalt hasonl6
tajra, azaz foly6vizre néz6 domboldal lejt&jére
példa a Drajna de Jos-i szérvanydepondlas vagy
az ilisenii, miskei (Misca), marosvécsi (Branco-
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19. kép. Fémleletek és foldvarak a 2009-ben talalt bogracs kozelében: 1. Erd6szentgyorgy, bogracs; 2. Erd6szentgyorgy, 1. depo

(1904); 3. Erdészentgyorgy, I depd (1928); 4. Erdészentgyorgy, Il dep6; 5. Vadasd, depd; 6. Erd6szentgyorgy ,Cseh oldala”,

erdélyi tipust tokos balta; 7. Havadts, erdélyi tipusu tokos balta; 8. Vadasd, tiiskés korongos csakédny; 9. B6zod ,Locz
pataka”, tokos balta; 10. Geges, szarnyas balta; 11. Geges, tokos balta; 12. Senye véra; 13. Lednymez6

Fig. 19. Metal finds and hillforts in the area of the cauldron discovered in 2009: 1. Sangeorgiu de Paddure, cauldron;

2. Sangeorgiu de Padure, I hoard (1904); 3. Sdngeorgiu de Padure, I hoard (1928); 4. Sangeorgiu de Padure, IT hoard; 5. Vadas,

hoard; 6. Sangeorgiu de Padure ,Cseh oldala”, Transylvanian type socketed axe; 7. Viforoasa, Transylvanian type socketed

axe; 8. Vadas, disc-butted axe; 9. Bezid , Locz pataka”, socketed axe; 10. Ghinesti, winged axe; 11. Ghinesti, socketed axe;
12. Senye véara; 13. Leanymezd6

venesti), illetve jobbagytelki (Sambrias) kincs-
lelet.>* Ez utobbinal mind a helyrajzi sajatossa-
gok (északnyugati domblejté nagyon jo ralatas-
sal a volgyre, patak kozelsége), mind a depo
szerkezete hasonlésagot mutat az erdészent-
gyorgyi leletekkel >

Abogrécs lelhelyének kozelében a szakiroda-
lom tobb ,,varat” vagy eréditményt emlit, ame-
lyeket esetleg a depoval/depokkal és az Gjonnan
el6keriilt edénnyel lehetne kapcsolatba hozni.>
Az adatok azonban gyakran bizonytalanok, néha
ellentmondésosak. Erdészentgyorgy hatadrdban
nagy val6szintiséggel két késé bronzkori telepti-
lés - vélheten foldvar - volt. Az els6t Varhegy
(Dealul Cetatii) néven emlegetik, ahol 1958 szep-
temberében asatdsokat végeztek. A telepiilés
Erd6szentgyorgytol keletre helyezkedik el, nyu-

5 SOROCEANU 2012, 231-232, 245.

% Rez1 2010.

5% A feltételezést a kozeljovo régészeti kutatasainak kell alata-
masztania, mivel a jelenleg rendelkezésre all6 anyag rendki-
viil hidnyos és megtéveszto.

gati oldalan a Kiismod (Poiana), keleti oldalan
egy masodik patak, északon pedig az at hatéarolja
(19. kép 13). A dombhaét keleti és nyugati oldalain
meredeken, északi oldalan menetelesen lejt. A te-
lepiilést 10 szelvénnyel kutattak,” a feltarasok
eredménye egy 0,40-0,60 cm vastagsagt, sotét-
barna szind kultarréteg. A II. kutatéarokban 0,30
cm mélységben egy 5%2 me-es, négyszogletes,
vessz6lenyomatos paticsot és keramiatoredéke-
ket tartalmazo6 lakéhdz maradvanyait tartak fel.
A felszinrdl és a kutatoarkokbol begytijtott kera-
mia téglavoros és fekete szind, arkoléassal, biity-
kokkel és ujjbenyomkodédsos bordéaval diszitett
(20-21. kép).5® A leletek id6rendje megfelel a
,Cseh oldalon” talalt targyaknak.® Nagy val6-
szintiséggel ez a teleptilés azonosithat6 a 19. sza-

57 Az asatas alaprajzan 14 kutatoarok szerepel (S.I-S.XIV) anél-
kiil, hogy a létez6 ellentmondast tisztdznd.

%8 SzEKELY 1961, 183; az 4satasok alaprajzat illetGen lasd Fig. 3 és
Fig. 4; LAZAR 1992, 38; LAZAR 1995, 215, C.

5 Porescu 1959a, 147; Porescu 1959b, 590.
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zad végi és 20. szazad eleji szakirodalomban em-
legetett Leanymez6 (Campul Fetei) ddl6vel.®0

A masodik eréditmény Var (Cetate) név alatt
ismert,®! és a Senyevdra dtlével azonos. Keleten
a Kismod, nyugaton a Varpatak, két hosszanti
oldalan a lejt6 meredeken hatarolja (19. kép 12).
A teleptilés mélyebben fekv6 részének - amelyet
Lalsévar”’-nak is neveznek - a Kis-Kiikiill6hoz
viszonyitott magassaga 60 m, kiterjedése mint-
egy 81 000 m?. A feliilet déli, elkeskenyed végét
foldsanc és arok szeli ketté, ez utébbi mélysége
és szélessége 4 m. Az er6dités keleti irdnyban né-
hany szaz méter hosszan még kovethets. A sanc-
tol délre helyezkedik el az er6ditmény fels6, ma-
gasabb része. Az eréditmény teriiletén nagy
mennyiségl téglavoros és fekete szinti keramia-
toredék boritja a felszint. Tobb fegyvert, lanctore-
déket, zablat, harci baltat talaltak itt, azonban
ezeknek nyoma veszett.®?

Egy tovabbi telep az erdészentgyorgyi depok
lel6helye mellett feltételezhets, ahol néhany
»Hallstatt jellegi” keramiatoredéket és egy kor
alaku, foldbe mélyitett kunyhot emlitenek.® A te-
leptilés kutatasa a jov6 feladata, mivel az Gjonnan
elokertilt bogracs mellett egyetlen kerdmiatore-
dék sem kertilt el6, és telepiilésnyomot ezen a te-
riileten a korabbi szakirodalom sem ismer.%

A BzD perioédusbél szarmaznak a mikrorégio
legkorabbi fémleletei: a bogracs kozelében el6ke-
riilt erdélyi tipust tokos fiiles balta, valamint to-
vabbi két szérvanylelet - egy erdélyi tipusu
tokos balta és egy ttiskés korongos csakany -, to-
véabba a vadasdi dep6 szintén idesorolhaté (19.
kép 5-8).

A HaA fazisba a Bo6zod és Geges hataraban ta-
lalt két targy keltezheté. A bozodi Locz patak
volgyében napvildgot latott tokos fiiles balta, 1é-
nyegében az egyetlen fémlelet a Kis-Ktikiill6 bal
partjan (19. kép 9-10).

A HaB1 periédus hagyatéka az erdészent-
gyorgyi II. kincs, amely a korabbi egytittesekt6l
nem messze, a domb labanal kertilt el6 (19. kép 4).

A kovetkez6 idGszakban a fémleletek a ,Cseh
oldalon” stirtisodnek: a két részletben (1904,
1928) talalt erd6szentgyorgyi 1. kincslelet ossze-
sen 36 targya (tokos fiiles baltdk, bronzedények,
l6szerszam, karperec), valamint a 2009-ben lelt

%0 ORrBAN 1868, 30; GAALI 1938, 19 (Orban Balédzs nyoman).

61 GzEKELY 1959, 196/ 6; HOREDT 1960, 181.

%2 ORBAN 1868, 30; BENKO 1868-1869, 221; KONYOKI 1905, 287
(egyszerti emlités); GaaLl 1938, 18-19 (Orban Balazs nyo-
man). V. Lazdr a Leanymez6 dtl6vel téveszti tssze. Lasd
LazAR 1992, 38; LAZAR 1995, 215, D.

6 Lasd a fenti leirast és az 5. 1dbjegyzetet.

64 Ez a célkitlizés a masik két foldvérra is érvényes. A pontos
kiterjedésiiket, alaprajzukat, er6ditési elemeik meghatéroza-
sét terepi kutatdsoknak kell tisztdzniuk.

bronzbogracs (19. kép 1-3). E leletek tartozhattak
egyetlen, harom kiilonb6z6 idépontban napvi-
lagra kertilt leletegytitteshez, de harom eltér6 de-
pondlasi gyakorlat sem zarhato ki.

A Kis-Kiikiills bal partjdan emelt foldvarak
(Senyevara és Leanymez6) kozvetlen kozelében
bronzleletek nem keriiltek el6 (19. kép 12-13).%°
Az elébbi telepiilés keltezése bizonytalan,®® az
utobbi az dsatasokon feltart és a felszinen megta-
lalt anyag alapjan a BzC/D-HaB1 kozé datalha-
t0.7 A keramiaanyag részben a bronzkori
Wietenberg, részben a Noua keramiastilus koré-
be sorolhat6 (20. kép 1-11). A kora vaskori lelet-
anyag formavilagat a kett6s konikus perem folé
htazott fult, magasabb (20. kép 13, 15), valamint
éles valltorésti, nyomott testli csészék (20. kép 14),
kett6s konikus, fliggoleges (20. kép 12; 21. kép 5)
és girlandos arkolassal diszitett (21. kép 7-10), ujj-
benyomkodasos bordaval és széles, lapos bii-
tyokkel tagolt (21. kép 3), valamint nagyméret(i
taroloedények (21. kép 11-12) jellemzik. Az asata-
sokb6l szdrmazé anyag mennyisége csekély és
kevésbé jellegzetes. Nem tartalmaz sem a korai,
sem a kései Gava keramiastilusra jellemz6 ele-
meket, igy a kultara klasszikus faziséba, éltala-
ban a HaB periédusba sorolhaté. Ez részben le-
het6vé teszi az erd6szentgyorgyi 1. névado lelet-
tel valo parhuzamba allitast.

Az utébbi évek szakirodalmaban egyre gyak-
rabban jelentkezett azon elmélet, miszerint a
bronzdepondlds szertartdsos tarsadalmi gyakor-
latok kovetkezménye.?® Ez az elképzelés anndl is
inkdbb helyénval6, mivel a bronzkori ritualis
gyakorlatoknak szant tér nagyon ritkdn rendel-
kezik épitészeti elemekkel,® és kiilonleges jelle-

% Valoszintileg a szisztematikus kutatasok hianyédban depé és
foldvar kozvetlen kapcsolatat csak elszortan sikertilt kimu-
tatni Erdély teriiletén. Kozvetlen osszefiiggést Erdélyben
Tusnddon (Tusnad: HOReDT 1976, 397-403, Abb. 1, Abb. 3/1-
4) és Csicsotjfalun (Ciceu-Corabia: MARINESCU 1979, 51-56,
PL. I-II) lehetett igazolni. A targyakat mindkét esetben az
eréditmény tertiletén rejtették el. A HaB-re és HaC-re keltez-
het6 depok és a kozeli foldvarakkal valo viszonyuk alapjan
T. Soroceanu két stirtisodési tvezetet kiilonit el: az egyik
Ko6zép-Erdélyben, a masik Dél-Erdélyben korvonalazédik.
Lasd SOROCEANU 1982, 368, Abb. 5.

% Székely Z. minden részlet nélkiil a ,Hallstatt jellegli” anyag
alapjan a kora vaskor id6szakara keltezi (SzEKELY 1959, 196).

67 A Senyevaron talalt leleteket sajndlatos modon a kézirat
leadasi hataridejéig nem sikeriilt a Maros Megyei Muzeum
gyljteményében beazonositani. A jelen tanulmanyban bemu-
tatott cserépdarabok Lednymez&rél szarmaznak.

% HANSEN 1994; SOROCEANU 1995; KRISTIANSEN 1996; MARASZEK
1998; VANDKILDE 1998; WEIss 1999; BRADLEY 2000; METZNER-
NEBELsICK 2003; HANSEN 2005; MARASZEK 2006; NEUMANN
2015; VAcHTA 2016.

% A Mediterraneumon kiviili eurépai térség néhany szakralis
épitményének rekonstrukcidja: HARDING 2000, 308-312, Fig.
9.1.



56 REZI BOTOND

20. kép. Lednymez6-dils. 1-11. Bronzkori keramia; 12-15. Kora vaskori kerdmia

Fig. 20. Leanymez6 findspot. 11-11. Bronze Age sherds; 12-15. Early Iron Age sherds
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21. kép. Leanymez6-diils. Kora vaskori kerdmia

Fig. 21. Leanymez6 findspot. Early Iron Age sherds
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22. kép. A bogrécs és kirnyezete

Fig. 22. The cauldron and its landscape




AZ ERDOSZENTGYORGYI BOGRACSLELET 59

23. kép. Erd6szentgyorgy/Sangeorgiu de Padure. A restauralt bronzbogracs

Fig. 23. Sangeorgiu de Padure. The restored bronze cauldron from Sangeorgiu de Padure

giiket mindenekel6tt a felkinalt targyak jelzik.”
Ezéltal a bronzok a kivélasztott t4j kiilonleges
szerepét és jellegét képesek jelolni. A tdjat két
szempont szerint lehet osztalyozni: mindenek-
el6tt a természetes tér és a topografia geometriai,
esztétikai és mindségi szempontbdl eltérd régio-
kat hozhat létre, ezenkiviil pedig az ember kii-
16nféle toltettel és jelentéssel latja el ezeket a tere-
ket. Nem szokatlan, hogy a taj jelentéstartalmat
és a mentalis felfogast természeti vonasokkal 6t-
vozik, ezaltal a hegyek és folyok természetes te-
riilleti és mentalis hatdrvonalakka vagy atmeneti
ovezetekké alakulhatnak at.”!

A rituédlis gyakorlatok szamara kijelolt térnek
nem feltétlentil volt hétkoznapi jelentSsége,

70 FONTIN 2008b, 76-77.
71 FONTIN 2002, 265-267; BALLMER 2010b, 125-126.

azonban lényeges helyet foglalt el a kozosség éle-
tében jol kijelolt hatarokkal, tartés normékkal,
amelyek cselekedet és ismétlés révén allanddan
jelen voltak.”> Minden helynek megvan a sajatos-
sdga, amelyet egyedi jelent6ség és nem feltétle-
niil természeti adottsag alapjan vélasztanak ki.”
A kincsleletek szerkezetéhez, allapotahoz és a
targyak elhelyezési médjahoz hasonléan az elrej-
tés helyét jol valasztottdk és szervezték meg.
Minden egyes szegmens egy olyan ismerethal-
mazra alapozott, amely az eurépai bronzkor tar-
sadalmi hal6zataban jelen volt. Ezéltal a fémlele-
tek jobb ralatast biztositanak a kdrnyez6 tertilet-
re, kiilonleges horderével ruhazzak fel a tajat,
megkiilonboztetve azt mas hasonlod helyektol.”

72 KNEISEL 2013, 178-179.

73 FONTIN 2008a, 87-88; FontyN 2012, 49; HANSEN 2012, 39;
ScHoLz 2012a, 71.

74 HANsEN 2008, 300-311.
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Egy valtozo kozosségek altal elfoglalt kornyezet-
ben a teret talan szdndékosan vagy éppen mara-
dand6an monumentalis jelleggel ruhdzzak fel.”
A deponélésra kivalasztott régiot nem feltétlentil
a kornyezet egyik kozponti eleme alapjan kellett
megszervezni.”® Annak ellenére, hogy a hasonlé
terek fizikailag nem korlatozottak, a felfogas
szempontjabol elkiiloniilnek a profan vilagtol”
és a hétkoznapi id6t6l,”8 tarsadalmi folyamatok
és emberi interakciok alapjan szervezédnek,”
amelyeket gyakran targyak kisérnek, vagy tar-
gyakkal hajtanak végre (22. kép).80 Azon cselek-
mények kontextusaban, amelyeknek részét képe-
zik, a deponalt targyakat aktiv szerepl6ként is
lehet értelmezni, ugyanis a bronztargyak nem-
csak képviseltek valamit, hanem cselekedtek, ered-
ményeztek is valamit.8! Az, hogy egyes targyakat
tavol tartottak egyéb targyaktol (lasd a szelektiv
deponélést vagy éppen a kincsleletek és a sirok
fémmellékletei kozti kiilonbséget), azt is jelezhe-
ti, hogy e darabok nemcsak egyszert targyak,
hanem kiilonleges tartalommal rendelkez6 kellé-
kek voltak.®? Nagyon jo példa erre a Kis-Szamos
volgye, ahol a modern GIS térképezés adta lehe-
téségek segitségével (Thiessen-Polygone és Cost-
Surface-Analyse) eltéré kés¢ bronzkori k6zossé-
gek régioit és befolyasi ovezeteit sikertilt kimu-
tatni. A leletegytitteseket rendszerint e régiok
hatarvidékein, illetve a teleptiléscsoportosulasok
peremteriiletein helyezték el.%

A tajnak kozosségépits ereje is van, tovabba
nagyon fontos szerepet jatszik a tarsadalmi cse-
lekvésben és kapcsolatokban. Az, ahogyan a
fémtargyakat idében és térben manipuléljak,
elére meghatarozott viselkedésrél tandskodik,
amely csakis a ritudlé segitségével érthet6 meg.
Ez rendszerint ismételhet6 és tudatosan ismétlik,
amelynek jelent6sége csakis egy tarsadalmi és/
vagy vallasi kozegben kereshetd.8* A taj ugyan-
akkor a kollektiv memoria kialakuldsdhoz és
megerdsitéséhez is hozzajarul, ami a deponélés-
hoz sziikséges kulturalis keretet biztositott.?> Ez
a kulturalis memoria bizonyos esetekben sziik
régioban tobbszoros, egymast kovet6é deponalast

75 BARBER 2001, 165.

76 FONTIN 2012, 62-63; HANSEN 2013, 158.

77 DERKS 1998, 133.

78 EBLIADE 2005, 21.

79 NEUMANN 2010, 242; FALKENSTEIN 2012, 94-96; ScHoLz 2012b,
154; BRADLEY 2015, 23-24; NEUMANN 2015, 58-64.

80 THOMAS 1996; NEUMANN 2010, 238-240.

81 BALLMER 2015, 69-71.

82 FoNTIN 2008a, 89.

83 MOLNAR-NAGY-IMECs 2013, 226, Karte 22-23.

84 METZNER-NEBELSICK 2003, 100.

85 CONNERTON 2006; HANSEN 2008, 292-293; VAN DykE 2008;
BALLMER 2010a; ScHOLZ 2012a, 71; ScHOLZ 2012b, 155; HANSEN
2016.

eredményez, olykor hosszabb idészakon keresz-
tul. Egy sokatmond6 példa a szlovakiai Nemecka,
ahol négy kiilonboz6 kincsleletben 6sszesen 43
targyat astak el két vagy harom kronologiai fazi-
son keresztiil, a HaA2/B1-HaB2/B3 kozott. A 1é-
nyeges id6érendi kiilonbségek ellenére a négy
egyltittest egy vonalban rejtették el egymastol
minddssze 25 m-re, meggy6zden szemléltetve a
hagyomany és a deponalasra kijelolt taj fontossa-
gat.8 Hasonlora példa a szentes-nagyhegyi tele-
ptilésen feltart négy nagymeéretli, a HaAl és
HaB2 kozti id6szakbol szarmazoé depd és szamos
szorvany is.¥’

Az erd6szentgyorgyi lel6hely esetében hason-
16 felvetés csak akkor allna meg a helyét, ha azt
szélesebb korben vizsgdlndnk, a néhany év-
szazaddal korabbi vadasdi depéval (BzD), az
erdészentgyorgyi II. (HaA2/B1) kincslelettel, va-
lamint a bogracs sztikebb és tagabb kornyezeté-
ben el6kertlt, olykor keltezésben és formaban
kozelallo szorvanyokkal egyiitt (19. kép).58 E fel-
tevés megkovetelné, hogy minden egyes bronz-
targyat szandékos elrejtésként értelmezziink.
Megbizhat6 adatok hidnyaban egy ilyen jellegti
altalanos kovetkeztetés nem lenne helyénval6.
Egy mikrorégi6 deponalasi gyakorlatanak, a lele-
tek strtisodésének nagyobb idéintervallumon
beliili valtozasait azonban mas teriileteken is
megfigyelték.®® Szigortian a bogracsot és a mel-
lette el6kertilt, vele egyez6 idérendi és tipologiai
besorolasu leletegyiitteseket tekintve a tobbszo-
ros deponalasra szant id6 és tér lényegesen csok-
ken. Mind a természetes, mind a mesterséges
»jelz6k” hianyaban ehhez hasonl6 helyeket csak-
is beavatott ismeretek alapjan lehetett azonosita-
ni, amelyek inkabb képzeletbeli tajakat és mualt-
beli cselekedetek megismétlésének vagyat képvi-
selték.%

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a Kis-
Kiukiills bal partjan valészintileg két eltérd, de
nem tavoli id6északban két foldvarat (Lednymezd
és Senyevara) emeltek, a foly6 jobb partja folott
emelked6 domboldalakon pedig szamos bronz

86 OzDANI 2009, 17-30, Obr. 3. A négy dep6t 50 m-re dél-dél-
nyugatra astak el az er6ditmény foldsancatél, a teleptilésen
kivul.

87 V. SzABO 2016, 198-199.

8 Lasd A kornyék tovibbi bronzleletei c. alfejezetben bemutatott
targyakat.

8 Hollandia: FONTIN 2008b, 75-76, 78-80, Fig. 3 és 4. A kelet-
alpi régi6: NEUMANN 2014, 8-12, Fig. 6-9; NEUMANN 2015,
201-238, kilenc deponalasi mikrorégioéval a P6 és a Duna
kozott.

%0 FONTIN 2008a, 100-101; FONTN 2011, 441.
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szorvanylelet és harom-6t leletegytittes bukkant
els. Igy felvethets az a lehetéség, hogy Erds-
szentgyorgy kozelében, a Kis-Kiikiill6 volgyében
két eltér6 tajhasznalattal szdmolhatunk. A fenti-
ekben targyalt bogrécs és a vele egyidejl bronz-
leletek szempontjabol kivételes jelentéséggel bir
a masodik régio, amely szakralis®! vagy legalabb-
is kiilonleges ovezetként jelenik meg, és amely
elhatarolédik a hétkoznapi (foldvér) és az egy-
el6re nem azonositott halotti tajt6l.9> A két utobbi
szférat a régészeti hagyaték alapjan konnyebb
megjeltlni, az érintetlen, természetes szakralis t4j
és az atmeneti terek azonban nehezen megfogha-
tok.” Ezek értelemszertien természeti elemekkel
is kapcsolatba hozhaték: hegycstcsok, barlan-
gok, mocsarak, folydk stb.* Az ilyen tdjak nagy
tertileteken nem egységesek, hanem lokélis ha-
gyomanyok altal meghatarozott mikrozénak je-
gyeit hordjak magukon, s6t idében véltoznak és
fejlédnek.”> Ha a bronzkori kozosségeknek léte-
zett egy ,szakrélis taj” koncepcidja, meglehet,
hogy ez nemcsak a tér egyetlen elkulontilt részé-
re Osszpontosult, hanem magaban foglalta az
ideoldgiailag specifikus régiokat, mint a megval-
toztatott temetdszférat vagy az érintetlen depo-
nalési helyeket.*

Hasonl6 tagolasokat nemcsak a hétkoznapi és
a ritualis t4j kozott hajtottak végre, hanem a
szakralis tér keretén belil is. A lel6helyek, de f6-
ként a deponalt targyak alapjan a szakralis teret
a nemek szerint is megkisérelték felosztani, ezal-
tal a két fél kozti eréviszony egyenstlyozasat su-
gallva.”” Hasonloképpen vizsgalat részét képezte
azon elmélet, miszerint eltérés létezik a kiilonbo-
z6 vizes kornyezetek kozott. Egyrészt a folyok,
masrészt a mocsarak, lapok és kis patakok kiilon-
féle jelentéstartalommal rendelkezhetnek.”® Dél-
kelet-Anglidban sikeriilt kimutatni, hogy a t4j
hasznélataban eltéré eljardsban részesitették a
kiilonboz6 bronztipusokat, ugyanis az ékszere-

91 A kifejezés teljes mértékben nem éllja meg a helyét, mivel a
szakralis és a profan kozti elhatarolas csakis az anyagi kulta-
ra alapjan a modern tarsadalom alkotasa is lehet: NEUMANN
2010, 237-238, a régebbi szakirodalommal. Ugyanakkor egy-
azon hely a szakralis és a profan szférahoz is tartozhatott,
ami a helyzettél fiiggéen bizonyos értelmet kaphatott:
BrADLEY 2003, 11-12; HANsEN 2008, 302.

2 FONTIN 2008b; HANSEN 2008, 308; NEUMANN 2014, 9-10.

9% BALLMER 2010a, 193-199, Tab. 1; BaLLMmER 2010b, 125;
NEUMANN 2010, 242.

9% A kozép-eurdpai kés6é bronzkor idészakabol szémos lelet-
egytittes foldvarakbdl szarmazik. Lasd DIEMER 1995; SALAS
1997; V. SzABO 2016.

% BRADLEY 2000, 51.

9% FoONTIN 2011, 442.

%7 TORBRUGGE 1970, 120; KubacH 1980; HANSEN 2013, 166-172.

%8 FONTIN 2008a, 97-98.

ket kiilon asték el, az aranytargyakat tartalmazo
kincsleleteket félrees6 helyekre deponaltak, min-
dig a hétkoznapi vagy a teleptilésekhez rendelt
szféran kiviil.?”

A fenti szempontok figyelembevételével Erd6-
szentgyorgy hatara teljesen aj fényben tarul
elénk. A Kis-Kiikiill6 volgye valészintileg fontos
szerepet jatszott a bronzkori taj megszervezé-
sében, egyfajta képzeletbeli hatart jelezhetett.
A jobb partja folott emelked6 dombok bronztar-
gyak elrejtésének ,kozkedvelt” helyei voltak.
Ezek a magaslatok a volgy kiterjedt részére jo ra-
latast biztositottak, ugyanakkor édesvizi pata-
kokban és forrasokban sem sztikolkodtek. Eddigi
ismereteink alapjan a foly6 bal oldalat - a két te-
leptiléssel és nagyon kevés szorvannyal - tekint-
hetjiik a hétkoznapi régionak.

Osszegzés

A 2009-ben talédlt bronzbogracs (23. kép) és a
dep6/depok viszonya tovabbra is tisztazatlan.
Nem jelenthet6 ki egyértelmten, hogy a harom
részben megtalalt bronztargyak egyazon kincs-
hez tartoznak. Azonban az Gj edény és a tobbi
targy nagyon szoros kronoldgiai és tipologiai
kapcsolatokat mutat. Jelenlegi ismereteink alap-
jan az Gj bogracsot szérvanyleletként, pontosab-
ban szérvanydepondlasként kell kezelniink, hi-
szen kozvetleniil nem lehet a mult szazad elején
el6kertilt bronzokhoz kotni. Ez utébbiak pontos
lel6helye tovabbra is kérdéses marad, a 2009-es
kutatasok soran mindossze a hozzéavetdleges el6-
kertilési helyet sikertilt beazonositani. Tisztazasra
szorul, hogy az 1904-ben és 1928-ban megtalalt
egytitteseket milyen indokok alapjan kezelték
egységes és zart leletként.

A ,,Cseh oldala” dil6 leleteinek értelmezésére
kovetkezésképp két lehetéség kinalkozik: 1.
harom eltér, egymast koveté depondlas emlé-
kei, amelyek azonban idében és kivitelezésben
nagyon kozel &llnak egymashoz; 2. egyetlen
bronzdep6 harom kulonb6z6 idépontban megta-
lalt maradvényai. A tipo-kronolégiai sajatossago-
kat figyelembe véve ez ut6bbi feltételezés tiinik a
legval6szintibbnek, azonban a dont6 régészeti
bizonyitékok hidnyoznak. Az eur6pai'® és az

99 Y ATES-BRADLEY 2010; BRADLEY 2015, 23-24.

100 Sokatmond6 ebben a tekintetben a Bullenheimer Berg fold-
var, amelynek tertiletén tobb mint 25 kincslelet kertilt el
(D1EMER 1995; BRAUN 1998; HAGL 2008) vagy a fels6-ausztriai
Traun foly6 volgyében megtalalt 37 leletegytittes (WINDHOLZ-
KONRAD 2012). Més kozép-eurdpai példak: HANSEN 2008, 302;
OzDANI 2009; HANSEN 2012, 41-42; VACHTA 2012; VACHTA
2016, 97-106. Kozeli teriiletet illetéen lasd V. Szao 2016,
172-186.
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erdélyi'™ bronzkorban nem szokatlan a tobbszo-
ros depondlés gyakorlata. Rendszerint ezek az is-
mételt elrejtések sztikebb id6intervallumra sorol-
hatok be, de természetesen l1éteznek példak, ami-
kor a leletek hosszabb id6szakrél tantskodnak.
Jelen esetben a deponalds menetétdl fuiggetlentil
a rendelkezésre allo id6keret rendkiviil szoros.

Mindenekel6tt a ,,Cseh oldalan” el6kertiilt tar-
gyakat, pontosabban az egyazon horizonthoz
tartoz6 darabokat (a két depo és az 1Gj bogracs)
vizsgalva megallapithatd, hogy féként a tokos
fiiles baltakon kétségtelen hasznalati nyomok
vannak. Tobb bronzedényt eleve toredékesen
astak el, koztiik a fentiekben bemutatott bogra-
csot is. Feltételezhet6 tehat, hogy néhany targyat
elrejtés el6tt még hasznaltak, és csupéan ,, életiik”
egyik pontjan valasztottdk ki 6ket, majd valtak
adomannyd, azaz nem rendelkeztek el6re meg-
hatarozott kiilonleges jelent6séggel - ezt csak a
késébbiekben, egy meghatarozott pillanatban
nyerték el. Az edényt szajaval lefele asték el, igy
az elveszitette alapvet6 hétkoznapi rendeltetését.
Ezéltal a deponalast egyedi tartalommal ruhéaz-
tak fel, amely eltavolitja a mindennapi szférabol,
és a szakralis zona felé mozditja el.!®2 A HaB fa-
zisban a fémedények individualizalasanak lehe-
tiink tandi. Jobb megtartasaak, szandékosan nem
roncsoljak, néha viszont szimbolikusan hasznal-
hatatlanna teszik 6ket. A kozosségeken beliili je-
lent6ségiiket és szereptiket az is jelzi, hogy sza-
muk maés periddushoz és mas tipushoz viszo-
nyitva novekszik, viragkorukat a HaB1-B2
periédusban érik el.’®

Az Erd6szentgyorgy hataraban Gjonnan el6ke-
riilt bronzbogracs tovabb noveli a lel6hely fon-
tossagat. Deponalasi formatol fuggetlenul egy
bronzkori fémedény jelent6sége nem elhanyago-
landé. Ezen targyak kapcsolata mas tipusa bron-
zokkal, egyuttal szerepiik a kozosségek életében
kivételes volt. Erd6szentgyorgy sztikebb kornye-
zetét és egyben a Kis-Kiikiill6 volgyét a jovoben
érdemes alapos és valtozatos vizsgalat targyava
tenni, hogy a fentiekben megemlitett 6sszes régé-
szeti jelenség minél tisztdbban leirhat6 legyen.!%

101 Tdesorolhat6 a tobb mint 100 bronz és keramia deponalasa az
Igric (Igrita) barlangbol (EMODI 1980), a két bikaczfalvi (Bicaz)
raktarlelet (Kacso 2015, 251-254), esetleg a két olahtétfalusi
(Sarbi I, I1I) ,, Valea Popii” dilén el6keriilt depd (SOROCEANU
1995, 73).

102 SorOCEANU 2005, 401.

103 SOROCEANU 2008, 268-269.

104 Koszonettel tartozom Tudor Soroceanunak a tanulmany lek-
toralasaért, V. Szabé Gébornak, Florin Gogaltannak, Németh
E. Ritanak, Nagy Jozsef Gabornak és Nagy Szabolcsnak szak-
mai Gtbaigazitdsukért, valamint Coralia Crisannak az angol
nyelvi széveg korrektirazasaért.

KATALOGUS

Az erd6szentgyorgyi I. kincslelet Erdélyi Torténelmi
Miuzeumban 6rzott, 1904-ben talalt darabjai

1. Tokos vésé (9. kép 1). Ep. Pereme enyhén vastagitott,
egyenes. A perem alatt az egyik oldalon kett6, a masikon
héarom vizszintes bordadisz. A vés6 oldalain Y alak bor-
dadisz, amelyeket oldalanként tovabbi két-két parhuza-
mos, fliggbleges, fels6 végiikon egyenletesen kihajl6
borda vesz kozre. A vés6 hosszanti metszetében ék alaka.
A tokos rész tisztan elvalik a pengétdl, ez utébbinak par-
huzamos oldalai vannak és egyenes, lekerekitett sarki
éle. Szépen megmunkalt, az 6ntési varratot keskeny olda-
lairél kalapalassal tavolitottak el. Az élén enyhe haszna-
lati nyomok. Feliiletén vilagos sziirkés-zoldes patina.
Hossztisag: 10,3 cm; perem szélessége: 2,2 cm; él széles-
sége: 1,3 cmy; suly: 106 g. Ltsz. 1.4826.

2. Tokos fiiles balta (9. kép 2). Ep. Pereme egyenes, vas-
tagitott. Szélei egyenletesen gorbiilnek, a penge trapéz
alakd, az él kiszélesed6 és ivelt, sarkai hegyesek. Az 6n-
tési varratot keskeny oldalair6l kalapalassal probaltak
eltavolitani, azonban ez teljes mértékben nem sikertilt.
A balta fiilének fels¢ szegletén az ontési csap maradva-
nya; élén hasznalati nyomok figyelhet6k meg. Feliiletén
sziirkés-zoldes patina. Hosszisag: 8,9 cm; perem széles-
sége: 2,9 cm; él szélessége: 5,3 cm; saly: 194 g. Ltsz. 1.4810.

3. Tokos fiiles balta (9. kép 3). Ep. Pereme egyenes, alatta
harom péarhuzamos, megkopott bordadisz. A balta kes-
keny oldalai aszimmetrikusan ivelnek az élig, amely eny-
hén gorbitett, sarkai lekerekitettek. A penge bels6 sarka
befele htzott. Az élen tobb sériilési nyom lathat6, ame-
lyek 6skori hasznalatrél tantiskodnak. A balta keskeny
oldalain és a peremen az ontési varratot kalapalasi nyo-
mokkal egyengették, azonban nem sikertilt teljesen elt4-
volitani. A fiil alatt az 6ntési varrat teljes egészében meg-
maradt. A balta feliiletén vilagos sziirkés-zoldes patina, a
pengén modern karcolasi nyomok is vannak. Hossztsag:
10,2 cm; perem szélessége: 2,8 cm; él szélessége: 4,8 cm;
suly: 226 g. Ltsz. 1.4818.

4. Tokos fiiles balta (9. kép 4). Ep. Pereme egyenes, vas-
tagitott, alatta harom parhuzamos, megkopott bordadisz.
Szélei egyenletesen gorbiilnek, éle kiszéleseds, ivelt, sar-
kai hegyesek. A penge bels6 sarka enyhén befele htzott.
Elén alig kivehet6 iitési nyomok. Fiile befele hajlitott,
ugyancsak egy tités miatt. Az 6ntés nyomait kalapalassal
probaltak eltavolitani, a balta bels6 szélén nagyobb siker-
rel, mint a kiilsén, ahol a varrat még jol lathato. A fiil és
perem taldlkozasanal az ontési csap maradvanya lathato.
Feliiletén vildgos sziirkés-zoldes patina. Hossztisag: 9,1
cm; perem szélessége: 2,8 cm; él szélessége: 5,1 cm; suly:
206 g. Ltsz. 1.4809.

5. Tokos fiiles balta (10. kép 1). Ep. Pereme egyenes, vas-
tagitott. Mindkét oldalat reliefben kialakitott arkados
disz tagolja, végei a penge sarkaig ivelnek. Keskeny olda-
lai egyenletesen szélesednek, pengéje trapéz alaku, éle
enyhén kiszélesed? és ivelt, sarkai hegyesek. A peremhez
viszonyitva az él kissé atlosan kialakitott. Elén hasznalati
nyomok. Szépen megmunkalt, az 6ntési varratot kalapa-
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lassal probaltak eltavolitani, azonban ez csak részben si-
kertilt. A varrat a fil alatt is megmaradt. Feliiletén vila-
gos sziirkés-zoldes, rossz megtartdst patina. Hossztsag;:
9,9 cm; perem szélessége: 2,8 cm; él szélessége: 4,8 cm;
saly: 206 g. Ltsz. 1.4814.

6. Kisméretii tokos fiiles balta (10. kép 2). Ep. Pereme
egyenes, vastagitott. Alatta két parhuzamosan futé borda.
Mindkét oldalat reliefben kialakitott &rkados disz tagolja,
amelyeknek végei a penge sarkaig ivelnek. Pengéje tra-
péz alakd, éle enyhén kiszélesed6 és ivelt, sarkai lekere-
kitettek. Elén hasznalati nyomok. Feliiletesen megmun-
kalt, az ontési varratot meg sem probaltak eltavolitani,
mindossze a hasznalat miatt figyelhet6 meg egy gyenge
kopasfeliilet. A fiil alatt a varrat teljes egészben megma-
radt. Feliiletén vilagos sziirkés-zoldes, rossz megtartast
patina, amelyet a pengén helyenként modern karcolasok
tavolitottak el. Hossztsag: 8,9 cm; perem szélessége: 2,8
cmy; él szélessége: 4,8 cm; suly: 228 g. Ltsz. 1.4817 Isz.

7. Tokos fiiles balta (10. kép 3). Ep. Pereme egyenes, vas-
tagitott, bordazott. Alatta harom parhuzamosan korbefu-
té6 borda. Mindkét oldalat reliefben kialakitott drkddos
disz tagolja, amelyeknek végei a penge sarkaig ivelnek.
Keskeny oldalai egyenletesen szélesednek, pengéje hosz-
szukas trapéz alakd, éle enyhén kiszélesedd, alig ivelt,
sarkai hegyesek. Elén intenziv hasznalati nyomok.
Feltiletesen megmunkalt, az ontési varratot kalapélassal
probalték eltdvolitani, azonban ez csak részben sikeriilt. A
ful alatt a varrat épen megmaradt. Feliiletén vilagos sziir-
kés-zoldes, rossz megtartasti patina, helyenként az él6
korrézi6 is megjelent. Hossztsag: 10,8 cm; perem széles-
sége: 2,7 cm; él szélessége: 4,6 cm; suly: 228 g. Ltsz. 1.4815.

8. Tokos fiiles balta (10. kép 4). Pereme egyenes, vastagi-
tott, harant iranyt parhuzamos bordékkal. A perem alatt
harom parhuzamosan korbefutd, keskeny borda. Mindkét
oldalat reliefben kialakitott drkados disz tagolja, ame-
lyeknek végei a penge sarkaig ivelnek. Keskeny oldalai
szinte parhuzamosan nytlnak az élig, amely hirtelen ki-
szélesedik, ivelt, sarkai hegyesek. A penge bels6 sarka
kissé befele htizott. Elén mérsékelt hasznalati nyomok.
Nagyon szépen megmunkalt, az ontési varratot kalapa-
lassal tavolitottak el. Mindossze a fiil kiils6 feliiletén és a
ful alatt lathaté még az ontési varrat. Feliiletén vilagos
sziirkés-zoldes, rossz megtartast patina, modern karco-
lasi nyomokkal. Hossztisag: 9,8 cm; perem szélessége: 2,4
cmy; él szélessége: 5,1 cm; suly: 246 g. Ltsz. 1.4816.

9. Tokos fiiles balta (11. kép 1). Ep. Pereme egyenes, bor-
déazott. A perem alatt hdrom parhuzamos bordadisz.
A balta keskeny oldalai szimmetrikusan gorbiilnek az
élig, amely enyhén ivelt, sarkai hegyesek. A penge trapéz
alakt. Szépen megmunkalt, a balta keskeny oldalain az
ontési varratot kalapalasi nyomokkal egyengették, a fiil
alatt és a bordak talalkozasanal kevésbé eldolgozott. Az
élen intenziv &skori sériilésnyom. Feliiletén vilagos sziir-
kés-zoldes, rossz megtartasti patina, helyenként az él6
korrézi6 is megjelent. Hossztsag: 10,1 cm; perem széles-
sége: 3,2 cm; él szélessége: 4,9 cm; suly: 252 g. Ltsz. 1.4807.

10. Tokos fiiles balta (11. kép 2). Ep. Pereme egyenes,
vastagitott. A perem alatt két parhuzamos, csak a két szé-
lesebb oldalon kialakitott borda. Oldalain kett6s, parhu-

zamos, fels¢ végiikon kifele hajlé bordadisz. Az ontési
varratot kalapalassal probaltak simitani, a fiil alatti rész
és a perem még az 6ntés maradvanyait hordozza. Az éle
mentén Gskori hasznalati nyomok. A fiilét is nagy val6-
szintiséggel az Gskorban hajlithattak be egy nagyobb
titéssel, amely nemcsak a balta teste iranyaban, hanem
egyik oldala felé is torzitja a fiilet. Feltiletén vilagos sziir-
kés-zoldes, rossz megtartdsa patina. Hosszusag: 10,1 cm;
perem szélessége: 3,1 cm; él szélessége: 5 cm; suly: 242 g.
Ltsz. 1.4819.

11. Tokos fiiles balta (11. kép 3). Ep, teste karcsd. Pereme
egyenes, vastagitott. Pereme alatt massziv korbefuté
borda, tovabba egyik oldalan harom, masik oldaldn négy
vizszintes borda. A balta két oldalan kialakitott bordadi-
szek nem egyformdk, nem szimmetrikusak, ami két elté-
r6 ontéforma hasznélatarol tantiskodik, de dsszeilleszté-
siik nem mutat fiigg6leges eltolédast. Egyik oldalan a
jellegzetes Y bordés kialakitas figyelheté meg, amelyet
oldalanként két-két parhuzamos, fiiggéleges, fels6 végii-
kon kifele gorbiil6 bordadisz vesz kozre. A masik oldal a
patina rossz megtartdsa miatt nehezebben leirhato, itt
mindossze négy fliggbleges borda als6 végzédése latha-
t6, ami két-két kifele ivel6 fliggbleges bordara enged ko-
vetkeztetni. A penge és a balta tokos része tisztan elvalik
egymastol. A penge trapéz alakd, bels6 sarka befele ha-
zott. Az él kiszélesed6 és mérsékelten ivelt, sarkai hegye-
sek. Feliiletesen megmunkalt, az 6ntési varratokat kala-
péalassal probéltdk simitani, a keskeny oldalakon azon-
ban épen megmaradtak. A fiil fels6 felén az ontési csap
maradvanya. Az éle mentén 6skori haszndlati nyomok, a
hosszanti metszete mentén a penge enyhén gorbiilt.
Feltiletén vilagos sziirkés-zoldes, rossz megtartasa pati-
na. Hosszuséag: 9,4 cm; perem szélessége: 2,7 cm; él szé-
lessége: 4,9 cm; suly: 174 g. Ltsz. 1.4813.

12. Tokos fiiles balta (11. kép 4). Ep, kisméret(i. Pereme
egyenes, vastagitott. A perem alatt harom parhuzamosan
kialakitott korbefut6 borda. Oldalain kett6s, parhuzamo-
san elhelyezett, fels6 végiikon kifele hajl6 bordadisz.
A penge trapéz alakd, bels6 sarka befele hiizott, az él eny-
hén ivelt, sarkai hegyesek. Feliiletesen megmunkalt, a
kalapalassal lapitott ontési varratok jo megtartasiak.
A fiil alatti részt és a peremet nem simitottak. Az élen cse-
kély mértékt hasznalati nyomok. Feliiletén vilagos sziir-
kés-zoldes, rossz megtartasi patina. Hosszuséag: 8,5 cm;
perem szélessége: 3,3 cm; él szélessége: 4,7 cm; suly:
204 g. Ltsz. 1.4821.

13. Tokos fiiles balta (12. kép 1). Ep, karcsu test(i. Pereme
egyenes, vastagitott. Keskeny oldalai egyenletesen gor-
biilnek az élig, amely tulzottan kiszélesedik, egyenes és
hegyes sarkokkal. A pengének trapéz alakja van, hosz-
szanti metszetében keskeny kiképzést, tisztan elvalik a
tokos részt6l. A penge oldalai bordaszert szélekkel van-
nak elldtva, amelyek a fiil als6 részének magassagéaban a
balta keskeny oldalain egyestilnek. Szépen megmunkalt,
az ontési varratot szinte teljes mértékben, még a fiil alatt
is eltavolitottak, minddssze a perem széle mutat ontésre
utal6 nyomokat. Az élen mérsékelt 6skori hasznalati nyo-
mok figyelhet6k meg. Feliiletén vildgos sziirkés-zoldes
patina. Hossztsag: 8,5 cm; perem szélessége: 2 cm; él szé-
lessége: 5,2 cm; suly: 94 g. Ltsz. 1.4811.
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14. Tokos fiiles balta (12. kép 2). Az el6z6hoz hasonlo ép,
karcst testli. Pereme egyenes, vastagitott. Keskeny olda-
lai egyenletesen gorbiilnek az élig, amely ttlzottan kiszé-
lesedik, egyenes és lekerekitett sarkokkal rendelkezik.
A pengének trapéz alakja van, hosszanti metszetében ék
alakd. Feliiletesen megmunkalt, az tntési varratok enyhe
kalapalasi nyomokat mutatnak, azonban nem tavolitot-
tak el 6ket. A perem és a fiil bels6 gorbiilete is egyenltlen
ilyen szempontbdl, a fiil fels6 részén az ontési csap ma-
radvanyai lathaték. Az élen modern csiszoldsi nyomok,
amelyek eltiintették az esetleges 6skori hasznalat nyoma-
it. Feltiletén vilagos sziirkés-zoldes patina, helyenként
modern kopasi feliiletekkel. Hossztsag: 8,3 ¢cm; perem
szélessége: 2,2 cm; él szélessége: 4,3 cm; saly: 94 g. Ltsz.
1.4828.

15. Tokos fiiles balta (12. kép 3). Ep, karcsu test(i. Pereme
egyenes, vastagitott. A perem alatt két parhuzamos, alig
észreveheté bordadisz. Keskeny oldalai egyenletesen
gorbiilnek az élig, amely talzottan kiszélesedik, ivelt, sar-
kai hegyesek. A penge homora oldala trapéz. A balta
hosszanti metszetében €k alakt. Szépen megmunkalt, az
ontési varratot szinte teljes mértékben eltavolitottak a pe-
remrdl és a fiil kiils6 feliiletérdl is, mindossze a fiil bels6
felén lathatok még ontésre utalé nyomok. Az élen lathatoé
utések intenziv 6skori hasznélatrol tantskodnak.
Feltiletén vilagos sziirkés-zoldes, helyenként rossz meg-
tartasd patina, modern karcolasi nyomokkal. Hossztisag:
8,1 cm; perem szélessége: 2,4 cm; él szélessége: 4,6 cm;
suly: 88 g. Ltsz. 1.4829.

16. Tokos fiiles balta (12. kép 4). Ep, karcst, enyhén nyo-
mott testli. Pereme egyenes, vastagitott. A perem alatt két
parhuzamos bordadisz. Keskeny oldalai egyenletesen
gorbiilnek az élig, amely talzottan kiszélesedik, ivelt, sar-
kai hegyesek. A penge homort oldalt trapéz. A balta
hosszanti metszetében ék alaku. A fiil a balta testéhez vi-
szonyitva nagyméretti, als6 vége szinte a balta kozepéig,
azaz a pengéig nyulik. Aranylag szépen megmunkalt, az
Ontési varratot csaknem teljes mértékben eltavolitottak,
mindossze a fiil bels6 felén és a peremen lathatok még
ontésre utalé nyomok. Az élen 1évé iitések intenziv 6sko-
ri hasznalatrél tandskodnak. Elének egyik sarka is ko-
pott/torott. Feliiletén vilagos sziirkés-zoldes, helyenként
rossz megtartast patina. Hosszusag: 8,8 cm; perem szé-
lessége: 2,6 cm; él szélessége: 5,4 cm; suly: 128 g. Ltsz.
1.4827.

17. Tokos fiiles balta (12. kép 5). Ep, karcsu testti. Pereme
egyenes, vastagitott. A perem alatt két parhuzamosan
korbefuté bordadisz. Oldalain kett8s, parhuzamos, fels6
végiikon kifelé hajlé bordadisz. A 16. darabhoz hasonl6-
an a fiil a balta testéhez viszonyitva aranytalanul hossza.
Keskeny oldalai egyenletesen gorbiilnek az élig, amely
felttin6en kiszélesedik, ivelt, sarkai hegyesek. A penge
homort oldalt trapéz, hosszanti atmetszetében keskeny
és ék alaku, tisztan elkiiloniilve a balta tokos részétsl.
Feliiletesen megmunkalt, az 6ntési varratot a bels6 kes-
keny oldalon eltavolitottak, a kiilsén nem. Az ontési felii-
let a peremen is egyenl6tlen. Hosszanti metszetben a két
ontéforma egymashoz viszonyitott, csekély, fligg6leges
eltol6dasa is megfigyelhets. Az 6skorban gyakran hasz-
naltak. Feliiletén vilagos sziirkés-zoldes patina, modern

kopasi nyomokkal. Hossztisag: 8,2 cm; perem szélessége:
2,4 cm; él szélessége: 4,8 cm; suly: 110 g. Ltsz. 1.4822.

18. Tokos fiiles balta (13. kép 1). Ep, kisméretti, karcst
testti. Pereme egyenes, vastagitott. A perem alatt harom
parhuzamosan korbefuté bordadisz. Oldalain két-két
parhuzamos, mindkét végiikon kifele hajlé bordadisz.
Keskeny oldalai egyenletesen gorbiilnek az élig, amely
kiszélesedd, ivelt, sarkai hegyesek. Pengéje trapéz, a balta
hosszanti atmetszetében ék alakd. Szépen megmunkalt,
az Ontési varratot teljesen eltavolitottdk, még a fiil bels6
felén is alig észrevehet6. Hosszanti metszetben a két on-
téforma egymashoz viszonyitott, csekély, fligg6leges el-
tolodasa figyelhet6 meg. Az élen feltételezhet6 Gskori
hasznalat nyomai. Feliiletén vildgos sziirkés-zoldes, he-
lyenként rossz megtartasi patina. Hossztsag: 7,3 cm;
perem szélessége: 1,8 cm; él szélessége: 4 cm; suly: 68 g.
Ltsz. 1.4825.

19. Tokos fiiles balta (13. kép 2). Ep, kisméretti, karcst
testi. Pereme egyenes, vastagitott. A perem alatt hdrom,
alig lathat6, parhuzamosan korbefuté bordadisz.
Oldalain alig lathato két-két parhuzamos, mindkét végii-
kon kifele hajl6 bordadisz. Keskeny oldalai egyenletesen
gorbiilnek az élig, amely kiszélesed®, ivelt, sarkai hegye-
sek. Pengéje trapéz, a balta hosszanti dtmetszetében ék
alakd. Szépen megmunkdlt, az 6ntési varratot csaknem
teljes mértékben eltavolitottak, minddssze a perem felii-
letének egyenl6tlensége és a fiil fels6 részén megfigyelhe-
t6 ontési csapmaradvany utal a metallurgiai folyamatok-
ra. Az élen 6skori hasznalat nyomai. Feliiletén vilagos
sziirkés-zoldes, helyenként rossz megtartist patina.
Hossztsag: 7,7 cm; perem szélessége: 1,9 cm; €l szélessé-
ge: 4,8 cm; suly: 88 g. Ltsz. 1.4824..

20. Tokos fiiles balta (13. kép 3). Ep, kisméretti, karcsu
testli. Pereme egyenes, vastagitott. A perem alatt harom
parhuzamosan kérbefut6 bordadisz. A balta oldalainaz Y
alakt bordadiszt oldalanként tovabbi két-két parhuza-
mos, fliggbleges, felsé végiikon egyenletesen kihajlé
borda veszi kozre. Keskeny oldalai egyenletesen gorbiil-
nek az élig, amely jelentSsen kiszélesedd, ivelt, sarkai he-
gyesek. A penge homort oldalt trapéz, a balta hosszanti
atmetszetében ék alaku. Feliiletesen megmunkalt, habar
az ontési varratot kalapalassal lapitottak, teljes eltavolita-
suk nem sikertilt. Az élen feltételezhet6 6skori hasznalat
nyomai. Feliiletén vildgos sziirkés-zoldes, helyenként
rossz megtartasa patina. Hossztsag: 7,9 cm; perem szé-
lessége: 2,1 cm; él szélessége: 4,9 cm; suly: 86 g. Ltsz.
1.4823.

21. Tokos fiiles balta (13. kép 4). Ep, nagyméretd, stlyos
megtartasu tokos fiiles balta. Pereme egyenes, bordazott,
vastagitott. A perem alatt harom parhuzamosan korbefu-
t6 bordadisz. A hosszikas test keskeny oldalai egyenlete-
sen gorbiilnek az élig, amely kiszélesedik, egyenes és he-
gyes sarkokkal. A pengének trapéz alakja van, hosszanti
metszetében keskeny, ezéltal tisztan elvalik a tokos rész-
t6l. A penge bels6 sarka enyhén befele htazott. A balta ol-
dalain a bordaszerl szélek egyrészt a fiil kiils6 széleire,
masrészt a legalsé vizszintes bordaba futnak. Szépen
megmunkalt, az ontési varratot szinte teljes mértékben
eltavolitottdk, még a fiil alatt is, mindossze a perem széle
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mutat 6ntésre utalé6 nyomokat. Az él intenziv hasznélat-
6] tantiskodik. Feliiletén vilagos sziirkés-zoldes, helyen-
ként rossz megtartasa patina. Hossztsag: 14,2 cm; perem
szélessége: 2,7 cm; él szélessége: 5,7 cm; suly: 324 g. Ltsz.
1.4837.

22. Ldszerszim (14. kép 1). Ep, harom egymaésba kap-
csolt, kerek atmetszetti karikabol és a két szélsére felfo-
gott hdrom-harom csting&bél all. A csting6k egyik vége
gytrts kiképzésti, masik végiik félhold alakd. A cstingtk
szérdnak kozepén, mindkét oldalukon lapos bordadisz
fut, amely a félholdas részen kettévalik, és a csting6 végé-
nek két sarkdig huzodik. A karikdk feliiletén ismételt ka-
lapaldsi nyomok, emiatt a rad metszete és vastagsaga
valtoz6: helyenként kerek, mashol ovalis vagy éppen le-
kerekitett sarktl négyszogl metszet(i. A csiing6ket nagy
valdszintiséggel egyazon ontéformaban ontotték. A targy
feliiletén vilagos sziirkés-zoldes, helyenként rossz meg-
tartasa patina. A karikak kiils6 atméréje: 5 cm; bels6 atm.:
3,5 cm; csting6k hossztsaga: 6,1 cm; cstingk karikas vé-
gének kiils6 atm.: 2,9 cm; cstingk karikds végének belsé
atm.: 1,9 cm, csting6k félholdas végének szélessége: 2,7
cm; saly: 236 g. Ltsz. 1.4839.

23. Karperectoredék (14. kép 2). Lapos, harom hosszanti
bordéaval. Ep vége félkorives zarodasu. A torés nagy va-
loszintiséggel mér az 6skorban bekovetkezett. Egyszert
torési feliilete van, titésre, vagasra utalé nyomok nem fi-
gyelhet6k meg. Feliiletén vilagos sziirkés-zsldes, helyen-
ként rossz megtartasi patina, hatdn modern karcolasi
nyomokkal. Magassag: 12,1 cm; szélesség: 1,6 cm; sily:
34 g. Ltsz. 1.4837.

24. Tdl (14. kép 3). Ep, kisméretti sekély, diszitetlen.
Feneke enyhén homort. Magassag: 2,8 cm; perematm.:
11 cm; fenékatm.: 3,8 cm. Ltsz. 1.4832. Jelenleg a mtizeum
gytjteményében nem azonosithato.

25. Tdl (14. kép 4). Ep, kisméretti sekély, diszitetlen.
Feneke enyhén homord. Szépen megmunkalt darab. A
hasén és a peremen ismételt megmunkalasi, azaz kalapa-
lasi nyomok lathat6k. Ennek kovetkeztében a tal pereme
enyhén torz és egyenetlen. Vilagos sziirkés-zoldes, he-
lyenként rossz megtartasa patina boritja, modern karco-
lasi nyomokkal. Magassag: 4,3 cm; perematm.: 15,1 cmy;
max. atm.: 15,3; fenékatm.: 2,8 cm. Ltsz. 1.4830.

26. Tdl (14. kép 5). Ep, kisméretti sekély, diszitetlen.
Feneke enyhén homorta. Szépen megmunkalt darab. Az
utblagos kalapdlds miatt a perem egyenetlen. Vilagos
sziirkés-zoldes, helyenként rossz megtartasa patina bo-
ritja, modern karcoldsi nyomokkal. A peremén modern
horpadasi nyom is lathaté. Magassag: 4,2 cm; perematm.:
12,3 cm; max. atm.: 12,5; fenékatm.: 2 cm. Ltsz. 1.4831.

27. Tdl (14. kép 6). Toredékes, sekély, fels6 fele hiany-
zik. A targy als6 részén négy korbefuto, parhuzamos, tré-
belt borda. Feneke gytir(is kialakitdsta. Az edény teste éles
szogben torik, a targy lemezén egy korabbi szegecs helye,
egy lyuk is megfigyelhetd. Feliiletén sotét sziirkés-zoldes,
helyenként rossz megtartdsa patina. Magassag: 3,5 cm;
fenékatm.: 2,2 cm. Ltsz. 1.4833.

28. Erddszentgyorgy tipusu csésze (14. kép 7). Ep.
Pereme keskeny, kihajlo, nyaka hengeres, vélla keskeny,

ferde. Az ivelt fenék gytirts kialakitast. A perem folé hu-
zott, alsé végén kiszélesedo fiilét a felsé végén a perem
belsejéhez két szegeccsel, als6 végén az edény kiilsejéhez
egy szegeccsel rogzitették (14. kép 7a). A csésze falan
dupla koér motivumban kialakitott trébelés, kozepén egy
tovabbi trébelt dudorral. A csésze valla alatt egy korkoro-
sen végigfutd, hasonlé pontsor. Ez ut6bbit és a kett6s kor
motivumot kérénként harom-harom révid trébelt pont-
sor koti ossze. Az iitések mérete alapjin feltételezhetd,
hogy a trébelést egyetlen szerszdmmal végezték el.
Szépen megmunkalt. Feliiletén vildgos sziirkés-zoldes,
helyenként rossz megtartast patina. Magassag: 4,4 cmy;
peremétm.: 9,2 cm; fenékatm,: 4,8 cm; fiil hossztisaga: 6,4
cm. Ltsz. 1.4834.

29. Fiiles meritéedény (14. kép 8). Ep. Gomb alakd teste,
keskeny, kihajlé6 pereme van. Az S alaka fiil egyik vége
kacsacsérszerti, masik végét az edény testéhez egy ke-
reszt alakt panttal és harom szegeccsel rogzitették.
Diszitetlen. Szépen megmunkdlt. Az utélagos restauralas
miatt mar nem allapithat6 meg, hogy az edény testének
hianyz6 darabjai 6skori vagy modern rongéalasok nyoma-
it jelzik. Feltiletén vildgos sziirkés-zoldes, helyenként
rossz megtartast patina. Magassag: 4,6 cm; teljes hossz:
13,7 cm; peremétm.: 7,7 cm. Ltsz. 1.4835.

30. Bogrics (15. kép 1). Ep, B2a tipust, két csavart testd,
visszahajlitott, elvékonyodé végt fiillel. Az egyik fiil
vége hidnyzik. A négy kereszt alakd fliggeszt6pant a bog-
racs kett6s konikus testére konikus fejii szegecsekkel rog-
zitett (15. kép 1a). Feneke gyftirtis kiképzésti. Az edény
testét egymas ala bekarcolt, harom lefele nyulé sraffozott
haromszogsor disziti, amelyet utélagos csiszolassal elta-
volitottak. Ma mindossze a perem alatt lathaté még némi
halvany bekarcolt vonaldisz. A dep6 tobbi targyara jel-
lemz6 vildgos sziirkés-zoldes patinat restaurdlas soran
eltavolitottdk. Mara mar nem é&llapithaté meg, hogy az
edény testének hidnyzé darabjai 6skori vagy modern
rongalasok emlékei. Magassag: 14,6 cm; perematm.: 30
cm; fenékatm.: 11 cm. Ltsz. 1.4836.

31. Tokos fiiles balta (16. kép 2a—d). Pereme egyenes, vas-
tagitott. A perem alatt korbefuté bordadisz. Oldalain V
alakban elhelyezett, kett6s, parhuzamos, alsé végiikon
Osszeérd, fels6 végiikon kifele hajlé bordadisz. A penge
trapéz alakd, az €l ivelt, sarkai hegyesek. Fiile részben hi-
anyzik. Hossztisag: 9,5 cm; perem szélessége: 3,1 cm; él
szélessége: 5,2 cm. Jelenleg a mizeum gytjteményében
nem azonosithato.

32. Tokos fiiles balta (16. kép 3a-d). Ep, nagymeéretd,
zdmok. Pereme egyenes, vastagitott. A perem alatt masz-
sziv vizszintes, ezalatt egy tovabbi, keskenyebb borda-
disz. A masodik borda alatt egy reliefben kialakitott
pszeudoszarnyas, a szdrnyas baltakra emlékeztet6 diszi-
tés. A balta két oldalan a tokos részt és a pengét egy viz-
szintes, mélyitett tagolas osztja ketté. A penge trapéz
alakd, éle enyhén ivelt, sarkai hegyesek. Hosszuséag: 11,8
cm; perem szélessége: 3,4 cm; él szélessége: 56 cm.
Erdélyi Torténelmi Mazeum. Jelenleg a mtazeum gyfijte-
ményében nem azonosithato.

33-34. Két bronzrogtoredék. Jelenleg a muzeum gydijte-
ményében nem azonosithato.
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Az erd6szentgyorgyi I. kincslelet Maros Megyei
Miuzeumban 6rzott, 1928-ban talalt darabjai

tette, ezeket azonban mar az 6skorban csiszolassal elta-
volitottak, csupan révid, néhany cm hosszt szakaszok

maradtak meg. A négy fiil koziil az egyiknek a visszahaj-
litott vége hianyzik. A kereszt alaka pantokat konikus
szegecsekkel rogzitették (16. kép 1a). Ez utébbiakon kala-
péalasi nyomok is megfigyelhet6k. A bogracs gytirts fene-
két kuilon alakitottak ki, majd utélag rogzitették az edény
testéhez. A pantok gytirtis végz6désén az ontési varratot
nem dolgoztak el. Val6szintileg ¢skori rongélas nyoma a
két fiiggeszt6pant kozotti hasadés. A perem alatti horpa-
das és a test alsé részében megfigyelhet6 karcolas kelet-
kezésének ideje nem meghatarozhato. Feliiletét eredeti-
leg sotétzold patina boritotta, amely csak foltokban ma-
radt meg. Jelenleg az edény testének nagy részét sotét-
barnds, mesterséges patina fedi. Magassag: 14,2 cm;
perematm.: 27,1 cm; fenékatm.: 12,4 cm; saly: 1698 g.

35. Bogrdcs (15. kép 2). Toredékes, B2a tipust. Az egyik fiil
és az egyik fliggeszt6pant fels6, gytirtis kiképzése hiany-
zik. Habar vonalvezetése rekonstrualhat6, az edény fene-
ke is hidnyos. A perem alatt a bogracs kiilsé feliilete diszi-
tett: harom parhuzamosan bekarcolt vizszintes vonal ko-
zott két ellentett, rovid, harantvonalas motivum. Az als6
részben a hardntvonalak helyett néha cikcakkmintézat.
A kereszt alaku pantokat kénikus szegecsekkel rogzitet-
ték (15. kép 2a). Gytrts végiik kiils6 vonalan az ontési
varrat még lathaté. A fiiggeszt6pantokat a dekoralt le-
mezre rogzitették. Feltiletét mesterséges sdtétbarnas pati-
na boritja. Magassag: 15,4 cm; perematm.: 29,5 cm; suly:
1338 g. Ltsz. 124.

36. Bogrics (16. kép 1). Ep, B2a tipusd. A perem alatti ~ Ltsz. 123.
részt ot parhuzamosan korbefuté bekarcolt vonal diszi-
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A NEWLY DISCOVERED BRONZE CAULDRON FROM SANGEORGIU DE PADURE

BoTOND REZI

In October 2009, in the context of a collaboration between
the Institute of Archaeological Science of the Eotvos
Lorand University and the Mures County Museum, a
bronze cauldron was discovered (Fig. 1) in the vicinity of
Sangeorgiu de Padure (Mures County). The main pur-
pose of the investigation was the identification of the
finding place of the well-known and eponym hoard and
perchance the discovery of other artefacts.

The hoard was revealed in two parts: firstly, in 1904
the majority of the pieces came to light, with a total of 34
artefacts; a few years later, in 1928 two other bronze caul-
drons were found. The exact discovery circumstances of
the bronze items are unknown. In 1958, archaeological
excavations were carried out by Zoltan Székely from the
Sekler National Museum, to locate the exact location of
the hoard and to investigate a nearby hillfort “Var”
(Cetate). In spite of these investigations, the data con-
cerning the bronze assemblage remains very scarce with-
out any exact description and map of the place. Moreover,
in spite of the fact that it is the eponym find of the
Transylvanian HaB2 period, a detailed documentation of
the hoard is still missing. The only representation of the
find still being used today, in different variants, dates
from 1929.

The new cauldron was discovered northeast of
Sangeorgiu de Padure, on the right side of the Tarnava
Micad River, on a hill called “Cseh oldala” (Panta lui
Cseh), at an altitude of 482 m. The artefact was discov-
ered 10 m north of the hilltop, thus on a slightly norther-
ly inclined slope, but the hill has an overall southern in-
clination (Fig. 2). The former bronze artefacts were also
discovered on a southern slope. Initially, the cauldron
was perceived as a small fragment of bronze sheet. With
the appearance of the cross-shaped hangers, and later
with the two handles, it became clear that we were deal-
ing with a large sized, though damaged bronze vessel
(Fig. 3-5). Unfortunately, the upper part of the artefact,
meaning the bottom of the vessel, as it was found upside
down, was missing, being destroyed most probably by
the ploughing. Several small fragments from the body of
the vessel, no larger than 5 cm, were also discovered. As
found, the cauldron was broken on its western part, be-
tween the two hangers, the body being slightly twisted.
The two handles were opened, each on its side of the
piece, and the whole vessel was placed upside down.

A 3-7 cm wide portion around its rim is intact, being
broken right under its maximum diameter. Three paral-
lel, inaccurate lines are incised under the rim. All three
lines were executed with the same tool. It has two intact,
twisted handles, attached to the vessel through the rings
of the cross-shaped hangers (by the back folding of the
ends of the metal bar), which bear hammer traces. One of
the hangers carries traces of repairing, as its ring-like
ending was replaced with a new piece, slid under the old
one and riveted to the vessel. The four hangers can be di-
vided in two different groups, having distinct sizes.
These were all attached to the body of the vessel at the

same time. Extra rivet holes cannot be observed. The
three incised lines continue underneath the hangers, thus
the decoration of the vessel was done before these were
secured. The whole surface of the cauldron is covered by
a brownish-green patina (Fig. 6).

Although it is a damaged artefact, based on its form,
the newly discovered bronze vessel from Sangeorgiu de
Padure can be included in the B2a type of cauldrons, as
defined by G. von Merhart. The decoration with three
lines is a common element on earlier and later vessels as
well. The cross-shaped and separate hangers, the twisted
handles and the simple decoration, corroborated with an-
alogue finds date the new cauldron in the HaB2 period.
This specific type has two distinct distribution areas, in
Transylvania and eastern Germany (Fig. 7). Based on the
typological characteristics, the antecedence of the former
territory cannot be questioned.

Taking into consideration its finding circumstances, it
can be stated that we are dealing with an isolated depo-
sition. It is highly unlikely that the vessel was originally
placed in a different position, and the later ploughing af-
fected only the bottom part of the artefact, without de-
stroying its upper section. Consequently, the cauldron
was buried upside down, with the two handles opened,
each on its side of the piece. Thus, the primary, conven-
tional function of the artefact was put to an end. Within
the Transylvanian hoarding phenomenon, the isolated
bronze cauldrons are not uncommon, but the majority of
the vessels were found within hoards. The relation of the
cauldron with the former discoveries in the close vicinity
still remains unclear. We cannot state that the new vessel
was a part of the previously found hoard. It is very prob-
lematic and questionable as well as the way in which the
two earlier discoveries from 1904 and 1928 were taken as
a single, unitary assemblage. The exact discovery place of
the former hoards remains unknown, although we be-
lieve that it has to be in the very close vicinity of the new
vessel. The chronological and typological affinity of the
cauldron with the former bronze discoveries is very
close, but based on the actual archaeological data it has to
be seen as a separate discovery.

During the evaluation of the bronze cauldron, the
micro-region of the new find was also taken into consid-
eration. Other bronze items from the close vicinity of the
vessel and the neighbouring settlements were also
mapped. There are no traces of burial site/sites. Not far
away from the place where the cauldron was found, a
small assemblage was discovered, dated to the BzD peri-
od. In the centre of the town a second hoard is known,
being dated to the HaA2/B1 phase. As mentioned above,
the most important discovery of the region is the eponym
hoard (Fig. 9-16). Based on the typo-chronological char-
acteristics of its objects, the hoard can be placed in the
HaB2 period, in spite of the fact that it contains a few ear-
lier types as well (Fig. 17). Apart from the hoards, several
isolated bronze finds can also be recorded and dated to
different chronological phases. The earliest is a socketed
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axe from the BzD horizon, discovered in the proximity of
the cauldron. In addition, another socketed axe from the
same period, a winged axe, a disc-butted axe and a sock-
eted axe from the BzD-HaA are also mentioned in the
surrounding area (Fig. 8). The literature also records two
possibly fortified settlements in the vicinity of the newly
discovered vessel. Unfortunately, the data regarding
these archaeological objectives is very deficient. With a
higher probability we can date only one of the settle-
ments (Lednymez6/ Cetate). Based on the archaeological
evidence gathered from the excavations in 1958 (Fig. 20~
21), the chronological position of the site can be placed
roughly between the BzC/D-HaB periods. The early evo-
lution of the site shows remains of the Wietenberg and
Noua elements, the later development, based on the
black and red coloured and channelled pottery, can be
synchronized with the newly discovered cauldron and
with the HaB2 hoard/hoards. Looking from a certain
perspective, the two settlements appear rather isolated,
being placed on the left side of the Tarnava Micd River,
without any other bronze discoveries known from the
surrounding area. The majority of the hoards and stray
finds were recovered from the hill slopes on the right side
of the river (Fig. 19).

The archaeological literature of the past couple of dec-
ades stressed the social importance of bronze objects
deposition, emphasizing that the bronze hoards were the
results of ritualized social actions. In the almost total lack
of ritual architectural elements, the significance of the
prehistoric landscape is accentuated by the different arte-
facts. The space selected for ritual activities played a very
important role in the life of the communities, with
well-defined borders, lasting standards, being continu-
ously present through action and repetition. The place
used for deposition wasn’t always selected based on nat-
ural elements, and in spite of the fact that physical bor-
ders were not always engaged, such places were mental-
ly differentiated by the inhabitants, and organized
through social processes and individual interactions. The
landscape plays an important role in the formation and

consolidation of the collective memory and it also assures
the cultural framework for deposition. Such a collective
memory can result in multiple depositions in a small re-
gion, sometimes through several evolution periods. In
our case a similar assumption would be possible only if
we observe the wider contexts of this micro-region, with
the above mentioned hoards and stray finds, being bur-
ied one after another, in consecutive stages. Of course,
every find should be seen as a deliberate deposition.
Unfortunately, in the lack of reliable archaeological data,
such a theory cannot be supported. If we analyse only the
very close region of the newly discovered cauldron, with
the rest of the 36 bronze items, the space and time in-
volved for a multiple deposition diminishes significantly.

We cannot leave out the observation that the two hill-
forts (?) from the left side of the Tarnava Micd River
(most probably from different but not distant chronolog-
ical periods), and the several hoards and stray finds on
the right side of the same river, point towards a divided
use of the landscape. From the perspective of the caul-
dron and the contemporary hoard/hoards, this second
region has a special, if not sacred, significance, being
physically (and not only) separated from the daily space
(in this case, the settlement) and the funerary space (not
yet identified). These last two contexts are usually easier
to identify in the archaeological records, but the sacred
zone and the transitional spaces between these are hard
to outline. Such places are not uniform through large
areas, but bear the characteristics of local landscapes and
traditions, evolving throughout time as well.

The micro region of Sangeorgiu de Padure presents it-
self in a different light if we analyse it from this perspec-
tive. The newly discovered cauldron only highlights the
importance of the area, apart from the fact that it could
have been part of a larger bronze hoard, or a stray depo-
sition. The importance of such artefacts in relation with
other bronze items and the role they played in the life of
the communities was an exceptional one. Further and de-
tailed investigations need to be carried out in the region
to confirm some of the ideas presented in this study.





