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»CUIUS CORPUS REQUIESCIT IN ECCLESIA AGRIENSI...”*

Havast KRISZTINA**

The study presents the findings of the archaeological investigation and architectural survey of the
vaulted ashlar burial chamber and its burial in Eger Cathedral. The burial chamber is located in the
cathedral’s longhouse, whose origins can be traced to the Arpddian Age. In addition to an overview
of the relevant medieval and post-medieval historical sources and the archival architectural and
archaeological reports, the context and the date of the burial chamber in the architectural history of
the medieval cathedral are also discussed, as is its association with the other burials in the cathedral.

Keywords: Eger, medieval cathedral, burials in the cathedral, Arpddian Age, prominently locat-
ed burial chamber, King Emerich (r. 1196-1204)

A tanulmdny a kozépkori egri székeseqyhdz Arpdd-kori eredetti hosszhdzdban fennmaradt kvdder-
falazatii, boltozott sirkamra és az abba befoglalt sirhely maradvinyaival kapcsolatos helyszini
(elsésorban épiiletrégészeti) megfigyelések, felmérések eredményeit adja kézre. A munka a vonat-
kozo kozépkori és tijkori torténeti forrdsok, valamint az archiv milemléki és régészeti dokumen-
tumok dttekintése mellett vizsgdlja a kitiintetett helyzetil sirkamrdinak a kézépkori székesegqyhiz
épitéstorténetében elfoglalt helyét, korit és az épiileten beliili temetkezésekkel valo dsszefiiggéseét.

Kulcsszavak: Eger, kozépkori székesegyhdz, székeseqyhdzon beliili temetkezések, Arpdd-kor,
kiralysirok, kitiintetett helyzetil sirkamra, Imre kirdly (1196-1204)

,...Az egyhazi szertartdsok és az tinnepi szentmise befe-
jeztével nem Ggy, mint néhany mas, régen elhunyt ki-
ralyt, akiket mas irasos elbeszélések tiszteletre mélto te-
kintélye a legboldogabb emlékezettinek mond, azaz nem
letakart arccal, sem néhany napig elrejtve a holttestét -
ahogyan némely alkalommal egyes kiralyok elhunytakor
allitolag ezt a helytelen szokast alakitottdk ki -, hanem
nyilvanosan mindenki jelenlétében, gy, hogy nyiltan,
személyesen lattdk, a mondott testet Fehérvarra széllitot-
tak, hogy eltemessék...”1

Az Arpadok kihalt dinasztidjanak magyarorszé-
gi tronjat els6ként elfoglalé Anjou uralkodo,
Kéroly Robert (11342) halalarol és temetésérol
beszamolé - vélhetéen 1. (Nagy) Lajos (1342-
1382) udvari papjatol és kronikasatol, a Johannes
de Agria-val, avagy Kétyi Janossal azonositott
Névtelen Minoritatol szarmazo6 - fenti kronika-

dolgozat kiadasanak el6készitése és a kapcsol6dé feldolgozo
munka az ,,Adalékok az Arpad—kori miivészet torténetéhez”
cimt (NKFIH/OTKA PD 112126. sz.) kutatasi program kere-
& Akézirat beérkezett: 2017. aprilis 5. tében folyik.

*  Chronici hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 463.  ** Havasi Krisztina. MTA BTK Mtivészettorténeti Intézet; hava-

A tanulmany a szerz6 2011-ben megvédett doktori disszerta-
ci6ja azonos cimi fejezetének (Havasi 2011, 143-163) szer-
kesztett és javitott véltozata. Az itt olvashat6 munka tartalma
a 2011 tavaszan lezart allapotokat tiikrozi, a témat érintd
djabb irodalmat a ldbjegyzetekben kiilon jeleztiik. A doktori

si.krisztina@btk.mta.hu

1 Karoly kiraly halala. In: BELLUs-KRISTO 2001, 171-177, kiilo-
nosen 174; vo. BERTENYI 2000, 93, valamint A Névtelen Minorita
Kronikatoredéke (részletek). In: BERTENYI 2000, 146-150 (kiilo-
nosen 146); Kristo 2000, 89-117.
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részlet nemcsak az els6 olyan forras idehaza,
amely kissé részletesebben tudésit a kiralyteme-
tési szertartds mikéntjérél, hanem egyben figye-
lemre mélté utaldsokat tartalmaz annak az utol-
s6(?) Arpadok alatt ,helyteleniil” megvaltozott
modjarél. Az a szokas, hogy az uralkodoét a kiil-
vilagtol elzarva, letakart arccal ravatalozzédk fel
és 4ltalaban a kirdlytemetés mikéntje - a szentté
avatasok kivételes eseteit leszamitva - a forrasok
nyomdn szinte megragadhatatlan a magyaror-
szagi kozépkor els6 harom szazaddban. A szentté
avatott uralkodok, Istvan kirdly és Imre herceg
1083-as, valamint L&szl6 kiraly 1192-es kano-
nizacidja kapcsan keletkezett, az elevatio-t, trans-
latio-t is elbeszél6 legendairodalomtdl, valamint
a 11. szazadbodl szarmazé, Aba Samuel és
Domoszl6 herceg foldi maradvanyainak athelye-
zésére vonatkozo6 forrasoktol eltekintve a 11-12.
széazadi kiralyokrol a 14. szdzadi krénikakompo-
zici6 és a zagrabi kronika sztikszav, csupan az
uralkodé elhunytérdl és nyughelyérél megemlé-
kez6 passzusaira hagyatkozhatunk.? Ezek fényé-
ben Kéroly Robert temetése kapcséan ,,a helytelen
szokds elhagyasa mellett” megragadhat6 egy
masik valtoz(tat)as is egy masik, a megel6z6 sza-
zadban divé ,hagyomanyon”. Ez pedig a teme-
tés helyére, helyszinére vonatkozik.

Karoly Rébert ugyanis az Arpadokkal valé di-
nasztikus rokonsagot, egyben a Szent Istvan-i
tradici6 folytatasdt hangstlyozand6é bd masfél
évszazad, azaz III. Béla (1172-1196) kirdly 6ta az
els6 uralkodé volt, aki ismét az Istvan kirdly
(1000-1038) altal alapitott székesfehérvari bazili-
kéban, Szent Istvan és egy sor Arpad-hazi ural-
kodo6 kozelében szeretett volna 6rok nyugalmat
talalni. Az 4j dinasztikus temetkezéhely ki-
jelolésében nem mellékes szerepe lehetett azon
torekvésnek, mely e 12. szazadi tradici6 s a kon-
tinuitds felélesztése révén az Gj uralkodohaz legi-
timaciojat még inkabb megalapozottnak latta.
A fehérvari Sziliz Maéria-prépostsagi templom
ehhez is kapcsol6dé Anjou-kori atépitésével és
kib&vitésével a forrasok és a fennmaradt épité-
szeti toredékek alapjan régota szamol a kutatas.
Ha ,helytelen szokds” maga nem is, de a temet-
kezések helyszineinek véaltozasa nyomon kovet-

2 KovAcs B. 1968, 124-125; KovAcs B. 1987, 96-97; DHA I, 77;
MEz6 2003, 351; Havasi 2004, 50, 126. jegyzet; a kolostortemp-
lomrol: PArRADISUM PLANTAVIT 2001, 328-334; Bopo 2010,
350-351.

3 DERCSENYI 1943, 49-56; SZEKESFEHERVAR 1982, 165-203
(Kralovanszky Alan, Lévei Pal, Szakal Erné irasai); Bicz6
Piroska a prépostsagi templom déli oldaldn végzett asatasai-
nak eredményei, valamint djabb kutatdsok az Anjou-
siremlékekre nézve: BiczO 2004a, 32-35 (kutatastorténeti
attekintés); BiczO 2004b, 48-57; LOVEI 2004, 72-85; Biczo
2011a, 139-170; Biczo 2011b, 22-26; LovVEr 2011, 171-187.

het6 Karoly Robert 13. szazadi kiraly el6deinél.
Ok elsésorban a rendi templomokat részesitették
elényben: III. Andrés (1290-1301) a budai feren-
ceseknél,* IV. (Kun) Lészl6 (1272-1290) Csana-
don,® V. Istvan (1270-1272) a margitszigeti do-
monkosoknal,® IV. Béla (1235-1270) az esztergo-
mi ferenceseknél nyugodott.” A szazad vége felé
Buda el6térbe kertilése mellett szembetting a kol-
dulérendek preferalasa. Ezek udvari befolyasa-
ban IV. Béla tréonra lépése évében, 1235-ben
szentté avatott huganak, Erzsébetnek (1207-
1231), majd lanyanak, Margitnak is fontos szere-
pe lehetett. II. Andras (1205-1235) alatt a 12. sza-
zad vége 6ta a kiralyi udvarban hasonléképp ko-
moly szereppel bir¢ ciszterciekre esett a valasztas,
amit az 1213-ban meggyilkolt Andechs-Merani
Gertradnak a tetthely kozelében val6 pilisszent-
kereszti,® késébb a kiralynak és masodik nejének
az egresi ciszterci apatsagi templomban tortént
eltemetése is hangsualyozott. Ez a tendencia, az
uralkodécsalad és a ciszterci rend szoros, kolos-
torok alapitasdban és azok temetkezShelyként
val6 kivalasztdsaban megnyilvanul6 6sszefono-
dasa a 12. szazad vége felé, az 1200-as évek elején
a magyar kiralyi udvar mellett masutt - igy a
szomszédos Babenbergeknél - is megfigyelhett
volt.? A ciszterciek, utéobb a koldulérendek el6-

4 SRH 1, 478; a budai ferences templom Altmann Julia altal

folytatott régészeti kutatasai nyoman el6keriilt rémai szarko-
faggal osszefiiggésben: TOTH S. 1994, 86.

5 SRHI. 474.

6 SRHI, 471; F. VATTAI 1966/1967, 123-136.

7 SRH 1, 469-470; siremlékérdl, sirfeliratarol tobbek kozott:
PANNONIA REGIA 1994, 274-275. Kat. IV-47. (Horvath Istvan,
Takécs Imre).

8  Gertrudis kiralyné pilisszentkereszti temetkezéséhez és sir-
emlékéhez: TAKACs 1994, 248-251 (kordbbi irodalommal);
TaKACS 1998, 103-109. Ujabban: LaszLovszky 2014, 125-148;
BENKO 2014, 173-188; TAKACs 2014, 189-202.

9 A magyarorszagi szituacionak, a kiralyi kozpontnak és az
ahhoz kozeli, nagy befolydsu ciszterci apatsdgnak, Esz-
tergomnak és Pilisszentkeresztnek a VI. Babenberg Lipot
(1198-1230) korabeli ausztriai fejleményekkel val6é 6sszeha-
sonlitdsa: MAROsI 1998, 117-121. A Babenbergek a 1II. Lipot
(1095-1136) altal a fia, Freisingi Ott6 piispok (11158) kezde-
ményezésére alapitott heiligenkreuzi ciszterci apatsagba
temetkeztek. 1236-1240 kozott 1. Henrik 1143-ban elhunyt
feleségének, Braunschweigi Gertrudnak a maradvényait is
athoztdk Klosterneuburgbol Heiligenkreuzba, nem sokkal
kés6bb az utols6 Babenberg herceget, Harcias Frigyest
(11246) is itt temették el.

A lilienfeldi ciszterci apatsagot VI. Lipét (1195/1198-1230)
1202-ben alapitotta, azt kifejezetten temetkezési helyéiil is
szanta. A kérdéskorhoz tobbek kozott lasd: SEEGER 1997;
ScHWARZ 1998a, Kat. 47, 256-257; SCHWARZ 1998b, Kat. 69,
299-301; DAHM 1998, 398-399 (a siremlék tovabbi irodalma-
val). A ciszterciek a templomban eltemetheté személyek
tekintetében szigort feltételeket szabtak, a korai generalis
kaptalanok intézkedései ezt csak kiralyok, kiralynék, érsekek
és piispokok, utébb apatok szamdra tették lehet6vé. Az 1152-
es generalis kdptalan hatarozatat az 1180-as annyiban médo-
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térbe kertilését a 13. szdzad folyaméan a kiralyi
udvarban és a kiralyi temetkezések koriil szdmos
szempontbdl feltarta, vizsgalta mar a kutatés,
miként a megel6z6 szdzad fehérvari kiralytemet-
kezéseinek sorat és azok aspektusait is.!? Istvan
kiraly capella propria-janak, a kiralyok koronazo-
templomanak dinasztikus temetkezshellyé valo
formalédasa a 12. szazad elejét6l kovethets nyo-
mon. Istvan kozvetlen, 11. szazadi utédai épp az
ecclesia propria, a sajat kezdeményezésre tortént
alapitas és épitkezés, a maguk altal épittetett egy-
hazba val6 temetkezés terén kovették az els6
kiralyt.!! A 12. szédzadi, Kdlman kiralytol (11116)
III. Bélaig (11196) terjed6 sorban a szentté avatott
kiraly és herceg sirjanak kozelébe val6 temetke-
zés, a sepultura ad sanctos motivacidjal? - a di-
nasztikus kultusz személyes vonatkozasai mind-
két uralkod6 id6sebb fianak és 6rokosének név-
adasabanis (II. Istvan, Imre) tiikr6z6dtek - épptgy
meghataroz6 lehetett, mint a , bazilikanak” a ki-
rélysag életében betoltott kittintetett szerepe.

A valtasra, Fehérvar elhagyésara e téren azon-
ban mégsem a III. Béla alatt még szilard kiralyi
hatalmat biztosito, a Szent Istvan-i berendezke-
dés felbomlasat ,Gjitasaival” elindit6 s a ciszter-
cieket preferal6 II. Andras idején, hanem még az
atyai politika orokoseként fellépd Imre kirdly
(1196-1204) alatt kertilt sor. Az & teste ugyanis a
kronikdk egybehangz6 éallitdsa szerint az egri
székesegyhazban nyugodott.’® A trént - a 12-13.

sitotta, hogy a kirdly és az el6kel6 egyhaziak temetkezésének
lehetSségét kiterjesztette a kaptalantermekre is. A kérdéshez
magyarorszagi vonatkozasban lasd: FUGEDI 1991, 55-56.
A ciszterci apatsagok és a kirdlyi csaldadok temetkezdéhelyei-
nek kapcsolatahoz a 12. szazad masodik felében és a 13. sza-
zad els6 felében: FUGEDI 1991, 55; Koszta 1993, 121;
UNTERMANN 2001, 59-63; HUCKER 2001, 287-292.

10 ENGEL 1987, 616-622; FUGEDI 1991, 55-56; TOTH E. 2006, 141-
144. A 13. szazadi magyar uralkodétemetkezések (és azok
rendi kapcsolatainak) tijabb szempontokkal is bévitett részle-
tes elemzése LaszLovszKy 2014, 125-143, kiilonosen: 131-138.

1 Tobbek kozott FUGEDI 1991, 55-56; vazlatos attekintés a 11.
szazadi temetkezShelyekrdl Gjabban: TOTH E. 2006, 141-144.
A11. szdzadi magyar kirdlyok kozismert temetkezShelyeinek
felsoroldsatdl (és monasztikus/bencés vonatkozésaik vizsga-
latatol) - mivel ez tobb helyen is fellelhet6 (lasd pl. az el6z6
jegyzetekben i. m.) - itt eltekintek. A szokas megfigyelhet6 az
Otto-kori csaszarsagban is Magdeburg, Merseburg, Bamberg
székesegyhdzainak az uralkoddk ottani rezidencidjaval is
Osszefiigg6 alapitasa kapcsdn. A szasz Madardsz Henrik
(912-936) székhelyén a quedlinburgi prépostsag, a bajor her-
cegi udvarban, Regensburgban pedig a Niedermiinster tol-
totte be ugyanezt a szerepet. Utébb a szali-frank II. Konrad
csészar (1024-1039) speyeri alapitdsa nyoman jott létre az
els6 kifejezetten dinasztikus temetkezShely. Ez utébbirdl:
SCHMIDT 1984, 666-726; MEIER 1998, 37-48; WEINFURTER 2005,
157-173.

12 A jelenséghez altaldban: BORGOLTE 1985, 27-38; FUGEDI 1991,
55.

13 SRH I, 211, 463.

szadzad és lényegében két korszak hataran - el-
foglal6 Imre nyolcéves uralkodésa rovid, &m tor-
ténetileg, mtivel6dés- és miivészettorténetileg is
jelent6s id6szakot ¢lel at. Ezt a kiraly és a papa,
III. Ince altalanosan jonak mondhat6 viszonya és
az Andras herceggel folytatott testvérhaborda jel-
lemezte, s e korszak az utdbbi évek torténeti ku-
tatdsainak koszonhetSen kezdett részletesebben
kibontakozni az apa és a fivér évtizedeket atfogo
regndlasanak arnyékabol.'* Hogy 1204-ben vagy
1204-re az egri székesegyhaz mint kiralyi temet-
kez6hely kivéalasztadsaban milyen szempontok
jatszhattak kozre - azaz Imre kirdly esetében is a
temetkezés tudatos és el6re megvélasztott helyé-
r6l volt-e sz6,'° vagy mas koriilmények is szerep-
hez juthattak -, arra vonatkozoéan a torténeti for-
rasok hallgatnak. Azonban e kirdlytemetkezés-
nek az emléke nemcsak az irott forrdsok révén,
hanem - Ggy tlinik - miivészettorténeti, régésze-
ti modszerekkel a maga valéjaban is megragad-
hat6.1® Maradvanyai, fragmentumai révén vala-
mennyire taldn széra is birhato feltéve, ha az
alabbi megfigyelések kiélljak az id6 és a kritika
probajat. Ezen épitészeti emlék - amely koré a
székesegyhaz egykort toredékei koziil szdmos
csoportosithatd, s amelybdl kozvetve-kozvetle-
nil a székesegyhaz 1200 koruli atépitésének
mive is magyardzhat6!” - vizsgalata révén né-
hany ponton kozelebb juthatunk e kiralytemet-
kezés és e kor (sztikebb) mtivészeti/torténeti
kontextusanak megismeréséhez.'®

14 Ehhez lasd tobbek kozott: SWEENEY 1993; SzaBaDOs 1999a;
2000; 2002.

15 Székesegyhazak mint kiralyi temetkezShelyek a 11. szazad-
ban az uralkodék alapitdi és épittetsi tevékenyégével szoros
Osszeftiggésben ttinnek fel: Pécs, Szent Péter-székesegyhaz (1.
Orseolo Péter 11046); Véc, Szliz Maria-székesegyhaz (1. Géza
11077) és Varad, Sztiz Maria-székesegyhaz (I. Laszl6 11096).
Kérdéses, hogy III. Istvan kiraly (11172) esztergomi temetke-
zése a Szent Adalbert-székesegyhazra vonatkozik-e. SRH L
210, 462; sszefoglaloan Pécshez: KMTL 1994, 538-539 (Engel
Pal-Koszta Laszl6); Vachoz: KMTL 1994, 705-706 (Kubinyi
Andréas-Engel Pal-Koszta Laszl6); Koszra 2001, 363-375;
Varadhoz: KMTL 1994, 712-713 (Almasi Tibor-Engel Pal-
Koszta Lészl6).

16 Lasd Havasi 2004, 40-50; 2011, 143-163.

17" Errol: Havast 2003, 140-142; 2004, 40-58; SzakAcs 2005, 34;
2006, 183-184; Havasi 2009, 270-271.

18 A jelen tanulmany f6 megallapitdsaiban a 2004 mérciusédban
leadott szakdolgozaton (Havasi 2004, 40-59.) alapul, annak
kibgvitett, korrigélt és a 2003-2006 kozotti id6szak részlete-
sebb helyszini vizsgalataival kiegészitett valtozata (Havasl
2011, 143-163). A munka azonban igy is vazlatos. A sirkamrat
érint6 2004-2006 kozotti helyszini vizsgalatok, felmérések,
megfigyelések eredményeit a kordbbi asatdsok adataival
osszevetve tobb, az Arpad-kori székesegyhdz maradvényai-
val/ épitéstorténetével is dsszefiiggd, tisztazando épiiletrégé-
szeti probléma és (vagy épp alaposabb régészeti hitelesitést is
igényl6) kérdés meriilt fel. Ezekrol tobbek kozott Havasi
2011, 6-74, 143-224; HAVASI-MAROSI-SZAKACs 2012, 162-172.
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Az irott forrasok

Kozépkori forrasaink koziil a Zagrabi kronika és
a nem sokkal utdna keletkezett 14. szazadi kroni-
kakompozici6 tartotta fenn az Imre kirdly 1204
6szén bekovetkezett halalara és egri eltemetésére
vonatkoz6 adatot.’ Imrét III. Ince papa Janos

Ezek koziil a székesegyhdz nyugati részének - 14. szazadi
toronypar és elécsarnok, valamint t6litk nyugatra es6 teriilet
- hitelesité feltardsdra keriilt sor Nagy Laszlo vezetésével
2014 november-decemberében. Errsl lasd Nacy L. 2015,
92-98, valamint az asatast megel6z6 szakvéleményt: Havasi
K.: Szakvélemény a kozépkori egri székesegyhaz nyugati
részének maradvényair6l. 2014. szept. 23. Forster Kézpont
Tervtara, ltsz. 44122. (Dob6 Istvan Varmuzeum, Régészeti
Adattar). A sirkamrar6l 2003-2006 kozott késziilt manualis
felmérések (7-14. kép) is tovabbi, pl. szintadatokat és alapraj-
zi Osszefiiggéseket is hitelesit6, komplex nagymiiszeres fel-
méréseket igényelnének, ekképp az itt kozreadott helyszini
munka dokumentumai is befejezetlenek. Az tGjabb fejlemé-
nyek tiikrében folytatasukra (vagy épp kell6 alapossagu
tisztdzasukra) érdemi méd mostansag aligha lesz. Az egyko-
ri helyszini munkdhoz nydjtott segitségiikért az Egri Dobo
Istvan Varmtzeum nyugalmazott munkatarsainak, Fodor
Laszlonak és Hollésy Zoltannak tartozom koszonettel. 2004
6ta megjelent irasok ,Imre kirdly sirjaval” kapcsolatban:
NAGY G. B. 2006, 106-108. , A székesegyhdz nyugati végében
van az egyetlen épitett sirbolt, melyet taldn Imre kiraly nyug-
helyéiil szantak, de ezt semmilyen tovébbi adat nem ponto-
sitja...” Azonban ,a korabeli kirdlyi temetkezési formdk
alapjan” elfogadja, hogy sirkamraban Imre kiraly nyugodott,
s a sir pusztuldsat az 1500-as évekre helyezi. KARPATI 2010,
74-80; szintén foglalkozik a sirkamréval, a kiralysir helyére
nézve azonban mds kalandos elképzeléseket hoz (ezekrél
lasd itt a 24. jegyzetet). Imre kirdly temetkezésérél legutobb:
Biczo 2016, 30-33; valamint szdmos 1j aspektussal:
LaszLovszky 2014, 132-133. A kitiintetett helyzetti sirkamra-
r6l, kiralysirrél elhangzott Gjabb el6adasok (a 12-13. szdzad
forduldjara helyezhett székesegyhazi faragvanycsoport(ok)
és a temetkezés Osszefiiggése szempontjabol): A kozépkori
egri székesegyhaz az 1200-as évek elején. Eger, Dob6 Istvan
Véarmtizeum, Orokségiink védelme és jovéje. 2014. februar 7.
Tovabba (a székesegyhaz Arpad-kori épitéstorténetével,
kiilonosen a nyugati rész 12. és 14. szazadi maradvanyaival,
valamint a székesegyhdzon beliili f6papi temetkezésekkel, e
temetkezések topografidjaval sszefiiggésben): Kovekbe zart
évszazadok. Bekezdés(ek) a kozépkori egri székesegyhaz
épitéstorténetébsl. Magyar Nemzeti Miizeum, Magyar
Régészeti és Mtivészettorténeti Tarsulat kozgytilése, 2014.
marcius 24.

19 SRH I, 211. (Chronicon Zagrabiense): ,,...hic sepultus est i[n]
Aglrie]...”; SRH I, 463. (Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV.): ,,...Migravit autem ad Dominum anno Domini
M-o CC pridie Kalendas Decembris, feria IIl. Cuius corpus
requiescit in ecclesia Agriensi.” A kirdly halalanak datuma
tekintetében két hénapnyi (szeptember 30., illetve november
30.) kiilonbséggel. Tovabba: SRH 1I, 41, 82. Torténeti dssze-
foglalds: PAULER 1899, II, 491-492; SRH 1I, 749-750 (Szovak
Kornél); a székesegyhdz stattitumaival dsszeftiggésben fenn-
maradt Zagrabi krénikat a jelen dllaspontok szerint 1354-ben
masoltdk két évtizeddel kordbbra helyezett mintapéldany
nyoman. E mt a torténészek egybehangz6 véleménye szerint
a 14. szazadi krénikak feltételezett kozos forrasdbol a legtob-
bet merithetett és tarthatott fent. S ez az egyetlen kozépkori
krénikaink kozott, amely Imre haladlanak évét és III. Laszlo

kalocsai érsek tigyében hozza cimzett, 1204. no-
vember 22-én kelt levele még ad karissimi in
Christo filii nostri Hemerici, Ungaerie regis illustris-
ként tiintette fel.?0 A kirdly tehat ezt kovetSen -
minden bizonnyal a Zagrabi krénikaban foglal-
taknak megfelel6en - 1204. november 30-an ta-
vozhatott az él6k sorabol.?!

Ezutan mar csak meglehet6sen kései, 18. sza-
zadi és helybeli forrasokban meriil fel ismét a ki-
rédlytemetkezés kérdése. Az els6é ilyen ujkori
emlités az 1700-as évek elejérdl vald, ez azonban
legfeljebb kegyes hagyomany teremtésének szan-
dékaval atitatott eseményrol, mintsem az uralko-
d6 memoria-janak toretlen dpolasarol tajékoztat.
Ez az emlités a kozépkori székesegyhdz romjai-
nak fennall6 részletét épp a kiralyi temetkezések-
re(!) is hivatkozva - legalabbis egy alkalom ere-
jéig - még hasznalni 6hajté, a hodoltsag utan
a ptspoki székhelyre els6ként visszakoltozo
Telekessy Istvan ptispok (1699-1710) nevéhez fa-
z6dik.?? A kozelebbrél meg nem nevezett kira-

haldlanak napjat (elhaldlozasanak événél a szoéveg utélago-
san sériilt: SZENTPETERY 1934, 420-421) pontosan rogzitette, és
egyben az egyetlen olyan, amely az apja utan majd fél évvel
tdvozo6 gyermek kiraly Egerbe valo eltemetésérdl is tud. ...
obit autem anno Domini MCCXI. quinto Nonas Maii, quius
corpus Agrie requiescit...” A kronika bévebb filol6giai-torté-
neti elemzése: SZENTPETERY 1934, 410-425, Imrére és fidra
vonatkozoéan: 413-414, 416, 418, 420-421; A 14. szazadi kroni-
kakompozicié és az azt vagy kozos forrasukat kovet irdsok
egyontetien a gyermek székesfehérvari temetését adjak
hiriil. V6. ENGEL 1987, 622, 48. jegyzet. Kovacs Eva a székes-
fehérvari bazilika teriiletén 1839-ben el6kertiilt egyik kiralysir
leleteit (filigrancsik darabjai, rekeszzomancos korong, vala-
mint egy Jankovich Mikldés gytjteményében fennmaradt
miniat(ir korona) a regio more eltemetett gyermek III. Laszl6
személyével hozta osszefiiggésbe: PANNONIA REGIA 1994, Kat.
1I-36, 211-212; ehhez kritikai észrevételekkel vo. SZAKACS
2002, 53-56, Fig. 32-34; SzaBaDOs 2009, 167. A kisméretii
korona nem tartozott az 1839-ben feltart sir(ok) leletei kozé,
err6l Biczo 2002, 26, 28 (24. jegyzet); Biczo 2016, 27; az 1839-
es feltardsra és a leletanyagara vonatkozoé forraskozlés:
ProHAszkA 2011, 56-63. Koszonom Bicz6 Piroskanak, hogy az
egylittes régészeti sszetartozasanak problémajara felhivta a
figyelmemet.
20 PAULER 1899, II, 491-492; MATYAS rec. 1900, 738-740; SWEENEY
1993, 150-151; HAGENDER 1997, 273-276; SZABADOS 19994, 18.
2l SzABADOS 1999a, 18 (kiilonosen: 40. jegyzet). Az Imrérsl
kegyes emlékezetti, néhai kiralyként megemlékez6 pépai irat
pontos kelte (1204 vége, 1205 eleje) bizonytalan. Vo.
HAGENDER 1997, 398-399. A Zagrabi krénikahoz és szakiro-
dalméhoz lasd a 18. jegyzetben irtakat.
A széban forgd forrast, Telekessy piispok levelét Schmitth
Miklés kozolte: ,...consenui jam ad terminos exactae aetatis
pereni. Si boni superi vitam & vires concesserint, die sexta
Maii jubilaeus sacerdos ad aras consistam. Ad eam
solennitatem Reverendum Patrem veteri affectu
Eminentissimum Dominum meum omni cum veneratione
invito. Statueram solenni pompa alteras, ut dicimus primitatis
Deo offerre agriae in arcis sacello templi S. Joannis infra
turrim sito sexta Maji id est die S. Joanni ante portam
Latinam sacra, cuius honori Capitulum Agriense a S.

22
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lyok nyughelyére vonatkozoé sor kapcsan feltting
tobbes szdm - binaque corpora Regum Hungarie
eodem in sacello recondita sunt - valészintleg a
plispok és az egri jezsuitdk torténeti tajékozottsa-
gara vezethetd vissza. Részben taldn a Zagréabi
kronikabol hagyomanyozott adatok valamiféle
ismeretére utalhat, mely szerint az atyja utan né-
hany hénappal az él6k sordbol tdvozo gyermek
III. Laszlot - bar vele kapcsolatban a modern tor-
téneti kutatas inkabb Székesfehérvar felé hajlik -
szintén Egerben temették volna el Am ezzel
kapcsolatban gyantut kelthet, hogy a kirdlyok
személyét nem nevezték meg pontosan. Igy az
sem elképzelhetetlen, hogy a levélben a székes-
egyhaz akkor még fenndll6 nyugati része kap-
csan leirt ,liliomcsoda” s a tornyokkal ¢sszeftig-
gésben emlitett ,kdpolnaban” - in arcis sacello
templi S. Joannis infra turrim situ — nyugvo kira-
lyok fordulataban a délnyugati torony el6szor
1351-ben emlitett kdpolnajanak az akkoriak sza-
mara még valamilyen formaban ismeretes - és a
gyermek kiraly nevével Gsszecsengé - Szent
Laszlo titulusa is kozrejatszhatott.?* Arra nézve,
hogy a tornyok (kiilonosen a déli) tertiletén s vél-
hetbleg az elécsarnokban és a déli oldalkéapol-
nak, valamint a déli mellékhajé nyugatabbi ré-
szein fekv6 (kés6é kozépkori) temetkezések a 18.
szazadban ismeretesek és lathatok (tehat valami-
lyen formaban még megjeldltek) voltak, egy
1757-es kihallgatasi jegyz6konyv sorai nytjtanak
némi tajékoztatast.?®

Stephano Hungarorum Rege nuncupatum est, qua die ante

annos quinquaginta Romae in collegio S. Apollinaris primam

hostiam Deo litavi, rerum cum mihi negetur felicitas in
sacello memoratae ecclesiae S. Joannis sacrificandi (cuius in
fastigio ante annos aliquot terna lilia in festo B. M. V. divam

Elisabetham visitantis, praeter naturae ordinem excrevere,

binaque corpora Regum Hungarie eodem in sacello recondita

sunt citra omnem episcopalem pompam sacrificium peragam

& modo ithoc praetere possim Deo immortales gratias

reddam.” ScumITTH III. 1768, 358-359. A forras emlitését,

értelmezését lasd még: IroLy1 1865, 168; DETSHY 1964a, 10 és

241-242. jegyzet. Telekessy személyéhez, palyafutdsdhoz

bévebben: SUGAR 1984, 371-393; BiTskEY 1997, 43-47.

III. Laszl6 temetési helyére nézve vo. 18. jegyzet.

2 Ehhez lasd a székesegyhdz nyugati részérdl irottakat: HAvAsI
2011, 47-74; HAVASI -MAROSI-SZAKACs 2012, 170-171. Vannak
olyan - a régészeti és a torténeti forraskritikat mell6z6 -
elképzelések, melyek ezen 18. szazad eleji ,hagyomany”
nyoman a déli torony alatt [sic!] és még lejjebb 1év6 ,fold
alatti vilagban, tiregekben, altemplomszerti épitményekben,
melyekre nézve csak képzeletiinkre hagyatkozhatunk” (sic!),
keresnék a kirdly sirjat. Lasd KArRPATI 2010, 79. A Telekessy-
féle liliomcsoda eseményéhez hozzatéve, hogy a nyugati
toronypar kozotti el6csarnokban ténylegesen is helyet kapott
két temetkezés, az egyik bizonyosan f6papi: Dorogdi Miklos
egri plispoké volt - kérdés, hogy ebbél a 18. szdzadban mi
latszodhatott.

% Verhor und Durchsuchung iiber das Graben in der Bischoff-
lichen alten Kiirchen in der Festung Erlau, 1757, den 11 April.
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Telekessy torténeti érdeklédése mas vonatko-
zasban is megnyilvanult. Tobbek kozott az egri
egyhazmegye els¢ plispokének feltételezett sze-
mélye, a Gellért-legendaban Gellért kiséretében
felttin, &m Egerrel csak a 17. szazad derekdn
kapcsolatba hozott Buldus piispok kortili, a 18.
szdzadban elevenen &polt kultusz kezdeménye-
zése, melynek hatdsa napjainkban is érezheto,
szintén az 6 nevéhez ftizhet6.?* Ugyanakkor,
mint Brezovay Jadnosnak, Heves varmegye
kés6bbi szolgabirajanak 1794 marciusdban Jan-
kovich Mikléshoz (1772-1846) irott egyik levelé-
bél kittinik (lasd a Fuiggeléket), a kirdlyi temetke-
zés torténelmi tényének ismerete a romszékes-
egyhaz iranti érdekl6désben és a 18. szazad végi
bontasi munkalatok figyelemmel kisérésében is
szerepet jatszott.?” FelttinG, hogy Brezovay a szé-

Heves Megyei Levéltar, Egri Erseki Levéltar, XII-3/a. 318.
195/a. fol. 12-22. A dokumentumra Détshy Mihaly hivta fel
a figyelmet, aki annak egyes részleteit vizsgélta és idézte is:
DETsHY 1964, 11, 18, 246-252. jegyzet. A forrés teljes szovegét
jegyzetekkel, értelmezéssel lasd Havast 2011, 314-323.

2% A komoly historiografiai érdeklédést mutat6 Telekessy (aki
kordbban gy¢&ri kanonokként az ottani kidptalan levéltarat is
rendezte) koratdl lehet taldlkozni a Gellért-legendabol szar-
maztatott (vo. SRH1I, 503) Buldusnak szentként és - Melchior
Inchofer 17. szdzadi egyhéztorténete (INCHOFER 1644, 393-
394) nyoman - egyben egri piispokként val6é emlitéseivel.
Inchofer a Gellértet kiséré piispokoket, Bezertust, Buldust
(Buldit) és Benetat kizarasos alapon - mivel a tobbi Istvan-
kori egyhdzmegye eloljar6i més forrasokbol ismertek voltak
- nyitrai, egri és veszprémi fépapokkal azonositotta.
Telekessy kezdeményezésére a jezsuita szeminariumban
iskoladrdmat adtak el6 Eger vértant piispokérdl, és a hely-
torténetirds adatai szerint a véros Szent Mihaly-székes-
egyhazéban kapolnat is szenteltek neki, valamint egy 1810-es
forras ,imago Beati Buldi Episcopi Agriensis” oltarképet
emlit a kozeli kdpolnai plébaniatemplomban. Buldus tényle-
ges szentté avattatasara utobb Eszterhdzy Karoly piispok
(1761/62-1799) tett eredményteleniil végz6dé kisérletet
Réméaban. V6. Nacgy A. 1969, 28-29. (Véleménye szerint
Eszterhazy Karoly piispok kezdeményezésére keletkezett a
kapolnai templom Szent Buldus-oltara, valamint az aszal6i
plébénia festménye, melyen Buldust gloridval 4dbrazoltak.)
SUGAR 1984, 23-24; BITSKEY 1997, 44-45. Telekessy Istvan vég-
rendelete és a hagyatékat Osszeir6é irat (Heves Megyei
Levéltar, XII/d./48. [p. 92-96] p. 95. IV/2. tétele) szintén
megemlékezik Buldus abrazolasardl. A kozépkori forrasok-
kal ala nem tdmaszthato els6 piispok személye, akinek alakja
a 17-18. szazadi egyhaztorténet-irasban, kiilongsen a térok
kor uténi, 18. szdzadi helyi, hagyomany teremtésére iranyuloé
kisérletekben gyokerezik, a varban a mai napig ,jelenlévs”,
igy példaul a székesegyhaz déli oldalan feltart korai kor-
templom tengelyében elSkertiilt kélapokkal bélelt, fejtamlas
(kittintetettebb alakitast) sirt (Szent) Buldus piispok temet-
kezési helyeként tartjak szdmon. Ez az azonositds az tGjabb
régészeti szakirodalomban is felttinik: KozAk 1990, 335-337;
Fopor 2001, 209. ,, Valészintsitjiik, hogy az els6 egri pilispo-
kot, talan , Buldust” temethették ide(?).” A Szent Istvan-kori
puspokok kérdéséhez: THOROCZKAY 2009, 33-50.

27 A kozépkori székesegyhaz Eszterhazy Kéroly piispok alatt
zajlott, 1780-as 1790-es évekbeli bontdsarol sz6l6 forrasok
attekintését tovabbi irodalommal 14sd: Havast 2011, 1-6.
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kesegyhaz kozelebbrél nem azonosithat6 ,,romos
kriptajaban” két, kvaderkovekkel kirakott sir fel-
tardsa kapcsan szintén két kiralyi személy sirja-
10l, ez esetben azonban konkrétabban Imre kira-
lyérdl, valamint a hitvese szdmara , el6készitett”
sirhelyr6l tudosit.?

Régészeti dokumentumok

A Mtemlékek Orszagos Bizottsdaga kozremtiko-
désével zajlo és 1928-tol a kozépkori székesegy-
haz tertiletét is kutato varasatasoknak egyik nem
titkolt szdndéka és reményteli célkitizése szintén
Imre kirly sirjanak megtalaldsa volt.?’ Az akkori
feltarasok egyik vezet6jének, Léndrt Janosnak a
hagyatékdban fennmaradt és két évtizede fia,
Lénart Andor altal kozzétett asatasi naplotore-
dék 1937 janudrjandl egy sirkamra feltarasarol
tudosit.3? Az épitmény jelentdségére s az aldbbi
vizsgalatok targydra valo tekintettel érdemes ezt
itt is idézni:

,»...Lassan és Ovatosan befejez6dik az 1/20-as
sirbolt féle helyiség feltarasa is. A sirbolt vegyes
tormelékkel volt behanyva a kripta tiresen talal-

28 Err6l és Imre kiraly feleségérol, Konstanciarol b6vebben lasd
a Fliggelékben kozolt levelet és a hozza tartozo jegyzeteket.
A forrasban emlitett ,romos kriptaban kiasott két kvaderko-
vekkel kirakott sir” feltdrdsdnak helye a székesegyhdzon
belil (ha egyaltalan itt s nem azon kiviil - pl. a déli kdpolna-
sor teriiletén vagy az északi oldalon elSkertilt kélapokkal
bélelt sirok kornyezetében - kell keresniink) nehezen azono-
sithat6. Ha a ,régi”, Arpéd—kori eredeti hosszhaz s nem az
,Uj” gotikus szentély tertiletérdl lehet sz6, s a 18. szdzad
végén feltart sirhelyek talélték a 18-19. szdzadi kutatdsokat
és bontasokat, akkor a régészeti dokumentumok szerint két
helyszin johetne széba. Bizonyosan két, egyméas melletti fala-
zott sirhely volt egykor a nyugati toronypar 4ltal kozrefogott
el6csarnokban. Ezek koziil azonban a tengelyben 1évé
Dorogdi Miklés piispok (1330-1361) sirja - mellékleteinek
tantsédga szerint - az 1970-es évekig érintetlen maradt, igy ez
a lehet6ség kevéssé valoszinti. A masik falazott ,sirpar” a
f6haj6 kozéps6 részén, az ujjaépitett hosszhaz nyugatrol
maésodik pillérparjanak vonaldban keriilt el6. Ezek Kozak
Karoly 1969-es asatasi dokumentécidjanak a Forster Kozpont
Tervtardban (ltsz. 25587, R1.) 6rzott osszesité alaprajzan a
24-25. szammal jelolt sirok (lasd itt 2. kép).

2 Szmrecsanyi Miklosnak a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga-
hoz frott, 1933. jalius 1-jén kelt levele: Forster Kozpont,
Tudomanyos Irattdar: MOB 1933/263. Tovabba: névtelen szer-
z6 cikke: Imre kirdly sirja felé kozelednek az egri var kutatoi.
Pesti Naplo, 88. évf. 25. sz. (1937. januar 31.), 40; LENART 1987,
458: , Az immar 1929 6ta feltarni és feltalalni 6hajtott Imre
kiraly sirja, vagy annak legalabb kétségteleniil megéllapitha-
t6 maradvanyanak megtaldlasa maradt a f6 cél most is s erre
legalkalmasabbnak latszott a templomromok helyén végzett
rendszeres foldmunkaknak a folytatdsa att6l az éllapottol
kezdve, ahol elhagytuk 1934 tavaszan, amikor is fel volt tarva
a roman apszis+északi roman mellékhaj6é+déli kdpolna-
sor...”

30 LENART 1987, 462-463.

tatott.’! A kripta fenekén aladolgozva talalt mar-
vanytoredékek arra engednek kovetkeztetni,
hogy vagy a kripta feneke volt marvanymozaik-
kal kirakva, vagy pedig egy régibb templom
padlémarvéanyara épiilt a kripta s koréje a sirbolt.
Az el6bbi a val6szintibb feltevés, mert az egész
sirbolt darazsko 6stalajba mélyitett s beliilrdl fa-
laztatott agy, hogy a faragott kovek s a godor hé-
zagait kotormelékkel toltotték ki. Ebben mar-
vanyszilankokat is talaltunk. A sirbolt és a kripta
ugyanabbdl a kéanyagbol épiilt, a kriptat belil-
r6l finoman habarcs fedi, e miatt olyan a szineze-
te mintha egyetlen k6tombbdl faragott kélada
volna. A sirbolt kezdete csak a délnyugati sarok-
ban volt észrevehet, mert a megtaladlasakor az
arzendl fal volt felette. (Nem alapozva a sirbolt
felett, hanem é&thidalva!) A sirboltban behéanyt
tormelékben akadt osszeftiggés nélkiili emberi
csont is, egy nagyobb darab toredék valamilyen
hengeres oszlopbodl, romén ikeroszlop labazat,
késo got konzoltoredék stb. Maga a kriptasir tor-
melékkel telve, sem emberi vazat, sem pénzlele-
tet nem adott. Ellenben a kriptasir mellett észak-
ra a sirlelet foldje vagy 6drb elmallott koponyaét,
egyéb emberi csontot tartalmazott. Ugyaninnen
val6 egy madrvanypadlémozaik darab, (fehér-
marvany romboidalak), méretei: 9765 mm. Az
eredeti habarcs nyomaival s egy fekete marvany-
nak latsz6 szerpentin darab.?? Sem a sirbolt ko-
veinek anyaga, mérete, technikaja, sem a kripta
nem tartalmaz semmi olyan gyantokot, amely-
nek alapjan az egésznek keletkezési ideje a XV.
szdzadnal korabbra tehetd volna. Sajnos Imre ki-
rély sirjat benne is hidba reméltiik. A régebbi to-
redékek szarmazasat a kovetkezSképp képzel-
jiik: A XV. sz. derekan épithette valaki ezt az el6-
kel6 helyen 1év6 és diszes sirkamrét. A sirkamra
mélyitésénél a XV. szazadi padlonivo ala mentek
mélyen bele a dardzské 6stalajba, kozben ré kel-
lett akadniok a XIlI-szdzadi marvanymozaik
padlora, ezt 4t is torték, innen a marvanytoredé-
kek, s biztosan régebbi kriptdk csontmaradva-
nyaira is akadtak, ezeket pedig elhelyezték az 4j
kripta mellett.”33

Két honappal kés6ébb Palosi Ervinnek a M-
emlékek Orszagos Bizottsdga szdmadra az asaté-
sokrdl irott jelentésében a kovetkezdket olvashat-
juk a leletrdl: ,, A székesegyhaz f6hajdjanak ten-

31 A ,sirbolt” kifejezést a sirkamra, a ,kripta” megjelolést pedig
a kélapokkal bélelt sirhely (tovdbbiakban: sirlada) kapcsan
alkalmazta Lénart.

32 E darabrol van korabeli rajzvazlat is: LENART 1987, 38-39.
kép, vo. Havasi 2011, 305, Kat. 162.

33 LENART 1987, 462-463. 1937. januar 27-i bejegyzés (a sirkamra
méretei és véazlatrajza: uo. 37. k.), valamint még januar 18-nal
(uo. 460): ,,... Templomfeltaras folytatasa. I/20. helyen sirbolt
féle mutatkozik, egy észak-déli arzendlis fal alatt...”
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1. kép. Eger. A székesegyhaz hosszhdzanak nyugati részén, a f6hajé kozéptengelyében 1937 januarjaban feltart sirkamra
egykort felvétele (Forster Kézpont Fototar, poz. Itsz. 21155)

Fig. 1. Eger. Archival photo of the burial chamber uncovered in the main axis of the nave in the western part of the cathedral’s
longhouse in January 1937 (Forster Centre, Photo Archives, inv. no. 21155)
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2. kép. Eger. A kozépkori székesegyhaz 12. szazadi eredetii szentélyének és hosszhazanak alaprajza (a déli kapolnasor és a

nyugati rész Arpad-kori maradvanyai nélkiil) a f6hajé nyugati részének kzepén feltart sirkamra jelzésével (KozAk KAROLY

Dok. 1969, Forster Kézpont Tervtér, ltsz. 25587, R1 nyomén), a szerz$ periodizacidjaval és kiegészitéseivel; voros: 12. szazadi

és kora 13. szdzadi maradvéanyok; narancs: az Arpad-kori el6zmények nyoman épiilt hosszhaz, 13. szézad vége-kora 14.
szazad; sarga: nyugati toronypar, 14. szazad dereka

Fig. 2. Eger. Plan of the 12th-century sanctuary and longhouse of the medieval cathedral (without the southern chapels and
the Arpadian Age remains of the western part), and the indication of the burial chamber in the middle of the main nave’s
western part (after KozAk KArRoLy Dok. 1969, Forster Centre, Archive of Plans and Blueprints, inv. no. 25587, R1),
complemented with the author’s periodisation and modifications. Red: 12th-century and early 13th-century remains; orange:
the longhouse built on Arpadian Age antecedents, late 13th—early 14th century; yellow: the western towers, mid-14th century

gelyében a kapu fel6li harmadban egy sirkamrara
bukkantunk, amelynek fenekébe volt a sir be-
eresztve. Ez valaha fekete, fehér és piros mar-
vannyal volt burkolva. A sirgddor is marvannyal
volt kirakva. Itt is ki voltak szérva a csontok a sir-
godorbodl. A marvany burkolatot lefejtették, a sir-
kamra tetejét elpusztitottdk, mert egy alapfalat
htztak rajta keresztiil. Ebben a sirkamréban ta-
laltunk egy romén kett6s oszlopocskahoz val6 1a-
bazatkovet és a roman templom egyik oszlopda-
rabjat (egy és fél méter hossza, kb. harmincét
centiméter atmérdjti). Annak, hogy ez a sirkamra
Arpad-kori volna, ellentmond az a kortilmény,
hogy a sirkamra teteje pontosan a XVI. szazadi
padlészint alatt vonul el. A sirkamran ajt6 volt,
ajtovasaldsnak nyoma nincsen, kifelé vezet6 lép-
cs6fokok nem voltak, tehat valoszintileg a sir-
kamra ajtaja egy kélappal volt bezarva. A székes-
egyhaz tertiletét a XIII. szazadi korag6t szinten
planiroztuk. A sirkamraban talalt csontok koziil
kivéalogattuk azokat, amelyek vorhenyes arnya-
lataak voltak. A sirgodor vastartalma darazsko
homokba volt stillyesztve és tugy gondoljuk,
hogy ezek a csontok fekudtek a sirgodorben.
Leletek egy elhajlitott rézpléh és egy kis rézab-
roncs darabka.”34

A sirkamrarél a Miemlékek Orszagos
Bizottsdga szamadra a feltarassal egykortian for-
rasértékl fényképfelvétel is késziilt, amely a
fenti jelentések nyoman valt azonosithatéva a
kozépkori székesegyhdzra vonatkozé archiv
fényképek kozott (1. kép).3> Ez a fényképfelvétel
- készit6je egyeltre ismeretlen - délkelet fel6l
mutatja a kelet-nyugati iranyban nyujtott tégla-
lap alaprajza s kozéprészén egy ennek megfeleld
tajolasa sirhelyet magaban foglal6 sirkamrat. Az
épitmény kvdaderfalazata, délnyugati szogleté-
ben szegmensivii boltozat inditdsanak legalso ré-

3 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattdr, MOB 1937/152. sz. Az
1937. marcius 7-én kelt iratbol kiemelt részt a feltart marad-
vanyok jelentéségére valo tekintettel és dsszehasonlitasul az
dsatasi napléban foglaltakhoz idézném.

% Forster Kozpont, Fototar, poz. ltsz. 21155. Azonositasahoz:
Havasri 2004, 43.

tegkove s alatta e helyttt a boltozat homlokivéig
fennmaradt kvaderfal részlete lathat6. A nyugati
fal észak felé es6 végén tormelékkel feltoltédott
bejarati nyilas maradvéanya bontakozik ki. A sir-
kamra északi oldalfala, valamint keleti falanak
északi része a falkorona magassagaig allt. A fel-
vételen is jol érzékelhet6 - f6ként a bejarati nyilas
és az északi fal tove mellett kiveheté nyomok
kapcsan -, hogy a kamra alapozasat, illetve pad-
l6jat a feltaras alkalmaval vagy taldn mar egy
joval korabbi ,kutatas” soran attorték. Az asatési
napléban mellékelt vazlatrajz szerint a sirkamra
a hosszhaz kozéprészén, a tavolsdgadatok sze-
rint annak nyugati felében helyezkedett el. A sir-
kamra belvildganak a napléban rogzitett méretei
a kovetkez6k:3¢ a nyugati és keleti homlokfala
egyarant 197 cm, az északi fala 296 cm, a déli
pedig 263 cm hosszusagu, a nyilas szélessége 57
cm. A sirkamra magassagaként padloszintjétsl(?)
186 cm-t mértek. A napléban kriptanak nevezett
sirhely szélesebb nyugati oldala 58 cm, a keleti
45 cm, illetve hossza 202 cm. Ezt a meglehet6sen
igényes kialakitdsa sirkamrat a feltarasakor -
els6sorban az épitmény leleteire, a 16. szazadi
padlészinthez (is) igazod6 lezarasara, valamint
kvéadereinek kéanyagara és épitési technikdjara
hivatkozva - a 15. szazad masodik felébdl valo-
ként hataroztdk meg.

Ami a keltezéshez alapul vett leletanyagot ille-
ti, a beszamoldk szerint a sirkamra betoltésébol
késo gotikus és roman kori faragvanyok kertiltek
el6, melyek az emlék kés¢ kozépkort kovetd
pusztulasara vallanak; valészintileg mindez nem
lehetett fliggetlen a székesegyhaz 16. szazad
kozepi romlasnak indulasatol. A sirkamra fenn-
allasanak (épitésének, hasznalatanak) és pusztu-
lasdnak menetéhez és kozelebbi dataldasahoz
jarulhatnanak hozza - a pontos lel6helyek és ré-
tegviszonyok ismeretében - a betoltésébdl és
kozvetlen kornyékérsl elSkertilt pénzleletek,
ugymint a Matydas koréra vallé két pénz s egy

36 LENART 1987, 462, 37 /a-b kép.
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3. kép. Eger. A székesegyhaz északi mellékhajojanak nyugati vége. Eszak-déli metszet a roman kori északnyugati pillér vona-
laban, baloldalt a sirkamra északnyugati sarkaval (KozAk KArRoLY Dok. 1969, Forster Kozpont Tervtar, Itsz. 255578 R6 nyo-
man), a szerz6 periodizacidjaval; voros: 12. szazad-kora 13. szdzad; narancs: kés6 13. szdzad-kora 14. szazad

Fig. 3. Eger. Western end of the cathedral’s northern side-nave. North-south section in line with the north-western

Romanesque pillar, with the burial chamber’s north-western corner (after KozAk KAROLY DOK. 1969, Forster Centre, Archive

of Plans and Blueprints, inv. no. 255578, R6), complemented with the author’s periodisation. Red: 12th-early 13th century;
orange: late 13th-early 14th century

4. kép. Eger. A sirkamra helyreallitott nyugati része délnyu-
gat fel6l a székesegyhaz asatasainak befejezése utan, 1938-
ban. (Forster Kdzpont Fototar, poz. Itsz. 27135 [A.641/1938])

Fig. 4. Eger. The burial chamber’s restored western part from

the south-west in 1938, following the completion of the

excavation (Forster Centre, Photo Archives, inv. no. 27135
[A.641/1938])

,II. Andras korara gyanus friesachi dénér”.%”
Azonban a korabeli felvétel preciz kvaderfalt és
boltozott sirkamrdjat, illetve az ennek el6keld
fekvésérol tantskodo6 adatokat szemlélve egy ko-
rébbi épitmény tiszteletteljes-praktikus kés6 ko-
zépkori megtartdsara vonatkozo feltételezés in-

2z

kabb megfogalmazédhatna, mint egy a késo

%7 LENART 1987, 460-481. A 1930-as évekbeli székesegyhaz-asa-
tasokon el6keriilt pénzleletekrsl vezetett naplé eddig sajnos
ismeretlen, a sirkamra kapcsan leirt pénzleletek csak emlités-
bél (fizikai valéjukban nem) ismertek. Ugyanakkor neheziti a
helyzetet s ezzel az épiiletmaradvanyok, részletek datélasa-
nak legfontosabb (egzakt) régészeti érve veszik el, hogy a
pénzeket legtobbszor nem lehet pontosan réteghez, egyéb
épitészeti, régészeti jelenséghez kotni. Az emlitett késé goti-
kus és roman kori faragvanyok nem vagy csak bizonytalanul
azonosithatok (talan az ikeroszlop-ldbazat ilyen) a székes-
egyhaz faragottké-emlékanyagaban.

kozépkorban Gjonnan létesitetté. Epp ezért is
sziikséges az épitmény kés6é kozépkorbol valo
eredeztetésének kérdésével kapcsolatos torténeti
adatokndl is néhany sorral id6zni. A 15. szazad
derekanak és masodik felének méltésaguk vise-
lése kozben elhunyt egri ptispokei koziil harmat
temethettek el a székesegyhdzban. Koziiliik
azonban csak Rozgonyi Péter (1425-1438) és
Nagylucsei (Déczy) Orban (1486-1492) sirhelyé-
vel és siremlékével kapcsolatosan maradtak fenn
adatok, valamint irott forrasok. Rozgonyi sir-
emlékét Verancsics Antal ptispok - amint az egy
levelébdl kittinik - az 1560-as évek elején meg-
Gjittatta, nyughelye feltételezhet6en az é&ltala

5. kép. Eger. A sirkamra nyugati faldnak kiils6 oldala észak-

nyugat fel6l az asatdsokat kovetS tereprendezés kozben

1969-ben. (KozAx KArRoLY Dok. 1969, 23. tabla, 3. kép nyo-
man)

Fig. 5. Eger. Outer face of the burial chamber’s western wall
in 1969, during the landscaping after the excavation (after
KozAx KArory Dok. 1969, Pl. 23, Fig. 3)



,,CUIUS CORPUS REQUIESCIT IN ECCLESIA AGRIENSI...”

139

6. kép. Eger. Asatas a fohajoban a sirkamra keleti falanak
kiils6 oldalan 1969-ben kelet fel6l (KozAk KAROLY DOK. 1969,
17. tabla, 3. nyoman)

Fig. 6. Eger. Excavation by the outer face of the burial
chamber’s eastern wall in the main nave in 1969, from the
east (after KozAk KAroLY Dok. 1969, PL. 17, Fig. 3)

Gjjaalapitott, Sziz Marianak szentelt prépostsag
- egykor a székesegyhaz déli oldalan allott - ka-
polndjaban lehetett.®® Orban piispok sirhelyéhez
mar eddig is joval tobb kérdés és problémafelve-
tés fliz6dott.? 1492. augusztus 28-an Budan kelt
az a Fodor Istvan szerémi piispok altal kiallitta-
tott oklevél, amely az egri kaptalannak juttatott
megfelel6 ingatlanok és a székesegyhdznak ado-
manyozott felszerelési targyak, liturgikus kellé-
kek fejében rendelkezik a nem sokkal korabban
elhunyt nagybatyja, Orban egri puspok lelki
tidvéért mondand6 misékr6l 4 Az adoméanyozo

% Ez a székesegyhaz déli oldalan az un. K4 kapolnaval azono-
sithatd. Errél bévebben: Havast 2006, 101-102; Havast 2011,
32-42. Verancsics Antal 1563 jaliusdban kelt levelét lasd
MHH 1870, 27-28; DETSHY 1964, 7.

% KozAK-SEDLMAYR 1987, no. 84, 25, 50-51. kép. A piispok sir-
emlékével azonosithaté vorosmarvany tumba toredékeinek
Osszefoglal6, részletes ismertetése Lovei Pal kéziratos sirks-
korpuszanak egri tételei kozott taldlhaté. Loévei Pélnak az
egri kétarak kozépkori sirkoveit targyalé kéziratos katalogu-
saért ezuton is koszonettel tartozom. Tovabba: LOvEr 2010,
435-436; Ujabban: LOVEI-WEIsz 2016, 234, 263, 10-11. kép.

40 Heves Megyei Levéltar, Mohécs el6tti oklevelek, 360.
(Korébbi jelzete: Egri Erseki Levéltar, Numerus 9. divisio 2. f.
2. n. 1.) Kivonata és a jelen idézet forrasa: PATAKI é. n., no. 57.
,»...duos calices argenteos auratos, duas phialas vel ampullas

tegla

| 1937/38 és 1970-es évekbeli helyreallitasok habarcsa

S5 rene. ih
ehér, meszes kizépkor habarcs
- Marvanyszilankok 0 85 17cm

7. kép. Eger. A sirkamra nyugati része a bejarattal. Alaprajz
és nézet nyugat fel6l (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 7. Eger. The burial chamber’s western part with the
entrance. Plan and view from the west (drawing: K. Havasi,
September 2004)

argenteas, unum Agnus Dei argentum et auratum, que
quidem omnia octo marcarum sunt ponderis. Item librum
missarum, quem missale vocant, in membranis impressum et
exornatum minio cum insignibus eiusdem domini episcopi,
casulas vel planetas tres sericeas ex veluto rubro et nigro et
damasco albo et tria indumenta altaris de eadem colore
pietissime donavit...”
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betonlépcsd: 1970-es évek
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téglafal: 1970-es évek

Kozepkon székesegyhaz hosszhazanak
... milemléki jaroszintje (1970-es évek)

Kézépkori kiiszobkd

8. kép. Eger. A sirkamra nyugati oldala, oldalnézet dél felé a bejarat jobb oldali részével és az azzal kotésben 1év6 1épcsélejarat
falanak maradvanyaval (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 8. Eger. The burial chamber’s western side, side-view to the south with the entrance’s right side and the remains of the
associated flight of steps (drawing: K. Havasi, September 2004)

9. kép. Eger. A sirkamra nyugati oldala, oldalnézet észak felé a bejarat bal oldali részével és a lépcsélejarat falanak azzal
kotésben 1évé maradvanyaval, valamint a rekonstruélt 1épcsélejarat jelzésével (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 9. Eger. The burial chamber’s western side, side-view to the north with the entrance’s left side and the remains of the wall
of the associated flight of steps and the indication of the reconstructed steps (drawing: K. Havasi, September 2004)

kivansaga szerint az emlékmisék az egyhaz Szent
Kereszt-oltaranal vagy mas, a ptispok siremléké-
hez kozelebb 1évé oltarnal mondandok el.4!
Utoébb a forras ezen kitételébdl a piispoknek a
Szent Kereszt-oltdra elé vagy annak kozelébe
valé temetésére vonatkoz6 megallapitas lett.*?
Az asatasok utan kibontakoz6 alaprajz ismereté-
ben az oltar és a temetkezés helyét Détshy Mi-
haly jelolte meg a templomépiilet ,régi” részé-
ben (ez 1500 koriil a hosszhazat jelentette),*3 mig

4 ...in eadem ecclesia Agriensi, ubi scilicet corpus (ipsius)
domini Urbani episcopi in monumento sumptuoso, atque
aereo per eundem dominum episcopum Syrmiensem suis
sumptibus propriis exstructo humatum esset et super altari
sancte Crucis in eadem ecclesia Agriensi fundato aut altaro
prescripto sepulchro magis propinquo celebrari facere
debeant...” IroLy1 1865, 139-140, 2-3. jegyzet.

42 ScumrttH II. 1768, 139-140. ,,...tumulum nactus Agriae in
sacris aedibus S. Joannis Apostoli et Evangelistae ante aram
Sanctae Crucis”.

43 DETSHY 1964, 1, 2, 6, 42, 60-62. jegyzet. Détshy Mihaly a Szent
Kereszt oltartitulusb6l - az oltar helyét 6 egyébként az északi
mellékhajéban feltételezte - kovetkeztetett arra, hogy Orban
plispok a székesegyhaz ,régi” részébe temetkezett. SUGAR

mas kutatasok az egri Szent Kereszt-oltar helyét
a parhuzamok* és az 1509-ben nyomtatott for-
maban kiadott Ordinarius-nak a Szent Kereszt-
oltarra vonatkozo sorai nyoman a f6hajé kozép-
részén, a szentélyt a laikusok terétdl elvalaszto
rekesztd” elott feltételezték.®> Az oklevélben

1984, 183-190, kiilonosen: 187-188; KOZAK-SEDLMAYR 1987,
25, Kat. no. 84, 50. kép.

44 A Szent Kereszt-oltaroknak a liturgia hozz4 ftiz6d6 cselekmé-
nyei révén kitiintetett helyzete a kozépkori templomok testén
beltil ismert; vizsgédlatuk tobb tanulmany targya volt. Ezen
oltarhoz ko6t6dé liturgikus tartalmaknak és a funkcionak
koszonhetSen a szertartasrendet hagyomanyozé szoévegek-
ben a liturgia vonatkozé cselekményeit leiré kontextus kisé-
retében helyzetének megjelolése, koriilirdsa viszonylag gyak-
ran fordul el6. Ezekbdl a fennmaradt emlékanyaggal 6ssze-
fliggésben az oltarnak a 11-12. szazad folyaman a székesegy-
hazak testén beliil (is) rogziil6 s kovetkezetessé valo, rend-
szerint a kérus f6hajo fel6li homlokzataval kapcsolatban
megjeldlt helye ttinik ki. HUMANN 1893, 76-77, 82; OSWALD
1969; MoBIUS 1983, 32-41; TOTH M. 1987, 99-108.

4 Az oltar els6 ismert okleveles emlitése 1359. majus 19-r6l
maradt fenn. Err6l: DETsHY 1964. 1, 10. jegyzet. MEzEY 1971,
113; MARos! 1984, 207-213; 1986, 103-104. Marosi Erné az
Ordinarius vonatkozo, az esztergomi szertartasrenddel ossze-
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10. kép. Eger. A sirkamra északi falanak belsé nézete baloldalt a bejarat metszetével és a lépcs6 északi falabdl fennmaradt
részlettel, valamint a sirlaida hosszmetszetével (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 10. Eger. Inner face of the burial chamber’s northern wall with the section of the entrance, the surviving portion of the
flight of steps” northern wall and the longitudinal section of the chest tomb (drawing: K. Havasi, September 2004)

vetett passzusai nyoman feltételezte, hogy ,az egri székes-
egyhaz lettnerének nyugati oldalan a Szent Kereszt oltar
allt”. A Szent Kereszt-oltar emlitései az Ordinariusban: In
nativitas Domini: in matutinis: ,...item post ultimam
homeliam chorus stet ad duas partes cantantes Res-
ponsorium... iterum redeant ad chorum. Deinde statim per
duos ad id tabulatos cantetur evangelium. Finito evangelio
duo iuvenes supra altare sancte crucis cantant antiph. O
regem coeli. Postes duo similiter in medio pulpito cantent...”.
In festo pasche: in secundis vesperis: ,,...deinde processio
revertitur et stat ad duas partes in medio ecclesie cantando
resp. Xristus resurgens. Et versum. Dicant nunc iudei canunt
choratores antealtaress. crucis versis faciebus ad processionem.
Et dum in versu canitur. Aut sepultum reddant. Processio
intrat chorum cantando...”. Inventio sancte crucis: in missa:
,,...et totum officium misse peragitur in altari sancte srucis......
unus ex diaconibus de sacristia sub parvo velo exportat
crucem: choratoribus precedentibus et cantantibus hymnum
[...] Deinde missans vertit se ad populum cum sancta cruce
incipit canere offertorium...” ORDINARIUS 14, 72-73, illetve
149; KovAcs B. 1987, 71; Dosszay 2000, 271 (43. jegyzet), 280,
369, 386-387, 410-411.

Orban ptispok sirhelyével és siremlékével kap-
csolatban - melyhez vorésmarvany tumba és
bronzbdl ontott fedlap tartozhatott - a Szent
Kereszt-oltar kozelségét sejtet6 fordulat és nem a
kett6 kozvetlen 0sszefiiggését megado helyhata-
rozdas szerepel. Tovabb4, figyelembe véve egy a
feltardja altal kés¢ kozépkori piispoksirként
meghatarozott, a hosszhdz északi pillérsordnak
vonaldban nyugatrél masodik és harmadik pillér
kozé es6 temetkezést,* valamint egy masik koze-
li (a nyugatrél masodik északi pillér f6hajé fel6li
oldalan feltart), ,aranyozott szévetmaradvanyo-

4 E sirra vonatkozoan: KozAk KAROLY DOK. 1968, 23. és 26. rajz.
Az ésatasi naplo szovegében nem esik sz6 a kérdéses sirrél.
A dokumentaci6 a Dob¢6 Istvan Varmutzeum Régészeti
Adattdraban 6rzott példanyan: 353. 26. rajz (an. ,7. sir”).
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11. kép. Eger. A sirkamra déli falanak bels6 nézete (rajz: Havasi K., 2004. augusztus)

Fig. 11. Eger. Inner face of the burial chamber’s southern wall (drawing: K. Havasi, August 2004)
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12. kép. Eger. A sirkamra nyugati falanak belsé6 (kelet fel6li) ~ 13. kép. Eger. A sirkamra keleti falanak bels6 (nyugat fel6li)
nézete (rajz: Havasi K., 2006. szeptember) nézete (rajz: Havasi K., 2006. szeptember)

Fig. 12. Eger. View of the inner face of the burial chamber’s  Fig. 13. Eger. View of the inner face of the burial chamber’s
western wall, from the east (drawing: K. Havasi, September  eastern wall, from the west (drawing: K. Havasi, September
2006) 2006)
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14. kép. Eger. A sirkamra tengelyében fekvé sirlada feltilnézete (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 14. Eger. Top view of the chest tomb set in the burial chamber’s axis (drawing: K. Havasi, September 2004)

kat” tartalmaz6 sirt,*” Orban piispok kozvetleniil
eme f6hajoban feltételezett oltar elé valo elteme-
tése valoszintitlennek ttinik, mint ahogyan az
el6kel6 fekvési sirkamraba temetkez6 személy
Orban ptispokkel valé azonositasa is felettébb
kétséges lenne. Megjegyzendd azonban, hogy az
el6bb emlitett, a gotikus északi pillérsor vonala-
ban feltart ptispoki sir a réla fennmaradt rajz sze-
rint éppolyan egyszer( kiképzésti, nem sokkal a
padlészint alatt kialakitott, faragott kovekbél fa-
lazott sirhely volt, mint az, amelyiket a nyugati
toronypar kozotti elécsarnok kozéptengelyében
tartak fel 1974-ben. Ez ut6bbi pedig az egyetlen a
székesegyhazban feltart temetkezések kozott,
melyet leletei alapjan is hitelesen ptispok szemé-
lyéhez, mégpedig az 1361-ben elhunyt Dorogdi
Mikléséhoz lehetett kapcsolni.®8

47 KozAk KAROLY DOK. 1969, 24-25. , A romankori székesegyhaz
féhajéjanak nagy szelvényében felmértiik és felszedtiik a 21.
és 22. sz. sirokat, majd megkezd6dott a fold visszatemetése.
A 21. sz. sirban aranyozott szévetmaradvany kertiilt el6. [...]
A romankori székesegyhdzban a masodik gotikus pillér mel-
lett egy nagy késir maradvanya mutatkozott valamint egy
ossarium - amelyben megtalaltuk a 21. sz. sir koponyatore-
dékeit rajta az aranyozott szovetdarabokkal.” A sirok hossz-
hazon beliili alaprajzi azonositasdhoz vo. 28. jegyzet. Fontos
lenne, ha még van ra mod, az ezen sirokbdl (és a tobbi boly-
gatatlan sirbol) el6keriilt leletanyag részletes feldolgozasa.

48 KozAk KAROLY DOK. 1974, 49-50; KozAk 1981, 9, 20-21. kép;
KozAk 1989, 5-7. Dorogdi sirjarél bévebben lasd korabbi
irodalommal: Havast 2011, 61-68 (,in transitu in medio” c.
fejezet). A teriiletet érint6 hitelesit6 feltdrasrol: NaGy L. 2015,
92-98.

A sirkamra

A vizsgalt sirkamra - helyreallitott formajaban -
napjainkban is fenndll a romtertilet alatt (1-25.
kép).* Az épitményt a fennmaradt délnyugati
boltinditas szerint lapos, szegmensives donga
fedte. Jelenleg lathato boltozata az eredeti inditas
ivének figyelembevételével az 1938 tajan késziilt,
helytallé rekonstrukci6.”® Ugyanekkor az épit-
mény falainak kisebb hidnyait eredeti, felteheto-
en nagyobbrészt magabol a sirkamrabol kihullott
kvéaderkovek visszaépitésével potoltak.> A sir-
kamrahoz keskeny, a bejarati nyilassal egyez6
szélességli, egyenes kart 1épcs6 vezet le, amely-

49 Helyreéllitasara a jelek szerint még az 1930-as évek végén sor
kertilt. Lasd Forster Kozpont, Fotétar, poz. ltsz. 27135, 1938-
as évszammal (itt: 4. kép). A fényképen az wjraboltozott s
vékony foldréteggel fedett sirkamra kiszabaditott nyugati
homlokfala lathaté kiviilr6l. A bejarati nyildst egyenes szem-
oldokkével hidaltak at, a falak felmend részeinek hidnyait
pedig e kiils6 oldalon téglaval potoltak. A sirkamra helyszini
rium Hungaricum program (OTKA T.46188. sz., témavezeté:
Lévei Pél) keretében 2003-2006 folyaman tobb alkalommal
keriilt sor, a munka konzulensei Téth Sandor, Téth Melinda,
Marosi Ern6 és Lévei Pal voltak. 2006-ban természettudoma-
nyos vizsgalatok is megkezd6dhettek. Mindezek folytatésa
kiemelked&en fontos lenne (lett volna).

%0 Aboltozat helyreallitasa, kiegészitése téglabol késziilt, kivéve
a donga ivének nyugati késorét, ahol a fennmaradt inditas
részlete (a behullott?) kvaderekbdl wjrarakott kiegészitést
kapott. Lasd még az el6z6 jegyzetet.

51 Lényegében csak a két rovidebb oldalfal északnyugati, illetve
délkeleti részén hidnyoztak a boltozat vallvonala feletti
kvaderek. A visszaépitett kvaderek méretre, megmunkalas-
modra az eredetileg is ott 1év6kkel megegyezének ttinnek.
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15. kép. Eger. A sirkamra bels6, nyugati oldala a bejarattal délkelet fel6l (fotd: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 15. Eger. Inner face of the burial chamber’s western wall with the entrance, from the south-east (photo: K. Havasi,
September 2004)




,CUIUS CORPUS REQUIESCIT IN ECCLESIA AGRIENSI...” 145

16. kép. Eger. A sirkamra belseje a délnyugati sarokkal, az in situ fellelt dongaboltozat-inditéds, valamint a sirlada részletével
(foté: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 16. Eger. The burial chamber’s interior with the south-western corner, the in situ base of the barrel vault and a part of the
chest tomb (photo: K. Havasi, September 2004)
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17. kép. Eger. A sirkamra kiiszobkovének bels6 oldala, északnyugati sarok: az alapozas tetejére fektetett marvanylapocskéak-
kal (fot6: Havasi K., 2006. augusztus)

Fig. 17. Eger. Inner side of the burial chamber’s threshold stone and the north-eastern corner with the marble plaques laid on
top of the bedding (photo: K. Havasi, August 2006)

18. kép. Eger. Részlet a sirkamra északi faldrél a kvaderek
feliileti megmunkalédséval (fot6: Havasi K., 2006. augusztus)

Fig. 18. Eger. Detail of the burial chamber’s northern wall
and the surface finish of the ashlars (photo: K. Havasi,
August 2006)

nek ma csak a legalso6 foka eredeti. A 1épcs6 észa-
ki és déli oldalfalabol a bejarati nyilassal kotés-
ben négy-négy sor felmend részlet 6rz6dott meg,

az északi oldalfal a sirkamra északi faldval egy
vonalban éptilt fel (1, 5-6, 16. kép).
Avilaghaboru el6tti 4satok>? megfigyelése sze-
rint a finoman habarccsal boritott feliilett , krip-
tasir” valdjaban habarccsal 6sszekotott kélapok-
kal bélelt sirgodor, négy oldalan kozel arasznyi
vastagsagti koélapokbol osszeallitott , sirlada”.
Rowidebb oldalai két, illetve harom elemb6] vannak
Osszeallitva (14, 20-23. kép), mig a hosszanti olda-
lak egy-egy hatalmas kélapbdl dllnak. A sirlada
hosszanti oldalait alkot6 nagyméretti kélapok
bels6 feltiletei flirészeltek, talan ezeknek a meg-
munkéalasmodbol ad6dé aproszemcesés textardja
kelthette egykor a habarccsal boritott feliilet be-
nyomasat.>®> A sirhely oldalait bélelé kélapokat

52 Az adattarakban fennmaradt rajzok és fényképek (2-3, 5-6.
kép) tantsaga szerint a Kozak Karoly vezetésével folytatott
asatasok 1969-ben szintén érintették a sirkamrét és kornyeze-
tét, azonban a vonatkoz6 asatasi jelentések és kozlemények
lényegében hallgatnak az objektumrol.

5 Es nem utolsésorban a kélapok feliiletén a bedzasok kovet-
keztében kicsapddé anyagok. V6. a f@szovegben fentebb
idézett dsatdsi naplorészlettel (és 33-34. jegyzet). Persze az is
lehetséges (bar kevésbé tlinik valészintinek, mivel semmi
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Osszekoté habarcs ugyanaz a fehéres szind, fi-
nomszemcsés, meszes anyag, mint amely a sir-
kamra felmend falainak eredeti maradvanyainal
megfigyelhetd.

A sirkamra alaprajzilag a hosszhaz nyugati ré-
szében, kortilbeliil a nyugati pillérpar vonaldban
helyezkedik el. Nyugati fala az Gjjaépitett goti-
kus hosszhaz nyugati falatél nagyjabol 5 méterre
hazodik. A sirkamra ezen nyugati fala a hozza
vezet6 lépcsével és a bejarattal a hosszhaz korédb-
bi, roman kori periédusdban a nyugati pillérpar
altal kijelolt savba esett volna (2-3. kép).>* Az
épitmény, kozepén a sirladaval, a kozépkori szé-
kesegyhaz f6hajojanak nyugatabbi végében, de a
f6hajo hossztengelyéhez igazodva fekszik.> Ugy
is lehetne fogalmazni, hogy a sirkamra helyzete
az Gjjaépitett, am a 12. szdzadi épiilet alaprajzi el-
rendezését fenntarté templom testén beliil - ami
a sirnak a kozéptengelyben val6 kijelolését illeti
- az in medio ecclesiae kritériumanak pontosan
megfelelt.>

A sirkamra falazata - a nyugati falat kivéve - a
boltvéllakig négy-négy sor kvaderbdl all (1, 8-13,
15-17. kép). Epitésmédjéra, épitésének menetére
jellemzd, hogy az als6 zéna nagyobb méretti és
joval magasabb (a fels6 harom soréval kozel
megegyez0), rovidebb oldalukra allitott nagymé-
reti kvaderkovekbdl van kirakva (10-11, 13. kép).
A sirkamra kvadereinek nagyobb része sziirke
tufa, azonban a déli oldalfalanak nyugati végén

erre utal6 nyom nem latszott), hogy a sirkamra feltarasa ota
eltelt kozel hetven év alatt az azon egykor lathaté vékony
habarcsréteg megsemmisiilt. 2004-ben a sirlada aljan kisebb,
szildnkosan torott vorosmarvany-darabka hevert. Mivel a
marvéanydarabka eredeti feliiletekhez mar nem kapcsolédott,
kérdéses, hogy a kamran beliili valamiféle szorvanytoredék
vagy az é4satdsi naploban is emlitett, a kriptasir aljan talalt
marvéanyszilankok egyikének maradvanya lehetett-e.

5 KozAk 1973, 138-141. és 14-16. kép

5 Hozzatéve, hogy a székesegyhaz Arpad-kori nyugati része
(nyugati iranyban) kiterjedtebb és komplexebb elrendezésti
lehetett, mint azt az eddigi kutatas gondolta. Noha a marad-
vanyok alaprajzi elrendezése bizonytalan, a Dorogdi Miklos
plispok temetkezése nyoman a 14. szézad derekéra helyezhe-
t6 nyugati toronypar és az el6csarnok bizonyosan korabbi
Arpéd-kori maradvényokra, illetve azok visszabontaséval,
részben felhasznalasaval épiilt. E maradvanyok alaprajzi
elrendezése és megitélése bizonytalan, azonban datdlasuk
egyik fontos tdmpontja lehet, hogy épitésiik sordn a jelek
szerint Kalman kiraly (1096-1116) pénzeivel keltezett temets-
részt szamoltak fel. A kittintetett helyzet(i sirkamra és a szé-
kesegyhaz nyugati részének kapcsolata, viszonya (mind az
Arpad-kort, mind a 14. szdzadot illetéen) kiilon tanulmanyt
igényelne. A kérdéshez és a nyugati részhez lasd az 18. és 48.
jegyzetben idézett munkékat.

% Az in medio domus, illetve az in medio templi az adott egyha-
zakban rendszerint kitiintetett figyelemmel, ,kultusszal”
illetett temetkezésekkel Osszefiiggsé fogalmahoz a németor-
szagi emlékanyag tekintetében alapvets: OSWALD 1969, 313-
326.

19. kép. Eger. A sirkamra északi falanak bejarat fel6li részlete

a kvaderek feltileti megmunkalaséval, valamint a fal alapo-

zasi habarcsaba ékelt marvanydarabkakkal. Jol megfigyelhe-

t6 a kvaderek szélein elkent, elsimitott falazéhabarcs (foto:
Havasi K., 2006. augusztus)

Fig. 19. Eger. Detail of the burial chamber’s northern wall

towards the entrance showing the surface finish of the

ashlars and the marble fragments wedged into the wall’s

bedding mortar. The smoothed mortar at the edge of the

ashlars can be clearly seen (photo: K. Havasi, September
2004)

20. kép. Eger. A sirlada keleti vége, bels6 nézet (fot6: Havasi
K., 2004. szeptember)

Fig. 20. Eger. Interior view of the chest tomb’s eastern end
(photo: K. Havasi, September 2004)



148 HAVASI KRISZTINA

21. kép. Eger. A sirlada nyugati vége, bels6¢ nézet (foto:
Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 21. Eger. Interior view of the chest tomb’s western end
(photo: K. Havasi, September 2004)

és a nyugati falan - olyan részeken, amelyek a
felvétel tandasaga szerint a feltaraskor is in situ
alltak - nagyobb szamban, illetve a keleti falon
egy-egy ko erejéig barnassarga, illetve voroses
szinti andezittufabol faragott kvaderek is felttin-
nek. Tehét részben az a fajta polikromia jellemez-
te e funerdlis épitmény falazatat is, mint ami a
székesegyhaz roman kori részletein a féapszis és
a déli mellékszentély esetében is érvényre jutott.
Az als6 sort leszamitva a kvaderek méretei is a
szentély romén kori felmend falmaradvanyaival
vethet6k Ossze. A kvaderek feliilete hegyes vés6-
vel, csakannyal egyenletesen, szépen, hol na-
gyoltabban, hol aprélékosabban megmunkalt; a
kofeliiletek olyanféle dekorativ texttrat mutat-
nak, amelyeket eleve lattatdsra szantak.”” Erre
utal az is, hogy a vékony fagak kozeibdl kittirem-
kedd, finomszemcsés, meszes, fehér falazéhabar-
csot a kvaderek szélei mentén vakolokanallal
eldolgoztak, szétkenték (18-19. kép).>® A kvader-
feltiletek megmunkéldsmédja azonos, illetve
rokon a székesegyhdz roman kori felmendin és
12-13. szazadi kotari toredékein lathatokkal (26-
28. kép).> A sirkamra keleti falanak zaradékéba a

57 Ehhez: KauTtzscH 1944, 129-135 (Mauerwerk und Steinbe-
arbeitung); NAGY E. 1978, 52-58; AUTENRIETH 1988, 27-70.

%8 Ezaltal az abbol lehullott darabkak feliiletiik miatt vakolatto-
redéknek is ttinhetnének (amire amugy szintén van példa).

% A székesegyhéz in situ felmené maradvanyai koziil legin-
kédbb a roman kori f6apszis egyes kvadereinek (raktarban
Orzott fragmentuma: Havasi 2011, 245, Kat. 27), valamint az
északi mellékszentélyb6l a f6szentélybe vezet6 lépcséfokok
hatoldalanak megmunkaldsmodjaval vethetSk ossze. A kéta-
ri toredékek koziil formai jegyeik alapjdn a 12. szdzad els6
harmadéra vallé kiils6 1dbazati parkdnyok, valamint homora
élszedéssel tagolt Arpad-kori sirksvek (egykor nem lathato)
oldalainak megmunkaldsmoédja (Havasi 2011, 237-238, 247,

helyreallitas sordn visszaillesztett kvaderké mel-
lett jobbra egy olyan darab lathato, amely lezara-
sanak ive alapjan egykor a homlokfalnak a hom-
lokiv alatti kozéprészébe illeszked6 darab lehe-
tett (13, 17, 24-25. kép). Szegmensivli oldaldnak
zaradékpontja alatt preciz korvonallal mélyen ki-
vésett egyenld szara kereszt lathato. Igy ameny-
nyiben e k6 eredeti allapotaban is e sirkamrahoz
tartozott, ami ives lezardsa miatt igen val6szind,
akkor a kereszt a funerélis emlékeken is alkalma-
zott jelkép szerepkorével birhatott.® A kvaderen
felting kereszt formdjat és megoldasmodjat te-
kintve meglehet6sen kozel 4ll ahhoz a sirkéként
kiegészitett és a 12-13. szdzadra datalt toredéken
lathatéhoz, amely egyébként Bartalos Gyula
(1839-1923) egri kanonok kéfaragvany-gydjte-
ményének®! egyik, varhegyr6l szarmazé darabja
volt; illetve egy masik szintén a ,kétar régi anya-
gabol” valo, kereszttel megjelolt (kvaderks

sirk6?) toredékhez (29. kép).%2 Az pedig, hogy a
sirkamra a feltarasakor a boltozatatol eltekintve
kozel teljes formdjaban kertilt el6, s hogy az , ar-
zenalfal” - amely a 16. szazad derekatol hadszer-
tarként is szolgalé székesegyhazba épitett, a
hosszhaz tengelyére meréleges falak egyike lehe-
tett® - athidalta azt, s hogy betsltésében roman
kori és késo gotikus toredékek egyarant megta-
lalhat6k voltak, leginkabb arra vall, hogy az épit-
mény eredeti formajidban a késé kozépkorig

Kat. 12-14, 29-31), tovabba a roman kori mellékapszisok kés6
kozépkori lefalazasabol elkertilt kiils6 faltagolashoz tartozé
rétegkovek (Havasi 2011, 241-243, Kat. 20) idézhet6k tobbek
kozott. A feliilet megmunkaldsa, a szerszamhasznalat ezen
jegyei tagabban és altalanosan is jellemz6ek a 12. szazadra (és
részben a 13. szdzadra is), viszont a sirkamra épitéstorténeti
kontextusanak és kordnak kozelitSleges lehataroldsa miatt
fontos kiemelni.

0 A kereszttel jelolt (sir)kovek ikonografiai vonatkozésu vizs-
gélatahoz: AzzoLa 1986, 11-37.

61 Bartalos Gyula kanonok kéfaragvany-gytijteményérél b6veb-
ben: Havasi 2015, 7-8, 32-34.

62 SZMRECSANYI 1932, 8, 22. sz.; a sirk6ként kiegészitett toredék
a Lapidariumban volt: KOzAK-SEDLMAYR 1987, 15, Kat. Nr.
45. (a kotar régi anyagabdl valé darabként feltiintetve).
A masik elveszett(?) darab fényképét lasd KozAk 1975, 94,
17. abra. A fényképrdl ugy ttinik, hogy kozvetleniil a kereszt
bal oldala mellett htizédott a ké fiiggbleges oldala. A kereszt
als6 szara kissé hosszabb, a szarak vége pedig M forman
kimetszett.

0 Vo, Kozak 1973, 138-141, illetve 8, 14. kép. Kozak a sirkamra
vonaldba es6 északnyugati mellékhajészakaszban két egy-
massal parhuzamos, harant iranyd, djkori falalapozést is
megfigyelt, a nyugatabbit az 1552-es eseményekhez, a kele-
tebbit a térok korhoz kétve. E kérdéshez ldsd még az 1931.
méjus 12-ig feltart maradvéanyokat osszesit6, Hevessy Sandor
altal készitett alaprajzon a hosszhaz keleti részén beliil sarga-
val jelolt falalapozasokat. Forster Kozpont Tervtara, Lux
hagyaték, ltsz. 00381. (Havasi 2011, 6-7. kép).
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22. kép. Eger. A sirlada keleti vége feliilnézetben (fot6: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 22. Eger. Top view of the chest tomb’s eastern end (photo: K. Havasi, September 2004)

fennallhatott, s hogy pusztulasdnak kezdete a
székesegyhazéval eshetett egybe.®

Ami a szinteket illeti, a sirkamra korit6falainak
koronédja a hosszhaz északi oldalan feltart roman
kori pillérmaradvany alapozasanak tetejénél (15-
20 cm-rel) alacsonyabban helyezkedett el, a sir-
kamra boltozatanak zaradéka pedig a pillér also
kvaderkoveinek (vagy labazati zénéjanak - felté-
ve, hogy ez még nem az alapozés része!) vonala
folé nyalt néhany centiméterrel, azonban az wjja-

64 Détshy Mihaly kozolte (DETsHY 1964, 10-11, 251. jegyzet, lasd
itt a 25. jegyzetet) a varbeli templom néhany sirjat feltor6
Hreska Mihdly salétromf6z6 és neje, valamint segédeik
kihallgatdsa kapcsan 1757 aprilisdban felvett jegyzSkonyvet
[Verh6ér und Durchsuchung iiber das Graben in der
Bischofflichen alten Kiirchen in der Festung Erlau, 1757. den
11. April], amely szempontunkbdl figyelemre mélt6 sorokat
tartalmaz, hiszen a templom teriiletén (egy félig elhordott,
leomlott Zwerchmauer! mellett) 1év falazott és 1épcs6k révén
megkozelithet6 kriptarél - a kutatdsok tantsdga szerint
ilyenbél csak egyetlenegy taldlhat6 a székesegyhaz teriiletén
- esik sz6 benne; teljes atiratat lasd Havasi 2011, 314-323.

épitett hosszhdzban maér ez is kozvetlentil a pad-
16szint ala kertiilt (3. kép).%®

Az a tény, hogy a sirkamara teteje (boltozata-
nak zaradékvonala) a kés6 kozépkori jardszint
ala, de nagyjabdl féllabnyival a romén kori pillé-
rek alapozasai (ami nem biztos, hogy azonos
azok egykori labazati zéndjaval!) altal jellemez-
het6 szint folé nyulik, véleményem szerint nem
feltétlentil annak a bizonyitéka, hogy a sirkamra
a kés6 kozépkorban épiilt fel. Az eddigi régésze-
ti megfigyelések fényében az bizonyos, hogy a
12. szazadi pillérekhez hasonléan a sirkamra he-
lyét is a bolygatatlan, darazsk¢ altalajba vagtak,
s az hogy falainak korondja a f6hajo sejthet6
12. szazadi szintjéhez kozelit, inkabb arra vall,
hogy a sirkamra épitésekor a roman kori pillérek
mar allhattak. S ami ennek kapcsan, mas kittinte-
tett helyzetd sirhelyek kialakitasat is figyelembe
véve inkabb felmertil, az a - 1épcsélejaratot lesza-
mitva a tetején - kozelitSleg 3x2,3 méter nagysa-
gu sirkamra ,felszin feletti”, azaz az Arpéd—kori

% Szintadatok: KozAx KAROLY DOK. 1969, R6. nyoman.
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23. kép. Eger. A sirlada északi és keleti oldallapjanak csatlakozdsa. A szemkozti oldalon jol megfigyelhetSk a sirldda déli
oldallapjénak keleti része ala ékelt marvanylapocskak. (fot6: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 23. Eger. Meeting point of the slabs of the chest tomb’s northern and eastern side. The marble plaques wedged underneath
the eastern part of the stone slab of the southern side can be clearly seen (photo: K. Havasi, September 2004)

f6hajo terén belili, jarészint feletti megjelenésé-
nek és felépitményének (inkabb csak hipotetiku-
san felvethet6) kérdése.®

A feltarok a sirlada aljan figyeltek meg kiilon-
féle szinti, fekete, fehér és voros ,alddolgozott”
marvanytoredékeket, melyekbsl marvanyburko-
latra kovetkeztettek. A helyszini vizsgalatok
soran a sirkamra felépitményével és alapozasa-
val Osszeftiggésben szamos, masodlagosan be-
épitett marvanytoredéket lehetett megfigyelni
(11-12, 14-15, 17, 19, 23. kép). Ezek egyrészt a
kvaderek kozotti vékony fagak finomszemcsés

% Mindezeket az eddigi régészeti kutatdsok tisztazhattak
volna, de az altaluk feltart és elpusztitott rétegekrsl doku-
mentumok, ha egyéltalan késziiltek, nem ismertek. Mindez
nem pétolhato, de talan a sirkamrat és kozvetlen kornyezetét
érint6, az eddigieknél aproélékosabb és kifinomultabb maod-
szerekkel dolgozo, a jelenségeket dokumentalé vizsgalatok
(példaul a 12. szazadi épiiletmaradvanyok szintjei egymas-
hoz val6é viszonydnak bemérése, hitelesitése és tisztdzasa)
szamos ponton tisztabb képhez vezethetnének.

illeszt6habarcsédba ékelt, apré és rendkiviil vé-
kony fehér és halvanysziirkés marvanylapocs-
kak, marvanyszilankok, masrészt az als6 kvader-
sor alatt htz6d¢ durvabb szemcsés habarcsos
alapozas tetején mutatkozo nagyobb, a megmun-
kalas kiilonféle fokait mutato, illetve nyers da-
rabkék és laptoredékek. Ez utébbiak figyelhet6k
meg a sirldda oldallapjai alatt is, kozvetleniil az
agyazohabarcs és a koélapok kozott. A sirkamra
bels6, északnyugati részén egyrészt a bejarati kii-
szob foka alatt fennmaradt alapozdsmaradvéany
fels6 feliiletén, részint a kiiszobko eredeti fektets-
habarcsaba kotve egészen vékony (~1 cm) sziir-
kés és kékesfekete, mindkét oldalukon simaéra
munkalt marvanylapocskak lathatok. Ez a kétari
anyagbol is ismert, ,fekete marvanynak latszo”
kéanyag konnyen - s szemmel lathatéan gyak-
ran egybefiigg6 sik feltiletek mentén - hasithato,
helyi eredett diszit6ko. Feliilete éles fénytivé csi-
szolhat6, azonban tagozatfaragasra, plasztikus
formalasra tomorsége és hasadasi tulajdonsagai
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24. kép. Eger. A sirkamra keleti falanak bolthomloka a zaradékrésszel, a kozéptengelyt6l délre visszaépitett, kereszttel jelolt
kvéaderkével (fot6: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 24. Eger. Vaulting of the burial chamber’s eastern wall with the crown and the ashlar with the carved cross south of the
central axis (photo: K. Havasi, September 2004)

miatt - ellentétben a helyi fehéres szinti marvany-
nyal és annak sziirke véltozatdval - agy tlinik,
teljességgel alkalmatlan volt. A rank maradt em-
lékek tantisdga szerint e kéfajta nagyaranyu al-
kalmazasara a kozépkori székesegyhaz épités-
torténetében - szemben a sziirkésfehér és a voro-
ses valtozatokkal - csak egyetlen alkalommal
keriilt sor.®” Akkor kizardlag diszpadlo kiilonféle
formaja szemei, elemei, mégpedig a legprecizebb
szabasuak késziiltek bel6le. Ez felvetheti azt is,
hogy e helybeli, feketés szint kéanyag diszit6ko-
ként valo felfedezésére épp a padloval Osszefiig-
gésben (vajon a padlokésziték érdeme?) kertilhe-
tett sor. E reprezentativ padléburkolat kialakita-
sa pedig a marvanynak a kisarchitektaraval valo
Osszeftiggése, tovabba stilaris megfontolasok
alapjan a 12. szazad végére, illetve a kora 13. sza-

7 Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert a fehér és a sziirkés-
fehér szinti marvany, valamint a vordés marvany (nem feltét-
leniil helyi, hanem gerecsei valtozatanak) alkalmazasa ismert
a kés6 kozépkori egri anyagban is. Lasd reneszansz fehér-
marvany dombormi toredékei (Havast 2006), illetve voros-
maérvéany sirkévek, siremlékek (tobbek kozott): LOvEL 2010,
435-436.

zadra tehet6.9 A sirkamraban, a fagakban, az il-
lesztékekben és az alapozasok tetején megfigyel-
het6 darabok minden bizonnyal kiékelésre szol-
galtak. Tehat a maradvanyok jelen allapotdban a
sirkamran beliil bizonyosan diszburkolatra utalo
nyom nem figyelheté meg. Ugyanakkor nem ke-
riilhet6 meg és nem feltétlentil alaptalan az 1937-
es kutatok erre vonatkoz6 kérdésfeltevése. Mind-
ezt azonban a pusztulas és a pusztitdsok miatt
mar nehezen lehet megitélni. A sirkamra padlo-
szintjének feltorése és durva elbontasa - melynek
célja egykor nyilvan a sir megtalalasa, kifosztasa
lehetett, s melynek kovetkeztében a sirlada teteje
és a sirladaban 1év6 dolgok a sirlada aljanak je-
lenségeivel egytitt elttintek, elpusztultak -, a kii-
szobké kiils6 oldalaval egybefaragott és kimélyi-
tett, nagyolt fellépé feliilet (7, 9, 10. kép) kiképzé-
se csupa olyan jelenség, melyek részben hasonlo
iranyban val6é gondolkoddsra késztetnek.

8 A kisarchitektura toredékeir6l és a székesegyhaz 12-13. sza-
zad forduldjdra helyezheté atépitésnek faragottk-emlék-
anyagarol: Havast 2003, 113-186; 2011, 248-307.
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25. kép. Eger. A sirkamra keleti falanak zaradékaba, a kozép-
tengelyt6l délre visszaépitett, kereszttel jelslt kvaderké fel-
mérési rajza (rajz: Havasi K., 2004. szeptember)

Fig. 25. Eger. Survey drawing of the ashlar with the carved
cross south of the central axis in the burial chamber’s eastern
wall (drawing: K. Havasi, September 2004)

A sirkamra falazastechnikaja, a kvaderfeliiletek
és a sirlada®® megmunkalasmodja, a falazat po-
likromidja, illetve a kereszttel jelolt k6 a kordbbi
feltételezésekkel ellentétben mind amellett valla-
nak, hogy a sirkamrat tagabban a 12. szazad folya-
man, illetve a 13. szazad elso felében épithették a
székesegyhaz romdn kori éptiletének szerves ré-
szeként. Azonban a sirkamra épitési koraul felvet-
het6 ezen b6 évszazadnyi id6szakot az épitmény
bels6 alapozasanak feliiletén és a kvaderek illesz-
tékei kozott fennmaradt , marvanylapocskak” le-
sztikiteni latszanak, mégpedig a székesegyhazbel-
s6 12-13. sz4zad fordul6jara helyezhet6 kicsinosi-
tasdnak, marvanyarchitektaraval és diszpadloval
valo felékesitésének korara. Ugy ttinhet, mintha a
sirkamra épitése kapcsan ennek tormelékeit, a
megmunkalas feleslegessé valt darabkait, , maG-
helyhulladékait” hasznositottdk volna.

Torténeti osszefiiggések

Akér a 12. szdzad folyamat, akar 1200 t4jat te-
kintjiik, a forrasok és a torténeti adatok ttikrében
meglehetésen lesztikiil azon személyek kore,
akikkel kapcsolatosan ezen reprezentativ sirépit-
ménybe val6 temetkezés lehetésége felmertilhet.

0 Kozvetett észrevétel, de a hosszanti oldallapok fiirészelt felii-
letei kapcsdn talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a
kisebb-nagyobb feliileten ftirészeléssel képzett hasonlé kéla-
pok alkalmazasa szintén a kisarchitekttra méarvanytoredékei
kapcsan ttinik fel, burkolélapok, padléelemek és (talan) egy
vakfiilkehat kapcséan.

A12. szazad els6 felének névrdl ismert egri piis-
pokei kozil Procopius (1102), Wolfer (1111-1113)
és Beztrius (1135) az ket emlit6 okméanyokban is
e cim visel6iként szerepelnek, tavozasukrol mas
egyhdzmegye élére nincs tudomds.” A korszak
két meghatarozo piispokének, az épittetéként,
alapitoként is szamon tartott Martiriusnak
(1142/1150-1157 /1158) és Lukacsnak (1157 /1158-
1181) az esztergomi érseki székben tet6z6d6 pa-
lyafutdsa ismeretes. A forrasokban nevének emli-
tésével egytitt fennmaradt kovetkez6 utoduk,
Chemma pedig egri plispoksége utan 1166-1169
kozott kalocsai érsekké lett.”! A szazadforduld
mindkét puspoke, Péter (1181-1197/1198) és
Katapan (1198-1217) is az egri egyhazmegye f6-
papjaként hunyt el.”> Mindazonaltal a korabeli
nyugati emlékanyagban sem ismerek példat arra,
hogy a ptispoki, illetve érseki hamvakat 6rz6 sir-
lada - ha még oly kittintetett részen helyezték is
nyugalomra, mint az egyhaz kozepe - kiilonallo,
fold alatti épitészeti foglalattal egytitt létestilt
volna.”? Szentek, szentként tisztelt személyek,
alapitok és kiralyok temetkezése kapcsan annal
inkabb felmeriil ez a forma.” A magyarorszagi

70 Wolferre vonatkozéan lasd SzENTPETERY 1923, I, 16, no. 43.
(1111-bél); Beztriusra vonatkozéan: SZENTPETERY 1923. I, 21,
no. 60. (1135-bél); Procopiushoz és a tobbiekhez: ZsoLDos
2011, 87. Megjegyzend6, hogy 1138-ban a csanadi piispokok
kozott feltlint egy Beszteréd nevii: ZsoLpos 2011, 86.

7L SZENTPETERY 1923. I, 37, no. 112; KatoNa 2001, 103-104;
ZsoLpos 2011, 83-84.

72 ScHMITTH 1768. 1, 102-103; SUGAR 1984, 56-61.

73 OswALD 1969, 319-321, Fig. 3-4; Friedrich Oswald példai
koziil: az 1180-as évek elején (1183) ,felemelt” Anno kolni
érseknek (1056-1075) a siegburgi apatsagi templom f&hajéja-
ban a Szent Kereszt-oltar el6tt (s a padlészint alatt) elhelye-
zett sirladaja. (A vizsgdlat masik, a hazai emlékanyag
viszonylataban legfeljebb csak kérdésfeltevésként megfogal-
mazhato szalat az jelenthetné, hogy e kiemelt helyzetti - ural-
kodét, f6papot, gyakran utébb szentként is tisztelt személye-
ket rejté - temetkezéseket milyen , padlészint feletti” monu-
mentumok jelolték/illették.) Az egri sirkamra feltételezett
kordbdl itthonrdl talan egy hiteles f&papi sir idézhets. Az elsé
kalocsai székesegyhaz apszisa el6tt feltart (a hossztengellyel
parhuzamosan, de att6l valamennyivel északabbra kijeldlt),
érseki hamvakat 6rz6 sirlada. FOERK 1915, 43-47. A mellékle-
tek alapjan hosszu ideig 11. szazadi érsek (Ashcerik) temetke-
zésének tartottdk. V6. Nacy A. 1968, 112-123. A leleteket
(pasztorbotvég, patena, kehely, gytirt; jelenleg kiallitva:
Kalocsa, Féegyhdzmegyei Kincstdr) a miivészettorténeti
kutatas a Gy6r nembeli Saul érsekkel (1192/1193-1202) hozta
Osszeftiggésbe. GEREVICH T. 1938, 243-244, CCLVI/1-2, 4.
kép, illetve CCLXI/7; MAROSI-WEHLI 1997, 31, 81-83. kép. A
vorosmérvany lapokbdl dsszedllitott sirlada kozvetleniil is
I1I. Béla és Antiochiai Anna - azonositdsat tekintve tjabban
Téth Endre altal vitatott - székesfehérvari sirjaval vethetd
Ossze. Lasd KRALOVANSZKY 1989, 168-169, és 14/a-b kép,
valamint Biczo 1999, 16-23, 1-2. kép; TOTH E. 2006. Ujabban
a kalocsai sir kora szintén és ismét vitatotta vélt: BuzAs 2014.

7 Ezekhez tobbek kozott: Komm 1990, 89-124; CHEVALIER-
MAQUET 2004.
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26. kép. Eger. A székesegyhdz északi mellékszentélyébdl a f6szentélybe vezet6 12. szazadi 1épcs6részlet felsé fokanak hat-
oldali megmukélasa (fot6: Havasi K., 2007.)

Fig. 26. Eger. Surface treatment of the back side of the upper step of the 12th-century flight of steps leading from the
cathedral’s northern side-sanctuary to the main sanctuary (photo: K. Havasi, 2007)

emlékanyagban ennek fenndllé6 - &m rendelteté-
siikre nézve vitatott - Arpad-kori emlékei
Feldebréhoz, a pécsi székesegyhazhoz és a
somogyvari bencés apatsag templomahoz kot6d-
nek.

Feldebrén a Szent Kereszt-oltarral és altemp-
lommal 8sszeftiggésben, annak apszisaval szem-
kozti nyugati bévitményként lathaté az a sirkam-
ra oltarral és sirladaval, valamint keleti bolthom-
lokan a halotti liturgidra, mennybevételre is utalo
freskorészlettel, amely épitészeti kialakitasat,
formajat, szegmensives dongaboltozatat tekintve
az egri emlék foldrajzilag kozeli parhuzamaként,
el6képekeént is idézhet6 lenne.”> A feldebréi al-
templom egyideji fuiggelékeként megépiilt,
kvaderfalt sirladat befogadé sirkamrajanak Aba
Samuel (1041-1044) abasari monostoraba torténé
»translatidja” el6tti eltemetésének helyével valo
Osszeftiggése, illetve az Osszefiiggés kérdése a
szakirodalomban rendre felmeriilt.”® A pécsi szé-
kesegyhaz esetében a templom keleti részének
teljes szélességére kiterjed6 altemplommal 6ssze-

75 Forster Kozpont Fototar, neg. ltsz. 113480-113481.

76 SRH 1, 332; KovAcs B. 1966, 76-79; 1968, 124-125; GYORFFY
1982, 67; TotH M. 1981, 31-35; KovaLovszki 1981, 40-41; 1987,
4-7; Torn M. 1987, 103, 18. kép; MAROSI-WEHLI 1997, 19, 40.
kép; MaRrost 2000b, 615-616, illetve 400. kép.

fliggésben annak nyugati részén kialakitott s a
Szent Kereszt-oltar ala nyalo sirkamra létezését,
valamint a sirkamranak - a székesegyhaz épitte-
tésében is kozremiikodd - Péter kiraly (1038-
1041/1044-1046) nyughelyével valé azonositas
lehet6ségét Toth Melinda vetette fel. Ugyand
vont parhuzamot a pécsi altemplommal Ossze-
figgd elrendezés és a feldebréi plébaniatemp-
lomban feltart maradvanyok kozott.”

77 TOTH M. 1987, 102-105; 1994, 124. Pécshez és Feldebrshoz
Gjabban: SzakAcs 2010, 694-696, 699-704. A fenti el6kel6
helyzet(i temetkezések mellé helyezheté (a Szent Kereszt-
oltar kapcsén) egy feltehet6en szintén korai, de csak kés6bbi
okleveles forrasban fennmaradt, tobb szempontbdl is figye-
lemre méltdé passzus, amely a kérdéses kolostoregyhazat
jelentékeny adomanyokkal (liturgikus felszerelési targyak-
kal) tdmogaté magas rangu személy (franslatio-t kovetd)
Szent Kereszt-oltar elé val6 eltemetésérsl emlékezik meg.
(,,Dux quoque Damazlaus exceptis prescriptis idem decoravit
atque ditavit monasterium: scilicet tabula argentea ante
altare Sancti Benedicti et altari argenteo ad viam et ecclesia in
honore Omnium Sanctorum dedicata, in qua persoluto
mortis debito sub altare corpus eius honestissime est
sepultum. Postea vero transactis multorum temporum
curriculis, dum corpus eius effoderetur transferendum in
monasteium Beati Benedicti, mirabile signum sub oculis
omnium ibi circumstancium apparauit, ut oleum purissimum
tante quantitatis in sepulchro cum suis ossibus inveniretur,
quod vix quinque vel sex sextarii potuissent apere, quod cum
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27. kép. Eger. Részlet a székesegyhdz romdn kori f6apszisa-

nak bels6 kvaderburkolatérél (a fels6 sorban balrél a méso-

dik tufakvaderen emberfejet abrazolé kozépkori bekarcolas
lathato), 12. szdzad (fot6: Havasi K., 2007.)

Fig.27. Eger. Detail of the cathedral’s ashlar-clad Romanesque

main apse, with a medieval incised depiction of a human

head on the second ashlar from the left in the upper course,
12th century (photo: K. Havasi, 2007)

Somogyvaron az apatsagi templom hosszha-
zanak nyugati végében, a f6hajo kozéptengelyé-
ben, a nyugatrél szamitott masodik pillérpar vo-
naldban feltart és a kés6 gotikus Gjjaépités soran
is befoglalt kisebb méretti sirkamra, mely legin-
kabb ereklyesir lehetett, a templomon beliili el-
helyezését, helyének a szentélyt6l és korustol
~tavolabbi” nyugati kijelolését tekintve figye-
lemre mélt6é Eger szempontjab6l.”® Azonban az
egrihez talan leginkabb hasonlé, a templom tes-
tén beliil, annak kozéptengelyében, igen el6keld
helyen - in medio domus - a padlészint alatt 1éte-
sitett, reprezentativ kialakitasd sirkamrara az
Arpéad-kori fétemplomok emlékanyagat tekint-
ve két helyrdl, a 11. szazad két szentté avatott
kiralydnak templomabol hozhaté parhuzam, a

eisdem ossibus inde translatum est et ante altare Sancte
Crucis cum honore summotraditum est sepulture ...”) Teljes
szovege kozzétéve: DHA 1, 77; lasd még: MEz6 2003, 351;
Havasr 2004, 50-51 (126. jegyzet); Bopo 2010, 350-351.

78 Itt a kiralytemetkezés lehetsége tobb szempontbol is vita-
tott, vitathato. A keskeny, mély ,akna” mar csak méretei
folytan sem elhunyt személy szamara, annak nyughelyeként
épiilhetett, sokkal inkabb ereklyék befogadasra szolgélé sir-
épitményrél lehetett sz6. E tekintetben az alapité Ldszlo
kiraly 1192-es szentté avatdsaval, a kiraly ereklyéivel valo
Osszefiiggés lehet6sége éppugy szamba vehet§, mint a
titularis szent, Szent Egyed ereklyéinek tisztelete. A temetke-
zésre vonatkozo torténeti forrasokrdl és a somogyvari sir-
helyrél: MATYAS rec. 1900, 738-740; DERCSENYI 1934, 11-12;
Bakay 1975, 205; TotH M. 1992, 226; Parp 2001a, 303; 2001b,
352; TOTH S. 2001, 238-239 és 262 (61. jegyzet). A somogyvari
sirrél legutobb: Bakay 2011, 181-186. Szent Laszlé temetési
helyéhez a forrasok tiikrében legtjabban: SoLymos: 2012,
151-171.

székesfehérvari Szliz Maria-prépostsagbol és a
szintén Maria tiszteletére alapitott varadi székes-
egyhazbol. A kozépkori varadi székesegyhaz ko-
zéptengelyében azonban a 19. szdzadi 4satdsok
rajzair6l ismert sirkamrakkal kapcsolatosan csak
a korabeli kutatasban s csak elméleti sikon me-
riilhetett fel az,”” ami a székesfehérvari egyhaz
~kozepén” Kralovanszky Alan altal négy évtize-
de feltart, Bonfini szavaival élve ,foldalatti bolt-

hajtas” esetében a forrasok hiradasai nyoman is

elmondhato, tudniillikhogy abban Magyarorszag
(utobb szentté avatott és oltarra emelt) kirdlya-
nak (szarkofagba zart) hamvai nyugodhattak.®

79 HENSZLMANN 1884, 168-174. 1. tdbla (alaprajz); Henszlmann
az els6 székesegyhdz kozéptengelyében 1éve két sirkamra
koziil a keletebbit Szent Laszl6 (1077-1095) sirjanak, a téle
nyugatabbra 1év6t Luxemburgi Zsigmond sirjanak (1387-
1437) tartotta, akir6l azonban az elmult évtizedekben - a 18.
szézad derekan el6keriilt sirleletei azonositaséval (KovAcs E.
1982, 89-90) - feltételezhetvé valt, hogy a ,masodik” székes-
egyhaz szentélyében helyezték nyugalomra. Kerny 2006,
475-479; koszonom Kerny Terézidnak, hogy a témaval kap-
csolatos b6vebb tanulmanynak kéziratat olvashattam -
Kerny Terézia: Megoldott és megoldatlan problémak
Luxemburgi Zsigmond kirdly temetésére és varadi sirjara
vonatkozéan (Adalékok a hazai régészet kezdeteihez.
Torténeti adatok és kutatdstorténeti vazlat). Az 1192-ben
szentté avatott Laszl6 kiraly sirjanak, , oszlopokkal ékes mar-
vany siremlékének” a székesegyhazon beliili lokalizdlasara
vonatkozé forrasokkal nem rendelkeziink. Lisd ehhez:
KERNY 1989, 159-167, alaprajz: 3-6. kép. A kozépkori nagyva-
radi székesegyhdz kozéptengelyében épiilt két nagyobb
méretli sirkamrarol csak az 1883-as dsatds soran késziilt alap-
rajzi felvételek és metszetek ismertek, pontosabb (és kozép-
kori) keltezésiikhoz egyéb tampontok jelenleg nem allnak
rendelkezésre.

80 BoNFINI 1936, 81 (Decas II. Liber II.); A Szent Istvén-sirral
kapcsolatban idézi: Marost 2000a, 626; lasd még: MAROSI
2000c, 349-363. A székesfehérvari bazilika f6hajéjanak kozép-
tengelyében az egykori - keletrdl szamitott - 4. és 5. pillérpar
vonaldban, a padlészint alatt feltart, kvaderfald, Kralovanszky
Alén értelmezése szerint északnyugat fel6l 1épcs6vel megko-
zelithet6 (sir)kamramaradvany a szentté avatott Istvan kiraly-
lyal, kiépitése az 1083-as eseményekkel hozhat6 dsszefiiggés-
be. Bicz6 Piroska legtjabb kutatdsai nyoman a sirkamraval
Osszeftiggésben a 1épcsé nem igazolhaté (Biczo 2015). Az
épitmény elnevezései a szakirodalomban: kultuszhely, erek-
lyesir. SRH 1II, 431-432, 436-437; KRALOVANSZKY 1988, 166-
169; KRALOVANSZKY 1989, 156-168; BiczO-TOTH M. 2000, 623;
Biczo 2001, 286-287; MaRrosI 2000a, 625-626; TotH E. 2006,
144. Szent Istvan székesfehérvari sirkamrajat val6szintileg az
eredeti kiralysir helyén, a kérus nyugati homlokfalatol egy
szakasszal nyugatabbra épitették ki, ereklyesirjanak felépit-
ménye és oltara a templom e részén koncentralodoé kisépité-
szeti alkotdsok egyiittesével bizonyara a térszervezésben is
lényeges szerepet jatszott. A régészeti kutatasok sordn alapo-
zasaikban megragadhat6 bels6 épitmények: a f6hajé harma-
dik pillérparjanak keleti vonaldig benyulé korus(rekeszts)fal
és a 3. és 4. déli pillér kozott feltart, korabban amboként,
utébb ismeretlen rendeltetésti kisépitészeti alkotdsként
emlitett épitmény. V6. Biczo-TotH, M. 2000, 622, 404. kép.)
A Szent Istvan-sir tekintetében, kiiléndsen a sirépitmény
kozépkori elrendezésének, fennéllasanak, periédusainak és
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28. kép. Eger. Részlet a székesegyhaz kornyezetében elSkertilt Arpad-kori (12-13. szézadi) sirké oldalénak feliilet-
megmunkalasardl (fot6: Havasi K., 2005.)

Fig. 28. Eger. Detail of an Arpadian Age (12th-13th century) gravestone and the surface treatment of its side found in the area
of the cathedral (photo: K. Havasi, 2005)

Miként az a magyarorszagi érsekeket és piis-
pokoket illet6 uralkodéi tizedrél szamot adoé
1184-es Osszeirasbol is kittinik, a vizsgélt id6-
szakban az egri piispok az esztergomi érsek utan
a masodik legnagyobb jovedelem birtokosa
volt.8! Ez az egyhdzmegye teriileti kiterjedésével,
a Felvidéktsl a Nyirségig terjedé hatalmas bir-
tokallomanyéval is magyarazhat6, azonban 12.
szazadi (és kés6bbi) puspokeinek palyafutasa is
jelzi ezt a rangot. A szdzad kozepének, masodik
felének két meghatarozo egyhazféje, a mtivészet-
torténetbe a hozza flizhet6 felszentelési adatok

a hozza kapcsol6dé (disz)padléknak a régészeti kontextusat
illet6en Bicz6 Piroska eddigi dsatdsi dokumentumokat rész-
letesen feldolgoz6 legutobbi tanulmanya nyoman jéval
arnyaltabb a kép: BiczO 2015, 299-323.

81 KNAUz 1865, 552-554; SUGAR 1984, 91-92; ifj. BARTA-BARTA
1993, 415-419.

nyomén ,épittet6ként” is bevonulé Martirius
(11157/1158)82 és a Parizsban kanonjogot tanult
Lukacs (11181)% is Egerb6l keriilt az esztergomi
érseki székbe. Az 1181-1197 kozott egri érsekként

82 Martirius 1142-1150 kozott volt egri piispok, 1150 utan hala-
laig pedig esztergomi érsek. SCHMITTH 1768, 1, 67-74; MEZEY
1971, 111-112; SUGAR 1984, 43-45; ZsoLpos 2011, 80, 88. Az
egri egyhdazmegyében all6 széplaki bencés kolostor 1143-as
felszentelése (HERvVAY 2001, 516-517) és az 1156-0s esztergomi
adat nyomén az egri székesegyhaz 12. szazadi épitkezéseivel
kapcsolatban személye a kutatdsban tobbszor felmeriilt.
IroLy1 1865, 119, 131; CsEMEGI 1935, 217-223. Sajnos Széplakrol
az alaprajzi elrendezésen ttl nem sokat tudni. Lasd TOTH S.
2001, 244 és 27. kép.

83 1156-ban Parizsbol, Girardus de Puella magiszter iskol4jabol
valé hazatérése utan lett egri piispok, 1158-t6l esztergomi
érsek. GYORFFY 1970, 153-154; SUGAR 1984, 47-51; FUGEDI
1986, 38; Makk 2007, 126-127.
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29. kép. Eger. Székesegyhdz. Egykor a Lapidariumban kialli-
tott, kereszttel diszitett Arpad-kori sirké részlete (KozAk-
SEDLMAYR 1987, Kat. 46.)

Fig. 29. Eger. Cathedral. Detail of an Arpadian Age gravestone
decorated with a cross, previously exhibited in the Lapidary
(after KOZAK-SEDLMAYR 1987, Cat. no. 46)

mikodo Péterrdl keveset tudunk.® A szazadfor-
dulén, 1198-1217 kozott Katapan viselte az egri
plispoki tisztet, akinek palyafutdsa a fennmaradt
adatokbol valamennyire korvonalazhato. Székes-
fehérvari prépostként el6bb III. Béla, majd Imre
kirdly udvaraban 1190-1192 kozott alkancellar-
ként, utébb 1198-ig kancellarként miikodott.s
Nem tudni, hogy 1200 tajan az Imre és Andras

84 Kivéve, hogy 1178-ban mar egri prépost lehetett. SUGAR 1984,
56-58. Ha hihet6 az a 13. szazadi oklevelekben rogzitett
hagyomany, mely szerint az egri piispok a kiraly fiainak
,mnevelésében” is részt vallal, Imre és Andras esetében legin-
kabb ra gondolhatnank.

85 ScHMITTH 1768, 1, 103-118; KUBINYI 1975, 115-117; SUGAR 1984,
59-61; GYORFFY 1987, 85; ZsoLpos 2011, 88. Az 1198-bdl fenn-
maradt oklevelek koziil Katapan kiralyi kancellarként egyet,
valasztott egri piispokként mar tobbet jegyez: SZENTPETERY
1923, 1, 53-54, no. 172-177.

kozottdalo, f6papokatis megoszto testvérviszaly-
ban miképp foglalt allast. Jébbal (11203/1204),
Janossal (11222), Calanusszal (11218/19) és
Boleszléval (1193-1212) ellentétben Katapan -
noha ezekben az években mind a kiraly, mind a
plspoki kar élénk levelezésben allott III. Incével
- ink&bb ,elttinni latszik” a forrasokbél.8¢ Min-
denesetre székesegyhazanak uralkodéi temetke-
zési helyként valo¢ kivalasztasa inkabb Imre-parti
f6papot sejtet, kérdés, hogy a kirdly haldla utdn
ez miképp alakult. Az egri egyhaz el6kel6 hely-
zete mellett tobbek kozott Katapan plispoknek a
12. szazad végén, a 13. szazad elején bizonyosan
szoros udvari kapcsolatai is kozrejatszhattak
abban, hogy a részben mar Esztergomot is elha-
gy6 Imre - a Fehérvarra temetkez6 uralkodok
sorat ismét megszakitva - nyughelyéiil az egri
székesegyhazat valasztotta.” E valasztas emlékét
a féhajo kvaderfalazatt, boltozott sirkamréja
képviselheti. Az ezen boltozott foglalattal egytitt
létestilt egri sirépitményben szentek ereklyéit,
illetve kiilonosen tisztelt személyeket: uralkodé-
kat, épittetSket és alapitokat illet6 reprezentativ
és a memoria fenntartasara kivaltképp alkalmas
épitészeti forma val6sulhatott meg. Olyan épité-
szeti forma, mely valamiképp a temetkezés he-
lyének megel6legezett, tudatos kivalasztasarol
tantskodhat. Mindez a bels6 atépités, a mar-
vanyarchitektaraval valé felékesités és a sirkam-
ra egymashoz val6 viszonyan tul a pilispok mel-
lett a kirdly épittet6i szerepvéllalasanak problé-
majat is felveti. Bizonyos, hogy a marvany
kisépitészeti egytittes és a sirkamra szorosan 6sz-
szefligg egymadssal. E tekintetben a sirkamra
kapcsan megfigyelt jelenségek mar elkészult
miivet, de legalabbis folyamatban 1évé munkala-
tokat feltételeznek. Az atépités kezdetei - a mar-
vanyalkotasok tekintetében®® bizonyosan - a ki-
rély haléla elé helyezhet6k. Az 1204-es év ilyen
szempontbdl terminus ante quem. Azon mér lehet
gondolkodni, hogy ez vajon egy egészében elké-
sziilt és befejezett miire vonatkozhatott, avagy
akkor javdban folytak még a kisarchitekttara és
diszpadlo koriili munkak. Méasképp: a valasztas
mar egy atépiilében 1év¢, illetve atépitett és meg-
Gjitott templomra eshetett, avagy az wjjaépités

86 GWEENEY 1993; SZABADOS 1999a; SzaBADOS 2000.

87 IroLy1 1865, 118-119; PAULER 1899, II, 491-492; GYORFFY 1987,
85. Az uralkodé utolsé évének eseményeir6l: Kristo 1987,
1268-1272; SzaBaDOs 1999a, 108-111. A kérdéshez wjabb
szempontokkal legutébb: LaszLovszky 2014, 132-133. (Inkédbb
Katapdn és mas egyhéziak befolyasat, valamint Konstancia
dontését, mintsem Imre megelSlegezett elhatdrozasat latva
a temetkezés helyének kivalasztdsaban.)

8 Ezekrol részletesen lasd a 17. jegyzetben idézett munkakat.
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kezdetét épp az uralkodéi/puispoki dontés, a te-
metkezés ténye vélthatta ki? Az Gjjaépités mitive,
annak terve, elgondoldsa Katapanhoz ftiz6dhet;
az, hogy az uralkod6 milyen mértékben, médon
véallalhatott részt, szerepet ebben (lasd Job érsek
és III. Béla esetét az esztergomi székesegyhdzzal)
kérdéses, sok minden mas mellett ezen is gon-
dolkodhatunk. Azonban e mti mintaképvalaszta-
sdnak lehetséges iranya taldn jelzésértéki lehet.
Ezt az iranyt jol jellemezheti Szent Istvan legen-
dainak azon passzusa, amely az egri székesegy-
haz alapitéjaként és adomanyozoéjaként is sza-
mon tartott kirdly®® - akinek kultuszat a székes-
egyhaz mellett allott, épitészeti részletei nyoman
a 13. szézad elejére vall6 prépostsag is apolta® -
,csodélatra mélt6” fehérvari muavérdl szol. S
amely az egyhaza ill6 felszerelésérsl gondosko-
do6 donétor toposzan tal a kérus falanak felékesi-
tését és padozatanak marvannyal valé burkola-
sat is idézhette az 1200 koruli utédok elé (,,opere
mirifico, celaturis in chori pariete distinctis,
pavimento tabulis marmoreis strato construere
cepit...”).”t A szovegen tal ez a mi a kortarsak,
igy a kirdly és a székesegyhaza tjjaépitésén fara-
doz6 puspdk, a kordbbi fehérvéri prépost szama-

8 IV. Béla kiraly egyetlen oklevélbe foglalja az egri egyhaz

Osszes kivaltsagat 1261. szeptember 9-én.
K. LATKOCZKY 1997, 9. sz., 23-29. A privilégium eredetije nem
maradt fenn, 1271-ben V. Istvan, utébb 1323. aprilis 23-4n
Kéroly Robert is atiratta. A tiz évvel kés6bbi, 1271-es atirat-
hoz lasd K. LATKOCZKY 1997, 13. sz., 33-34. Ekkor V. Istvan
Lampert egri piispok kérésére atirta és megerésitette atyja,
IV. Béla kirdly 1261. szeptember 9-én kelt oklevelét.

% Az egri székesegyhaz északi oldala mellett allott, Szent
Istvan kirdlynak szentelt prépostsdgi templom épitészeti
maradvanyai, faragott részletei a 13. szazad elejére, els6
évtizedeire tehetSk. Feltarasarol és épitészeti maradvéanyai-
rél: LENART 1987, 467-468; Havasi 2006, 101-102; GIBER 2008,
46-49, 10-19. kép; Havasi 2011, 39-40, 55-56. kép (tovabbi
részletes irodalommal).

91 SRH II. 385, 417. Legenda Sancti Stephani regis maior és
Legenda Sancti Stephani regis ab Hartvico episcopo
conscripta.

ra is - atalakitott formdban, azonban néhany
részletében a korabbit is 6rz6 alkotas képével tar-
sul6 - realitas lehetett.”> Nemcsak a marvannyal
ékesitett korus tekinthet6 Fehérvar reminiszcen-
cidjanak, az egri elrendezés, a sir és a kérus kor-
vonalaz6d6 viszonya szintén egyfajta utalas
lehet a kiralyi temetkezés , prototipusara”, els6-
sorban annak épitészeti formaira.”® A rovid ideig
uralkodo, atyja, III. Béla orokségéhez szorosan
kotédos kiraly temetkezése kapcsan felbukkano
»Fehérvar-idézet” talan nem fuiggetlen attol a je-
lenségkortdl - , historizmus” -, melyre az utébbi
id6szak kutatdsa egyre hangstlyosabban muta-
tott r4 III. Béla ,udvardanak” és az 1200 koriili
id6szaknak a mtivészetében.”* Ez f6ként a Szent
Istvan személyével sszeftiggésbe hozott alkota-
sokhoz, kiilonosen az uralkodéi reprezentéci6
emlékeihez val6 viszonyban ttinik fel. Ez a kap-
csolat talan a koronazasi insigniumoknak (palast,
korona), valamint a fehérvari bazilikdnak mint
koronézasi és temetkezési helynek a Kkittintetett
kezelésében ragadhaté meg leginkédbb, és tobbek
kozott (a dinasztiaban Szent Istvan 6ta el6szor és
utoljara) I1I. Béla els6sziilott fidnak és tronutodja-
nak névadaséaban is tiikroz6dott.

92 Lasd a 80. jegyzetben idézett irodalmat.

% A Szent Istvan-sirra vonatkozé tjabb kutatasok tiikrében
(lasd kiilonosen: Biczo 2015) ez a felvetés bizonyosan arnyal-
tabb megitélésre szorul.

9 Marosi 2002, 269-298.
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FUGGELEK

Brezovay Janos 1794. marcius 20-an kelt levele Jankovich Mikléshoz!

1

Perillustris ac Generose Domine VJice] Notarie
Domine Collega peculiariter colendissime!

Desideratam, ex Arcis Agriensis Orientalis Portae
Frontispicio, desumpto marmori insculptam In-
scriptionem, cuius procurandam hucusque
transmissionem, institutum in privatis meis
negotiis multiplex iter, sed et hyemalis tempesta-
tis pro describendo infortunitas distulerant,
nunc, semotis his obicibus, ad transversum hu-
jus Epistolae latus fideli manu transum-
pseram.
Illud pro singulari notitia adjicio: Men-
se hoc Martio duos infra vetustae Arcensis
Cathedralis Ecclesiae nunc dirutam cryptam
effossos haberi tumulos, quadratis lapidibus
expositos, in quorum uno Unius hominis
omnium membrorum ossa, et ferramenta
incineratae iam tumbae acclavata, reperie-
bantur; in altero vero majores, octo circiter librarum graves, minores que, insimul
No 227. tormentales ferrei globi inhumati.
Credere est: tumulum hunc certe pro decore
exornatum, Emerici quondam Hungariae Regis
utique Agriae sepulti fuisse, alterum vero
tumulum Consorti ipsius praeparatum, sed
cum illa forte Budae mortua fuerit,?> tempo-
re oppugnationis Arcis Agriensis memoratis
globis repletum fuisse. Caeter[um] de his fe-
rendum Judicium aevi nostri Historiogra-
phis relinquendo, atque una in omnibus
dum Prae[tera]lta(?) D[ominatio] V[est]ra necesse habuerit, ne-
gotiis in his oris obventuris iterum Obsequium
ad serviendum offerrem, aestimatissimis
favoribus, et amititiae [...] maneo
Perillustris D[ominationis]
V]estr]ae servus humillimus
Joannes Brezovay?®
Manu P[rop]ria

Orszagos Széchényi Koényvtar, Kézirattar, Fond 16/236, 10, 13. A levél atirasaban és forditasaban nyujtott segitségét Borossay Katalinnak
ezaton is kdszonom. A levél emlitése: NAGY E. 1985, 145, illetve JANKOVICH 2002, 323, Kat. no. 364.

Imre felesége Aragoéniai Konstancia (1182/1183 koriil-1222), II. Janos aragon kirdly és Kasztiliai Sancha id6sebb lanya 1198-t61
Imre, utébb 1208/9-t6l II. Frigyes német-rémai csaszér (els6) felesége volt. 1205-ben a gyermek III. Laszl6 halala utdn végleg
elhagyta Magyarorszagot. Frigyessel kotott hazassagabol sziiletett 1211-ben VIL. Henrik. 1220-ban Frigyessel egytitt Konstanciat
is csaszarnéva koronaztak Rémaban. 1222. janius 23-an hunyt el, és a palermoéi démba temették el. SCHRAMM-MUTHERICH 1962,
192-193 és Kat. 205, Abb. 205-206; WEHLI 1998, 10-17; HECHELHAMMER 2008, 123-125. (Die Ehe mit Kostanze von Aragon: 1209-
1222); vo. még: SRH 1. 463; PAULER 1899. II, 39, valamint ZsoLDos 2005, 189; SzaBapos 2002; 2009, 162-175.

Brezovay Janos személyérél eddig kozelebbit nem sikeriilt kideriteni. Az egerfarmosi szarmazasu Brezovay csaladnak az 1700-as
évekt6l volt cimeres nemesi levele, Brezovay Janos 1803-t6l viselte a varmegyében a szolgabirdi tisztet. SZEDERKENYI 1893, 321-322;
KEMPELEN 1911, 438-439. Brezovay jegyz6 kollégdjdhoz irott levelének keltekor mindketten igen fiatalok voltak. Az a koriilmény,
hogy Brezovay ismeri Jankovichnak az 1780-as évek masodik felét6l, az 1790-es évek elejétél a magyar mult emlékei irdnt meg-
mutatkozo torténeti érdeklédését, feltételezi személyes kapcsolatukat, amely talan a Pozsonyi Kiralyi Akadémiéarél eredhetett. Az
Akadémia elvégzése utdn a nemesi csaladok gyermekei rendszerint (tiszteletbeli) jegyz6i hivatalt véllaltak varmegyéjiikben.
Jankovich Miklés 1793-1797 kozott allott a székesfehérvari megyehdza szolgalataban, mig Brezovay taldn 1803-as szolgabiroi
kinevezése el6tt mtikodhetett Egerben. Jankovich pélyafutasahoz, tanulményaihoz: BERLASz 1985, 27-31.
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ARCE. AGRIEN. MONTIS. IMMINENTIS. INIU

RIA LABORANTE. ANT. VERANCIUS. NAT. DAL.

MATA. PATR. SIBENICEN. ANTIST. AGRIEN. MOLEM.
HANC ILLI. PER. TOTAM. EIUSD. AR. LATITUDINEM. IN.
MEDIO. POS. RUDERIBUS. Q. EXCITATAM. ET. UTRIN

Q. MURO. ALTITUDINE QUANTUM. E. POT. PARI. COM
PLEXAM. REGNAN. IN. HUNG. D. OP. Q. CAES. FERD.
PRI. IMP. ROM. AUG. CLEMENTE. VERO REGNI.# PROVI
SORE. SUO. PROCURAN. OPPONI. E. AN. D. M. D. LX.?

Nemzetes és vitézl6 Aljegyz6 Uram,
kivéltképpen tiszteletremélté Kollégam!

A kérdéses feliratot, amely az egri var keleti kapujanak homlokzatabdl kivett marvanyba van vésve,
melynek atkiildését eddig magantigyeim bonyolédasa és a téli id6jaras irdsra valé alkalmatlansaga
is késleltette, most, hogy ezek az akadalyok elharultak, ennek a levélnek a hatoldaldra hiven at-
tettem.

Egyetlen megjegyzést f(izok hozza: e marciusban a régi egri varszékesegyhdz most lebontott krip-
taja alatt ki lett asva két, kvaderkovekkel kirakott sir, melyek koziil az egyikben egy ember teljes
csontvazat és egy mér elporladt koporsoé vasalatait taldltuk, a masikban pedig nagyobb, kb. nyolc font
salyu és kisebb dgytgolyokat eltemetve, 6sszesen 227 db-ot.

Azt kell hinntink, hogy ez a val6ban szépen diszitett sir Imréé, Magyarorszag egykori kiralyaé volt,
minthogy 6t Egerben temették el, a masikat pedig hitvesének készitették, de mivel 6 torténetesen/
talan Budén halt meg, az egri var ostroma idején toltotték be a fent emlitett golyokkal. Egyébként
pedig meghagyva korunk torténetiréinak, hogy ezekrél véleményt mondjanak, [...] maradok nemze-
tes urasagodnak aldzatos szolgaja,

Brezovay Janos s. k.

Forditotta: Borossay Katalin
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Az N folé Brezovay egy Y-t irt, az aldhtuzas téle valo.
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KRriszriNA HAvAsI

The possible burial of King Emerich (r. 1196-1204) in Eger
in 1204 has been an oft-discussed issue since the accounts
written by the antiquarians who keenly monitored the
demolition of Eger Cathedral in the 18th century. Among
the medieval literary sources, the burial of the king in this
location is mentioned in the Zagreb Chronicle and a
14th-century chronicle written some time later.

According to archival records, a vaulted burial chamber
constructed of ashlars and a chest tomb of stone slabs
dated to the late medieval period at the time was uncov-
ered under the floor in the centre of the cathedral’s main
nave in 1937. On the testimony of a few documents (pho-
tos, survey records), the burial chamber was also investi-
gated in the course of the excavations conducted by Karoly
Kozék in the late 1960s, although the chamber is barely
mentioned in the field documentation and the other exca-
vation records. The present study reviews the historical
and archaeological evidence on the prominently located
burial chamber, complemented with the findings of the
investigation and documentation of this structure between
2004 and 2006, which in part remained incomplete.

On the testimony of the archival records and the ob-
servations made during the 1937 excavation, the chamber
was opened and looted in the mid-1750s at the latest. The
burial chamber was aligned to the main nave’s central
axis and lay in the western end of the longhouse, be-
tween two western pairs of Romanesque pillars. (It
would appear that the western extension of the 12th-cen-
tury longhouse was slightly larger and had a more com-
plex layout than previously assumed.) The location of the
burial chamber conformed to the criterion of in medio
ecclesiae/in medio domus. A flight of steps (restored in
the 1970s) led to the entrance in the western wall of the
ashlar burial chamber with segmental barrel wall. A chest
tomb of stone slabs was set in the middle of the chamber.

The floor of the burial chamber was broken through in
the 18th century at the latest. Delicate marble plaques
could be noted between the fine-grained calcareous mor-
tar between the ashlars, and greyish and blackish marble
fragments and delicate worked marble plaques were
found immediately below the lowermost course of stones
and in the mortar bedding of the ashlars and the thresh-
old stone. Similar marble fragments lay underneath the
stone slabs of the chest tomb’s longitudinal side. In 1937,
these marble fragments were interpreted as the remains
of a marble mosaic floor that had partially or wholly cov-
ered the burial chamber. However, it would rather seem
that these marble fragments had been used for securing
the ashlars and the larger stone slabs.

The ashlar walls of the burial chamber were construct-
ed and worked using the same materials and techniques
as the Romanesque portions of the cathedral, whose de-
tails can still be observed in the main apse, the sanctuary
steps, the gravestones and the 12th-13th-century carv-
ings. An ashlar carved with an equal-armed cross in the
crowning of the chamber’s eastern wall has a good anal-
ogy on a 12th-13th-century broken gravestone from Eger,
suggesting that the burial chamber had been constructed
in the 12th century or the early 13th century as part of the
Arpadian Age portion of the cathedral. The construction
date of the burial chamber within this broad, roughly
century-long period can be narrowed down on the testi-
mony of the “marble plaques” found in the bedding -
perhaps the remnants of an ornate floor or the workshop
debris of small architecture - to around 1200, when the
cathedral’s interior was embellished and enhanced with
“marble architecture”. The literary sources and historical
record greatly restrict the circle of potential candidates
who had perhaps been buried in the chamber at the turn
of the 12th and 13th centuries.



