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KOZEPKORI ES 16-18. SZAZADI VESZTOHELYEK REGESZETE EUROPABAN ES

MAGYARORSZAGON

KovATs IsTVAN*

A medieval and post-medieval jurisdiction was essentially a public affair. The entire process of
criminal action can be reconstructed from the written sources, the various depictions and histori-
cal town maps. The archaeology of law, one of the directions in European historical archaeology,
is concerned also with the identification and excavation of places of punishment, and specifically
with the archaeology of execution sites. In a broader sense, all material relics and sites associated
with the execution of punishment and legal life can be assigned to this field of research. As a result
of complex research projects, several medieval and post-medieval execution sites have been uncov-
ered in Europe. Surveyed and discussed here are the research potentials of locating, identifying
and excavating execution sites through examples taken from Europe and Hungary.

Keywords: medieval period, post-medieval period, jurisdiction, deviant burial, execution site

A kozépkor és kora iijkor igazsigszolgaltatdsa alapvetden nyilvinos volt. A biinvidi eljdardsok
teljes folyamata rekonstrudlhato az irdsos forrdsok, képi dbrdzoldsok és virostérképek segitségével.
Eurdpdban a torténeti régészet egyik irdnyzata a kivégzohelyek lokalizdldsit és feltdrdsit is célzo
jogrégészet, illetve ezen beliil a vesztbhelyek régészete. Tagabb értelemben azonban ebbe a korbe
tartozik minden, a korabeli biintetés-végrehajtdssal és jogélettel kapcsolatos tirgyi emlék és leld-
hely. A komplex kutatdsi programok eredményeként tobb kézépkori és kora tijkori vesztohelyet
tartak fel Eurdpdban. A tanulmdny az esetlegesen vesztbhelyként azonosithato lel6helyeket és
tovdbbi hasonlok lokalizdldsdinak és feltdrdsinak lehetdségeit vizsgilja konkrét eurdpai és magyar-
orszdgi példdk bemutatdsdval.

Kulcsszavak: kdzépkor, kora iijkor, igazsigszolgaltatds, rendellenes temetkezések, vesztéhely

A halalbiintetés jogi keretei a kozépkorban és
a 16-18. szazadban

A kozépkor és a kora tjkor idészakaban'! a halal-
biintetés minden orszagban altaldnosan alkalma-
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1 A kozépkor és a kora tjkor idészakanak elvalasztasa a biin-
tetGjogi jogfejlédés szempontjabdl a torténeti-régészeti kor-
szakhatérral ellentétben nem a 15-16. szdzad forduldjara,

zott biintetési nem volt; az 6kor 6ta a legtobb jog-
rendszerben rendes biintetésként (poena ordinaria)
jelent meg. Az id6szak biintet&jogi fejlédésének
egyik fontos jellemzd&je - a kordbbi, szokasjogon
alapul6 maganbossza visszaszorulasa mellett -
az allam altal el6irt és alkalmazott biintetések fo-
kozatos térhoditdsa, majd kizardlagossa valasa.
Eurépaban, akdrcsak Magyarorszagon, a kiemelt
btincselekmények biintetését irott jogforrasok

hanem a 18. szazad masodik felére tehet6. A halalbiintetések
extenziv alkalmazasa sokkal inkabb jellemezte a kora tjkort,
mint a kézépkort. TOTH J. 2010, 91.
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tartalmaztak, &m ezek kore meglehet6sen sziik
volt; dontéen az 4allamhatalom alapjait veszé-
lyeztet6 cselekedetek tartoztak ide. A leggyak-
rabban elkovetett (koztorvényes) btintetteknek
nem volt orszagos és irasban rogzitett szabalyo-
zasa: ezeket eltérd helyi szokasjogok alapjan
vagy statualisan szankcionaltdk. Ebbdl kovetke-
z6en az itélkezés és az itélet végrehajtasa elsésor-
ban a kiilonb6z6 szintt helyi birésagok (példaul
pallosjoggal rendelkezd varosi tandcsok és fol-
desurak) feladata volt. Tovabb bonyolitotta a kor
jogéletét, hogy a kozépkori Eurépaban tulajdon-
képpen kétfajta biintet6jogi normarendszer 1éte-
zett: a vilagi és az egyhazi tildozés alatt all6 btin-
cselekmények, de az igazsagszolgaltatds fontos
részét képezték a 8-12. szdzadban virdgkorukat
é16 istenitéletek (ordilidk), parbajok és eskiik is.
Noha a 16. szazad els6 felében az V. Karoly csa-
szar altal 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis
Carolina tovabbra is széles korben lehet6vé tette
mind a kinvallatds igénybevételét, mind a halal-
biintetés alkalmazésat, ezek feltételeit mar iras-
ban szabélyozta, és ezzel egy bizonyos mértéki
jogbiztonsagot teremtett.?

Altalanossagban elmondhaté, hogy - kiilono-
sen a 16-17. szdzadban - nem csak az életellenes
btincselekményeket, hanem sok mas (vagyon el-
leni, erkolcsi, vallasi stb.) vétséget is gyakran ha-
lallal toroltak meg. A végrehajtds modja szerint
egyszer(i (poenae capitales simplices) vagy min&si-
tett (poenae capitales qualificative) halalbtintetése-
ket kiilonboztethetiink meg. Az el6bbiek korébe
tartozott a lefejezés, az akasztas vagy a kotél alta-
li megfojtas, a kerékbetorés, vizbe fojtas, megége-
tés, megkovezés és a felnégyelés. MindGsitett biin-
tetésnek szamitott a kerékbetorés sulyosbitott
formaja, a horogra fuggesztés, a karéba, illetve
nyarsba hitzéds. A végrehajtds jarhatott kiilon
biintetési tételekkel is: ilyennek szamitottak a ki-
végzést megel6z6 vagy azt kovetd csonkitasok,
az elitélt l6farkon hurcoldsa a vesztShelyre, a
holttestnek vagy egyes részeinek hosszabb-rovi-
debb ideig tarté kozszemlére tétele, illetve teme-
t6kon kiviili eltemetése vagy elégetése.

A biintetések alkalmazéasanak els6dleges célja
a megtorlas és elrettentés, valamint az elkdvetd
szamara a blinismétlés megakadalyozéasa volt.
Ugyanezeket a célokat szolgalta a gyakorlat is,
hogy az itéleteket (kevés kivételtsl eltekintve)
mindig nyilvanosan hajtottak végre. A nyilva-
nossdg a jogrendszer és a kozosség szamara
egyuttal legitimalta a szankcidkat, és jogbizton-

2 Akérdésrol osszefoglaloan: TOTH J. 2006, 68-75; 2010, 95-105.
3 BODINE 2013, 31-45; 2014, 259-279; DULMEN 1990, 75-110,
150-151.

sagi tartalommal is birt; mas széval azok kétség-
bevonhatatlansagat bizonyitotta.* A tudatos
biintetésstatudlas teljes folyamatdban a kiilon-
b6z6 szimbolumok és ritualék egész soraval
egésziilt ki, amelyben vallasi elemek és babonas
szokéasok keveredtek. A 16-18. szdzadban ez a
szertartds - melynek kozéppontjdban az eré-
szakos halal liturgiaja® allt - még kotottebb for-
makat oltott, s6t a 17. szazadtél egyre inkabb
latvanyos tinnepségekké kezdett valni. A testi
biintetések rendszerét és a hozza kapcsol6do
itélkezési és kivégzési ritusokat csak a 18. sza-
zadban, a felvilagosodas és a biintet6jogi atala-
kulasok id6szakaban kezdték el birdlni; a neves
jogtudds, Cesare Beccaria hatdsdra az itéliai
Toscanaban sziintették meg els6ként a haldl-
biintetést 1765-ben.® Ennek ellenére Eurépa leg-
tobb orszdgaban egészen a 19. szazadig részben
uralkod6 biintetési forma maradt.

A halalbuintetések szamanak ugrasszert nove-
kedése és a mindsitett végrehajtasok gyakori al-
kalmazasa a 16-17. szazadban Osszetett okokra
vezethet6 vissza. Az id6szak kriminalisztikai 6sz-
szesitéseiben’ kimutathatéan megnétt nemcsak
a tulajdon ellen elkovetett, hanem az erészakos
btincselekmények szdma is; vagyis teriiletenként
és régionként eltéré mértékben ugyan, de altala-
nosan romlott a kozbiztonsag. A hatésagok tob-
bek kozott erre a jelenségre is reagaltak - részben
a tarsadalom elvarasainak megfeleléen - a biin-
tetégyakorlat szigoritdsaval. Egyes magyaraza-
tok szerint az erdszak elharapézasanak f6 okai
els6sorban a 16-17. szazadi negativ éghajlatval-
tozasban (kis jégkorszak), illetve ebbdl kovetke-
z6en a gazdasagi erd6forrasok kimertilésében és
az id6szak nagy mortalitasi kriziseiben mutat-
koznak meg, amelyek a politikai, vallasi és tarsa-
dalmi konfliktusok kiélez6déséhez vezettek.®
A kegyetlenség legalizalt formainak - nyilvanos
kivégzések, megszégyenit6 és testi biintetések -
elterjedésérdl és az azokat kivalté okokrol a 16.
szazadi varosi tarsadalmakban irasos forrasok-
bol is értestiliink.”

A magyarorszagi jogfejlédésben!® az eurdpai-
hoz hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg. Az els6
torvényekben csupan egyes biintet6jogi alapin-
tézmények és fogalmak kezdetleges megjelenése
mutatkozik meg - ezeknél kiilfoldi példak kove-
tése is feltételezhetd. Szent Istvan torvényei bizo-

ToOTH J. 2006, 69-70.

DULMEN 1990, 140-156.

TotH J. 2010, 117-119.

DULMEN 1990, 206-213.

BEHRINGER 2010, 149-153, 166-176.
SZEGHYOVA 2004, 167-190.

0 Csszefoglaléan lasd TotH J. 2010, 187-321.
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nyos esetekben intézményesitették a haldlbtinte-
tést, Szent Laszl6 pedig a lopas egyes nevesitett
eseteire terjesztette ki, mégis tgy ttinik, hogy a
10-13. szazadban viszonylag kevéssé volt jel-
lemz6.1 A késébbiekben az eurdpai tendencidkat
kovetvel? egyre elterjedtebbé valt Magyarorsza-
gon is; szokasjogi alapon els6sorban a varmegyei
torvényszékek (sedridk) és a pallosjoggal (ius
gladii) vagy , vérhatalommal” rendelkez6 Griszé-
kek és varosok itélkezési gyakorlataban alkal-
maztdk.’® A 14. szazadtdl ugyanis megjelentek a
biintet6jogi jogforrdsok kozott azon privilégiu-
mok, amelyek egyes varosoknak vagy foldes-
uraknak biintet6 joghatésagot biztositottak pol-
garaik, szolgaik, jobbagyaik felett. E kivaltsag-
levelek a torvények altal nem szabalyozott
biintet6jogi kérdések esetében a kedvezménye-
zettek szamara lehet6vé tették, hogy a varosok és
foldesurak a helyi szokésjogi szabalyok alapjan
itélkezhessenek, valamint azt, hogy sajat maguk
is alkothassanak 1j bintetSjogi normékat. Ez
egyes btintettek halallal val6 btintethet6ségére is
kiterjedt."* A 16-17. szazadban els6sorban a né-
met-osztrdk joggyakorlatbol kertiltek at a min6-
sitett haldlbiintetési nemek,’® és a végrehajtott
kivégzések szdma is 1ényegesen megnétt. A Wer-
bbczy Istvan nador 4ltal 1514-ben kiadott szokas-
jogi gytjtemény (Harmaskonyv, Tripartitum), bar
irasban rogzitette a halallal fenyegetett cselekmé-
nyeket, a kordbbi évszazadok jogi rendszertelen-
ségét nem tudta megsziintetni; az irott jog vi-
szonylagos kiszamithatosagot csak a III. Karoly
nevéhez kotheté 1723. évi igazsagiigyi reform-
mal kapott. Ennek ellenére a szokésjogi szaba-
lyozas még a 18. szazadban is érvényesiilt, bar a
szdzad masodik felét6l egyre ritkabban. A felvila-
gosult abszolutizmus koraban, Méria Terézia és
II. Jozsef uralkodasa alatt a magyar biintet6jogi
gyakorlat egyre humanusabb lett: korlatoztak,
majd meg is sztintették a kinvallatést és a nyilva-
nos halélbiintetéseket, és a biintetési rendszer
alapjavd a szabadsdgmegvonast (borton, koz-
munka, hajovontatas) igyekeztek tenni.’® Mind-
ezek a véltoztatasok azonban csak hosszas folya-
matok eredményeképpen léphettek életbe; vesz-
téhelyeken végrehajtott kivégzések (elsésorban
akasztés és févétel ttjan) még a 19. szazadban is
el6fordultak.

11 PANDULA 1989, 9.

12 VAzsoNy 2001, 151-168.
13 TotH J. 2008, 2.

14 ToTH J. 2007, 31.

15 MEzgy 2007, 274.

16 Hajpu 1985, 5-12.

A jogi kultartorténett6l a veszt6helyek
régészetéig

A jogi kultartorténet olyan hatarteriileti, de egy-
ben rendkiviil Osszetett tudoményag, amely a
jogtorténeten alapul, de vizsgélata elképzelhetet-
len az altalanos torténelemtudomanyok (mtivé-
szettorténet, régészet, néprajz, mivel6déstorté-
net, vallastorténet) és a torténelmi segédtudoma-
nyok (heraldika, szfragisztika, inszignioldgia,
ikonografia) nélkul. Targya tehat tagabb értelme-
zésben minden olyan informéciéhordozé (irasos
forras, mtvészeti alkotas, régészeti lelet stb.),
amelynek a jog szempontjabol torténeti forrasér-
téke van. A német jogtorténeti irodalomban az
ilyen iranyua vizsgalédasok 19. szdzadi megjele-
nése ota tobb rokon értelmt fogalom alakult ki:
Rechtsaltertum (jogi régiség), Rechtsarchiologie
(jogrégészet) és Rechtssymbolik (jogi szimboli-
ka).l” A jogrégészet els6sorban a korabeli jogélet
targyi emlékeinek (hivatali jelvények, kivégzo-
és kinzoeszkozok stb.) és helyszineinek (tanacs-
hazak, uléstermek, bortonok, pellengérek, vesz-
téhelyek stb.) kutatasat célozza; a fogalmat els6-
ként 1890-ben Karl von Amira német jogtorté-
nész hasznalta, aki ezzel a jogtorténeti kutatas
teljesen 4j agat alapitotta meg.!® A képi és irdsos
forrasok elemzésén talmutato, az egykori jogélet,
itélkezés és itélet-végrehajtas targyi emlékanya-
ganak és helyszineinek a teljesség igényével valo
gytjtése és értelmezése a késébbiekben Hermann
Baltl'® és Witold Maisel?® munkaiban is er&telje-
sen megjelent. A kezdetektdl kiemelked6 fontos-
sadgu volt az eurdpai népi jogszokasok vizsgalata
és Osszehasonlitdsa, amely id6vel a jogi néprajz
szakteriiletévé valt.?!

Hagyomanyos régészeti modszerek alkalma-
zasaval mar a 19-20. szazadban is szamos eset-
ben kertiltek el6 a kozépkor jogéletével - elsésor-
ban biintetés és itélet végrehajtasaval - kapcso-
latba hozhato leletek és objektumok. Egy résziik
mas korszakok lel6helyeinek asatdsa folyaman
véletlenszer(ien valt ismertté; az 6skori temetke-
zési halmok, tell-telepiilések és magaslati er6dit-
mények kiemelked6 terepalakulatain a késébbi
id6szakokban gyakran vesztShelyeket létesitet-

17 KAJTAR 2004, 28; 2006, 131.

18 Luck 2012, 37.

19 BaLrL 1957, 59-131. A jogrégészeti munkara Laszlovszky
Jozsef (CEU, Department of Medieval Studies) hivta fel a
figyelmemet, a kotethez valé hozzéférést Ujhelyi Néra (CEU,
Department of Medieval Studies) biztositotta, amiért mind-
kettejiiket koszonet illeti.

20 MAISEL 1993, 111-167.

21 MEZEY-NAGY 2009.
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tek.?? Ezek azonositasat az is lehet6vé tette, hogy
a hosszabb-rovidebb ideig folyamatosan hasz-
nalt kivégzshelyek vagy azok egyes elemei - pél-
daul az akasztéfak koalapozasanak vagy fel-
mend falazatdnak omladozé maradvanyai -
néhol még a 20. szazad els6 felében is lathatéak
voltak.?> Mindazonaltal a korai asatdsok eredmé-
nyeinek Osszegzése, a megfigyelt jelenségek
rendszerbe foglaldsa, keltezésiik pontositdsa az
esetek donto tobbségében csak joval késébb valo-
sult meg.2*

A vesztShelyek régészete (Richstittenarchiolo-
gie) 6nallo, interdiszciplinaris szaktertiletként vi-
szonylag késén, az 1990-es évektdl, elsésorban
nyugat- és kozép-eurdpai teriileteken valt a tor-
téneti régészet (post-medieval archaeology) egyik
tjabb kutatasi irdanyava.?> Ebben az id6szakban
egyes lel6helyek célzott, teljes korti dsatdsa és do-
kumentalasa mellett?® olyan, a témakort érint6
komplex osszefoglalasok is sziilettek, amelyek a
régészeti feltarasokbol szarmazo leletanyag mel-
lett az frott forrasok, képi abrazolasok és karto-
grafiai adatok szerepét is kiilonosen hangstlyos-
nak tekintik.?” Uj szakaszt jelentett a kutatas tor-
ténetében Jost Auler tevékenysége, aki az iranyzat
eddigi eurdpai eredményeit tobb szakcikkben és
az altala szerkesztett tanulméanykotetekben 6sz-
szegezte.?

A jogrégészeti alapokon kialakul6 és fejlodo
szakteriilet nem csak a sziikebb értelemben vett
vesztShelyekre és azok kozvetlen kornyezetének
vizsgalatara irdnyul. Ebbe a korbe sorolhaté az
itélkezéssel és itélet-végrehajtassal kapcsolatba
hozhat6é minden lelet vagy objektum (pl. pellen-
gérek, szégyenoszlopok maradvanyai). Kiemelt
jelentéségtiek a kivégzéhelyeken vagy azok koz-
vetlen kornyezetében felbukkano, altalaban sza-
balytalan helyzetli temetkezések, kisebb sircso-
portok vagy egyes sirok, illetve az antropolégiai
modszerekkel a csontmaradvanyokon megfi-
gyelhet6, er6szakos haldlra, testi fenyitésre utald
vagy az egykori procedtra részeként post mortem
keletkezett traumas sériilések is.?’ A tobbnyire a

2 Példaul Wor Barrow (Dorset) lel6helyen egy neolitikus
halom Pitt Rivers altal 1893-1894-ben végzett feltardsa koz-
ben vagy Meon Hill (Hampshire) vaskori erédjének teriiletén
1932-ben: REYNOLDs 2009, 113-117.

2 BALTL 1957, 78-79, VIL téabla: 22-23. kép; SokoL 2003, 751,
17-18. kép; AULER 2008, 21, 4. kép.

2 AULER 2008a, 12-45; 2010, 12-28; 2012, 24-35; REYNOLDs 2009,
97-179.

% AULER 2013, 139-149.

2 SokoL 2003, 759-760; PiEcH 2008, 230-248.

27 KRABATH 2008, 152-168; SokoL 2008a, 496-505; 2010, 348-374.

2 V. AULER 2008; 2010; 2012.

2 PIEPER-SCHLUTER 2008, 388-412; BOSCHLER-LANZ 2008, 412-
436.

teleptilések periféridjan fekvd vesztShelyeket
gyakran hasznaltak allati tetemek megsemmisi-
tésére vagy elfoldelésére; az allatmaradvéanyok
archaeozoologiai szempontt értékelése® hasz-
nos informdcidkat szolgaltathat e tertiletek ma-
sodlagos hasznositasaroél. A diszciplina dsszetett-
ségét mutatja, hogy a korabeli temetkezési gya-
korlat - gyakran btintetésekhez, kikozositéshez
kapcsol6dd népi hiedelmek és babonak altal is
befolyasolt - sajatos jelenségeinek (kozosségi te-
met6ktdl elkiilontilt vagy azokon beliili, gyakran
rendellenes helyzet( sirok és sircsoportok) értel-
mezésében sem mell6zhet6k a vesztéhelyek ré-
gészeti kutatdsainak eredményei.?!

A magyar biintetéstigy multjanak feltdrasa a
korai id6szakban els6sorban Vajna Karoly nevé-
hez ftiz6dik. A jogakadémiat végzett Vajnat tor-
téneti érdeklédése és hivatasa - 1901-t6l a
Budapesti Orszagos Gytjtéfoghdz igazgatoja
volt - egyarant arra sarkallta, hogy minél széle-
sebb korben osszegytjtse, majd kozzétegye a
hazai biintetés-végrehajtas torténetének emlé-
keit. Az évekig tartd, kulonosebb el6zmények
nélkiili gytGjtémunka eredménye a Hazai régi biin-
tetések cimi kétkotetes monografia lett, amely
1906-1907-ben jelent meg. A monumentalis mi
nem pusztan a magyarorszagi polgari jogrend-
szer bevezetése el6tti igazsdgszolgéltatast mutat-
ja be; bbséges forrasanyag alapjan ismerteti a
bortonbiintetés,® a testi fenyitések® és a halal-
biintetések® gyakorlatat, helyszineit, jellemz6it
és eszkozeit is. Ebben a vonatkozasban Vajna
munkdssaga teljességgel megfeleltethet6 a jogré-
gészet eurdpai irdnyainak; miive lényegében
napjainkig alapvet6 forrasmunkanak tekinthetd.
Idekivankoz6 tovabbi adalék, hogy a birtokaba
kertilt és a hazai gytijtemények altal adomanyo-
zott nagy mennyiség( targyi anyagbol 1910-ben
4j kozgytjtemény, az Orszagos Bortonugyi Mua-
zeum jott létre. A tobb ezer tételbdl - birdi jelké-
pek, kivégz6- és kinzoeszkozok, rabmunkak,
btinjelek stb. - allo, a szélesebb nyilvanossag el6l
elzart mizeum anyagét a II. vilaghdboraban sua-
lyos karok érték. A megmaradt, zommel tjkori
targyak nagyobb része a késébbiekben Kiskunfél-
egyhazara kertlt, ahol a Kiskun Muzeumban
1969-ben alland6 tarlat nyilt a Magyar biintetdjog
emlékei cimmel.®

30" DEscHLER-ERB-STOPP 2006; MOTSCHI et al. 2008, 206-230.

31 QOsszefoglaléan lasd Duma 2010; 2015. A szerzének kiilon
koszondm a témaban nydjtott széles kord téjékoztatasat.

32 VAJNA 1906, 27-696.

33 VaJNA 1907, 73-165.

34 VAJNA 1907, 165-247.

% NANAsI 2012, 31-33.
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1. kép. A magyar jakobinusok sirjainak feltdrasa 1914-ben (BARTUCZ 1966, 456, 247. kép nyoman)

Fig. 1. Excavation of the graves of the Hungarian Jacobins in 1914 (after BARTUCZ 1966, 456, Fig. 247)

Vajna tevékenységével egy id6szakra tehet6 az
1795-ben f&vesztés ttjan kivégzett magyar jako-
binusok sirjainak feltdrdsa (1. kép). Igaz ugyan,
hogy az 1914-ben Bartucz Lajos antropolégus
altal elvégzett asatast és személyazonositast,
majd a maradvanyok tobbszori Gjratemetését el-
s6dlegesen kegyeleti (és idénként) politikai
szempontok motivéltdk, mégis ez tekinthet6 a
modern értelemben vett vesztShelykutatas hazai
el6zményének. Noha a kivégzés helyszinét (a

budai Varhegy nyugati labanal elteriil6 Vér-
mez6t) és lefolyasat rendkiviil alaposan doku-
mentalta a nagyszamu fennmaradt korabeli le-
irds és 4abrazolas, szinte semmit nem lehetett
tudni az dldozatok nyugvohelyérél. Eppen ezért
a temetkezések pontos helyének azonositdsa igen
sokoldalti kutatdssal vélt lehet6vé. A sirhelyek
régészeti modszerekkel tortént feltarasanak, a je-
lenségek gondos in situ rogzitésének, tovabba az
antropoloégiai vizsgélatok sordn tett megfigyelé-
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2. kép. VesztShely Urs Graf fametszetén, 1513 (KELLER 1921, 65 nyoman)
Fig. 2. Execution site on Urs Graf’s woodblock, 1513 (after KELLER 1921, 65)

seknek koszonhetden sikeriilt a régészet és az
alkalmazott természettudomanyok oldalardl is
megerdsiteni és igazolni egy multban lezajlott ki-
végzés minden részletét.3

Annak ellenére, hogy szoérvanyos régészeti
adatok a 20. szazad els6 felében is vannak vesz-
t6helyek el6kertilésérsl,®” a kozépkori és kora 6j-
kori biintetésrendszerek és itélet-végrehajtas
helyszineinek, szerepléinek, modszereinek, esz-
kozeinek, szimbolikdjanak stb. kutatasa elsé-

36 BARTUCZ 1966, 445-519.
37 NAGY 1943, 374.

sorban a jogtorténészek szakteriilete maradt.®®
Osszegzéseik igen sok vonatkozéasban érintik a
korabeli halédlbtintetések - igy a vesztShelyek -
kérdéskorét is, mégis elmondhat6, hogy a targyi-
anyagi kultara 0sszefiiggésében e témaban szii-
letett munkéak szama lényegesen kisebb. Ezek is
elsésorban muzeumi gytjteményekben megér-
z6dott targyakat ismertetnek,® és inkdbb a fenn-

% Arendkiviil gazdag irodalombél kiemelve: a kivégzés folya-
matairdl és ritudléjarél lasd DULMEN 1990, 92-127, 140-155;
KAJTAR 2004, 61-73; BODINE 2013, 31-45; 2014, 259-274.
A bortonrdl és viszonyair6l: MEzey 2010, 27-161. A hohér
szerepérdl: KELLER 1921; DAvIDOVICS 2006, 46-64.

39 JaxaB 2009, 377-383.
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maradt gazdag képi és irott forrasanyag segitsé-
gével mutatjdk be a korabeli biintetés-végrehaj-
tas vilagat.®® Tény, hogy csak nagyon kevés
- asatasokbol is szarmazo6*! - emlékanyag ma-
radt fent; az 1986-ban az egri Dobd Istvan
Varmuazeumban megnyilt, majd 1998-ban feluji-
tott, tudomanyos igénnyel rendezett kiéllitas is
kizarélag mitirgymdsolatokat mutat be.*2

Az ut6bbi idében egy-egy telepiilés vonatko-
zasaban torténeti-régészeti szempontua vizsgéla-
tok is folytak vesztShelyek lokalizéldsara. A ho-
doltsag kori Szolnok esetében a kiilonbozé for-
rascsoportok egytttes figyelembevételével
sikeriilt nagy valoszintiséggel meghatarozni a
varostol északnyugatra, a Hatvanba vezet6 ut
mentén azdta mar beépitett tertileten fekvo ki-
végzlGhelyet.®® Kormend biintetés-végrehajtasi
objektumait Siklosi Gyula gydtijtotte 6ssze; mun-
kdjaban a torténeti-topogréfiai adatok mellett a
régészeti megfigyelések fontossagat is hangsu-
lyozta.** Ujabban a vesztShelyrégészet témaja-
ban egyetemi szakdolgozat is sziiletett, amely-
nek szerzdje egy adott régi6 (Vas megye) kora tj-
kori veszt6helyeinek azonositdsara tett kisérletet
az onall6 torténeti-térképes adatgydjtés mellett
térinformatikai modszerekkel is.*> Ez a munka
nem csak az interdiszciplindris jelleget erésiti, de
jelzi azt is, hogy az iranyzat kutatasdban komoly
tudomanyos tartalékok és lehetéségek rejlenek.

A veszt6helyek altalanos jellemzo6i

A kozépkori és kora djkori vesztShelyek f6 jel-
lemz6it e helytitt csak dltalanossagokban foglal-
hatjuk 6ssze. A 18. szdzadi igazsagiigyi reformok
bevezetése el6tti id6szakban sok varos, hatésag,
személy rendelkezett pallosjoggal, amely termé-
szetesen nemcsak kard altali halalos itélet meg-
hozatalara, hanem az sszes szokas- és jogszer(-
en alkalmazott haldlnem kimondésara feljogosi-
tott.%0 A kivégzés szertartdsanak kozéppontjaban
a bito, illetve a vesztShely allt (2. kép), amely a
pallosjog jelképeként gyakran a birosagi kertilet
hatarat is jelolte, illetve a pellengérrel egytitt

40 TEMESVARY 1970.

41 TEMESVARY 1970, 3.

42 PANDULA 1989.

43 KERrTESZ 2012, 54-60. A tanulmanyra Feld Istvan (ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézet, Magyar Kozépkori és Kora
Ujkori Régészeti Tanszék) hivta fel a figyelmemet, akinek
segitségét eztiton is koszonom.

# GIKLOsI 2005, 22-23.

4 BALOGH 2016. A szerzének e helyiitt szeretnék koszonetet
mondani a kéziratba valo betekintésért, valamint a rendelke-
zésemre bocsatott irodalomért és a témaban folytatott hasz-
nos konzultaciokért.

46 Davipovics 2006, 47.

szimbolizélta a varos biraskodasi jogat.#” Ezek a
létesitmények elhelyezkedhettek az adott telepii-
léseken beliil (inter muros) és azokon kiviil (extra
muros, extra civitatem) is.*8 A beltertileten, altala-
ban valamely kézponti, forgalmas helyen (varos-
héza, piac) felallitott, fabol acsolt vérpadot tobb-
nyire csak ideiglenes jelleggel, alkalmanként
hasznaltak.* Az allandé kivégzéhelyek a varo-
sok szélén, zommel magaslati pontokon, az utak-
tol, ttkeresztez6désektdl, varoskapuktol belatha-
t6 tavolsagra fekiidtek (3. kép).>® Legfontosabb és
legjellegzetesebb objektumaik az akasztoéfak vol-
tak. Feltételezik, hogy ezek német eredetti elne-
vezése (Galgen) az agat, gallyat jelent6 régi’galgo’
kifejezésb6l szadrmazik, és egyben azt is jelzi,
hogy az akasztasokhoz kezdetben fakat hasznal-
tak fel.5! A kés6bbiekben a gerenddkbol emelt
bitofaknak szamos, kiillonboz6 valtozata kiala-
kult: az altalaban 1-4 oszlopbdl &ll6>? épitmé-
nyek mellett megjelentek a részben vagy egész-
ben k&bdl és téglabol épiilt, massziv kialakitasa
vesztShelyek® és kéoszlopos akasztéfak, ame-
lyek hosszt ideig meghatdrozé elemei voltak a
tajnak. A 14. szdzadot megel6z6 id6szakbol ilye-
nek nem ismertek;> tomeges épitésiik és haszna-
latuk els6sorban a 16-18. szazad kozé es6 id6-
szakra tehet6.%

Az allandg, hosszu idGszakon at hasznalt, tar-
tés anyagbodl épitett, a kornyezetb6l kiemelked6
vesztShelyek tobbnyire kor vagy ovalis alakban>®
elrendezett (4. kép), atlagosan 5-7 méter kiils6 at-
mérdjl, 2-3 méter magas, 80-120 cm széles fel-
men{ falazattal rendelkez3%” emelvények voltak,
amelyen a bitéfdk alltak; a szerkezet teljes ma-
gassaga igy elérte az 5-7 métert. Ismert a harom-

47 DULMEN 1990, 88-89.

48 TrzciNski 2001, 190-191.

4 A 15. szazad els6 felében keletkezett Budai Jogkényv (Ofner
Stadtrecht) adatai szerint Budan kozvetleniil a varoshaza
mellett a Fépiacnak a Kaposztaspiac elnevezésti részén és a
Szent Gyorgy-kapolna mellett tortént az itélet-végrehajtasok
egy része, és itt allt a pellengér is. Az akasztdsok a varos-
kapukon kiviil folytak. Idézi: BENDA 2011, 85.

%0 DULMEN 1990, 88-89; SoKOL 2008, 496.

51 TrzciNski 2001, 158; BODINE 2014, 265.

52 EVERs 2008, 447-454.

% A kiilonb6z6 konstrukcioknak dsszesen hét nagyobb tipusat
kiilonitették el. KRABATH 2008, 156-163.

5 SokoL 2003, 766.

% Megjegyzend6, hogy mar viszonylag korai id¢szakban is
emeltek tobboszlopos, bonyolult struktaraji akasztéfakat.
Az egyik legismertebb ezek koziil a IX. Lajos kiraly idején
a 13. szdzadban létrehozott kétszintes, 16 oszloppal rendel-
kez6, a késSbbiekben kobél wGjraépitett és boévitett parizsi
bité volt, amelyet a 17. szdzadig folyamatosan hasznaltak.
TrzciNskr 2001, 185.

% SokoL 2003, 742-750, 3-16. kép; Duma 2015, 172-187, 28-30,
40-53. kép.

57 SokoL 2003, 751-755; Duma 2015, 227.
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szog,™ illetve az abrazolasok alapjan gyakori le-
hetett a négyszog® alaprajzu épitmény is. A ki-
végzbhelyek sajatos megjelenési formaja volt az
akasztofak nélkiili, szintén valtozatos alaka un.
"holl6ké” (Rabenstein), amelyen els6sorban a lefe-
jezéseket hajtottak végre.®0 A gyakran kiils6 vagy

belsé lépcs6vel, esetenként beltéri kamraval®!
rendelkez6 vesztShelyeknek néhol zarhat6 beja-
ratuk is volt. Egyes vélemények szerint ez rész-
ben a hohér védelmét biztositotta, masrészt meg-
akadalyozta a kivégzettek holttestéhez valo ille-
téktelen hozzéférést is.®

3. kép. Varoskapun kiviili vesztShely Scarborough 16. szazadi varostérképén (PLATT 1976, 179, 121. kép nyoman)

Fig. 3. Execution site beyond the town gate on the 16th-century map of Scarborough (after PLaTT 1976, 179, Fig. 121)

% SokoL 2003, 759, 25. kép; AULER 2008b, 290, 3. kép.
% AULER 2008c, 81; KRABATH 2008, 162-163, 8-10. kép.
60 Wojtuckt 2010, 394-409.

61 SokoL 2003, 759.
62 Sokor 2003, 751.
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4. kép. Itéletvégrehajto-hely kéalapozasa a lengyelorszagi Lubomierzben (Duma 2015, 173, 29. kép nyoman)

Fig. 4. Stone foundation of an execution site in Lubomierz, Poland (after Duma 2015, 173, Fig. 29)

5. kép. Rendellenes helyzetli temetkezések feltdrasa a lengyelorszagi Lubomierzben (Duma 2015, 174, 32. kép nyoman)

Fig. 5. Excavation of deviant burials in Lubomierz, Poland (after Duma 2015, 174, Fig. 32)
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frasos forrasok is megerésitik, hogy egy-egy
kivégzthely felépitése,® karbantartasa és fenn-
tartasa helyenként nagyon komoly anyagi rafor-
ditasokat igényelt.** Ezért nyilvanvald, hogy
nem minden pallosjoggal rendelkezé telepiilés-
nek allt modjaban ilyen mértéki épitkezés.
Mégis, a hatésagoknak &ltalaban érdekiik volt al-
landé vesztShelyeket létesiteni, hiszen ezzel
nemcsak az igazsagszolgaltatds erejét, hanem a
vérosi tandcs hatalmat is demonstralni tudtak.®

A fenti adatokat a régészeti kutatdsok tobb
ponton is aldtamasztottdk. Az altaldban 16-18.
szdzadra keltezett, hosszta ideig hasznalt ké-
vagy koalapozasu objektumokon kiviil a fabol
késziilt akasztofdk legaltalanosabb nyomai a
tobb helyen megfigyelt, szabalyos elhelyezkedé-
st colopgodrok és gerendalyukak;% ezeknek
egészen korai id6szakbol szdrmazé (9-11. sza-
zad), két- és négyoszlopos konstrukciokra utalo
nyomait is azonositottak.®” El6bukkantak a fa-
oszlopok ké- és téglaalapozésai és kobit6 laba-
zati részének toredékei is.®®

A veszt6helyek csaknem minden lel6helyen
el6fordul6 jelenségei a részleges vagy teljes,
rendszerint szabalytalan fekvésti emberi csont-
vazak (5. kép). Mennyiségiik igen eltér6 lehet
(ismert csaknem 200, egyértelmtien kivégzéshez
kothet6 temetkezés is),* de tobbnyire kis sirsza-
mu lel6helyekrél van sz6. A sirokra altaldnosan
jellemzd a teljesen esetleges téjolas, az eltérd, de
sok esetben sekély sirmélység, a maganyos és
csoportos temetkezés is. Gyakori az arccal fold-
nek forditott, oldalra fektetett, zsugoritott hely-
zet(i, hatrakotott kezli és egyéb valtozatos pozi-
ciéja ,véletlenszerti”eltemetés, a sirmellékletek
teljes hianya, illetve az er6szakra utalé traumas
sériilések viszonylag magas el6forduldsi ara-
nya.”? Tovabbi ismérviik, hogy a kisér$ lelet-
anyag altaldban minimalis. Nagy tobbségiik ru-
hatartozék (gombok, 6vcsatok, kapcsok), illetve

8 Neuss varos (Eszak-Rajna-Vesztfalia) hollokovéhez példaul
125 000 téglat hasznaltak fel: Woyrucki 2010, 401.

6 Az Eichstatt melletti Dollenstein 6j bitéfajanak felallitasa
1523-ban 34 forintba kertilt; a koltségeket az egész jaras gaz-
dai és zsellérei, valamint azok csalddtagjai fedezték: DULMEN
1990, 90. Halle vérosa 1534-ben pénzbeli lehetéségek hianya-
ban nem tudott Gj falazott akasztéfat épiteni, ezért csak a
régit javitottadk meg: TrRzCINskI 2001, 187.

% Ezt az akasztofa épitését kisérs szertartasok, illetve a helyen-
ként igen fénytiz6 bitéavatasi tinnepségek is jelzik, amelyek-
re szintén jogszimbolikai aktusként keriilt sor: DULMEN 1990,
89-90.

66 MASKOVA-MICHALEK 2006, 804.

7 REYNOLDs 2009, 158-159.

% PIECH 2008, 233-237.

6 ReyNoLDs 2009, 139-142.

70 BuscH 2008, 99-103; GENEsIs 2008, 145-149; REYNOLDs 2009,
159-177; Duma 2015, 168-171, 174-176.

egyéb kisebb targy (keramiatoredékek, vaskés,
acskapcsok, szogek, rozsaftizérgyongy, pipa,
puskagoly6, elvétve érmék, illetve zarandokjel-
vény).”! Ebbél kifolydlag az egyes lelGhelyek
pontosabb keltezése csak a torténeti és régészeti
adatok egyiittes figyelembevételével, nemegy-
szer modern kormeghatarozasi eljarasokkal le-
hetséges.

Fontos, e lel6helyek régészeti vetiilete miatt
sem mell6zhet6 szempont a holttestekkel val6
korabeli banasmod kérdéskore.”? E tekintetben
nem kovettek altalanos szabalyokat; ez tertileten-
ként, régionként, varosonként akar adott idészak
alatt is teljesen eltér6 lehetett, tovabba nagymér-
tékben fliggott az elitélt tarsadalmi helyzetétol,
az alkalmazott kivégzési modszerektdl és biinte-
tési tételektSl. Egyetemes érvényti jelenségként
fogalmazhat6 meg ezekben az esetekben - egyes
kivételektol eltekintve - a keresztény ritus sze-
rinti temetkezés megtagadasa.”® A testet elhan-
tolhattdk a kivégzés helyszinén (a vesztShely
mellett vagy alatt),”* az erre a célra szolgalo elkii-
lonitett sirmez&ben” vagy egyéb, kozosségi te-
met6kon kivili tertileteken (atkeresztez6dések-
nél, at menti kereszteknél, képoszlopoknal, elha-
gyott épiiletek romjainal stb.) is. A tetemeket,
vagy egyes testrészeket hosszabb-rovidebb ideig
kozszemlére tehették; végiil pedig a kivégzési
procedtra részeként (égetés, vizbe fojtas) vagy
azt kovetéen megsemmisithették. A kivégzshe-
lyeken egyébként a kikozosités egy formajaként
az ongyilkossagot elkovettket is eltemethették,”®

71 BuscH 2008, 104; Lavi 2008, 109; REYNOLDs 2009, 140, 177-178;
Duma 2015, 188-192.

72 A kérdésrél osszefoglaléan: Duma 2010, 83-84. A testek halal
utani valtozatos sorsardl a biintetések fiiggvényében 14-15.
szazadi itdliai kronikakbol és periratokbol is értesiiltink:
DEAN 2007, 62-67.

73 A temetés megtagadésanak altalanos eseteirdl, koriilményei-
rél egyhazi és torténeti forrasok alapjan: Szuromi 2005, 10-11;
Kusinyt 2005, 13.

7+ DULMEN 1990, 150. A szebellébi (Sebechleby, SK) anyakényv
egy 1748-ban kelt bejegyzése szerint a szandékos emberolé-
sért lefejezett ,Sziidon lakos Melich Georgius” fejét karéra
helyezték, mig ,a visszamarado test az akasztofa/vesztdhely alatt
lett eltemetve.” (https://familysearch.org/ark:/61903/
3:1:335Q-GT99 CMQ?mode=gé&i=270&wc=9PQIMNT %3A1
07654301 %2C109468701%2C137809301%2C137814101&
cc=1554443.) (Letoltés: 2014. oktober 31.) A forrasadatot és a
latin szoveg forditasat Batizi Zoltdnnak (Borzsény Muzeum,
Szob) koszonhetem.

75 FeltehetGen ilyen - telepiilésen beliil elkiilonitett - kivégzet-
tek sirjait is tartalmazo, 15-17. szdzad kozé keltezett temetd
keriilt el6 tjabban a lengyelorszagi Gliwicében (Gleiwitz):
Osrurowicz-PokutTa 2014, 313-341. A tanulmanyra Ritodk
Agnes (Magyar Nemzeti Muzeum) hivta fel a figyelmemet.

76 DULMEN 1990, 124-125; Duma 2015, 227. Az 6ngyilkosok tes-
tét igen gyakran az elitéltekhez hasonléan kezelték: Duma
2010, 83.
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valamint ezeket a teriileteket dogtemetSként,””
esetenként szemétégetSként is hasznalhattak.”

Szempontok és példak a vesztéhelyek
azonositasanak lehetdségeihez
Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy teljes kortien feltart és do-
kumentalt vesztShely egyel6re nem ismeretes a
kozépkori és 16-18. szdzadi Magyarorszag terii-
letérél, a kilonféle forrascsoportok adatai alap-
jan szdmos, a korabeli itélet-végrehajtassal kap-
csolatba hozhat6 létesitmény miikodése bizo-
nyithat6 az id6szakban, amelyek kozott nagy
szamban emlithettink kivégzéhelyeket is. A jogi
kultartorténet és vesztShelyrégészet hagyoma-
nyos eurdpai modszereinek megfeleléen ezek
azonositdsa és lokalizalasa az irott forrdsanyag
(torvényszovegek, periratok, jogi és torténeti for-
raskiadvanyok, felmérések, Osszeirasok, hatar-
jarasok és egyéb levéltari dokumentumok), a
varosképek (metszetek) és a kilonboz6 id6sza-
kokbél, de kiilonosen a 18-19. szazadbdl fenn-
maradt, tobbnyire mar egységes elvek szerint ké-
sziilt részletes térképek alapjan lehetséges. On-
magukban ezek a forrastipusok csak korlatozot-
tan alkalmasak a vesztShelyek lokalizdl4dsara
vagy a biintetés-végrehajtasban hasznalt objek-
tumok helyének, formdinak és tipusainak meg-
hatdrozasara. Egytittes értékelésiik alapjan (ki-
egészitve a terepbejarasok és régészeti kutatdsok
eredményeivel) azonban lehet6ség nyilhat e lel6-
helyek lokalizalasara, egykori tertiletiik ponto-
sabb behatdrolasara, ami lehet6séget nydujthat
esetleges feltarasukra is.

Az irdsos adatok tobbnyire csak altaldnossag-
ban tudodsitanak egy-egy vesztShely puszta léte-
zésérdl, felallitasanak engedélyezésérsl,” épité-

77 A hohér feladatai kozott emlitik tobbek kozott az elhullott
allatok tetemeinek Osszegydtijtését és elszallitasat (DULMEN
1990, 84), amely javadalmazasuk tételei kozott is szerepel
(Davipovics 2006, 62). Megjegyzendd, hogy a 14-17. szdzad
biintetSjogi gyakorlatdban (bizonyos teriileteken még ennél
is korabban) megfigyelhet a haziéllatok elitélése, valamint
felhasznélasuk a biintetés-végrehajtasban és a megszégyeni-
tésben (BODINE 2014, 36-40). Egyes allattemetkezések régé-
szeti jelenségeinél szisztematikus kivégzést tételezhetiink fel
(ReynoLDs 2009, 172).

78 A 19. széazadi kolerajarvany nyitrai betegeinek ruhazatat és
agyszalmajat a hatésagok az , Akasztohegy alatt” égettették
el, NAGY 1876, 34. A forrasadatot Csuthy Andrasnak (Duna
Menti Mtzeum, Komérom, SK) koszénom.

79 Matyas kirdly 1466. januar 17-én kelt oklevele megadta a
jogot a palos rendnek, hogy sajat birtokaikon itélkezhesse-
nek, azaz ,patibulum, rotas, palos ac aliorum formentum” fel-
allithassanak. BENCZE-SZEKER 1993, 9.

sér6l,®  athelyezésérsl8! felujitasarol®? vagy
éppen lerombolasarol.® A jogi vonatkozasu ira-
tok gyakran konkrét biintetétigyek és azok
szankci6i® vagy a varosok birdi joghatésaganak
gyakorlasa kapcsan emlitik a kivégzShelyeket;
ezek ugyanis a pallosjognak, vagyis a btintet6in-
tézkedések meghozatalanak és gyakorlasdnak
kiils6 szimbdlumai is voltak. Epitésiik megaka-
dalyozasa egyben a biréi hat6ésag jogainak - és
ilyenforman a varosjogoknak - a csorbitasat is
jelentette.®> Egyes forrasok adott esetben topo-
grafiai szempontokbdl értékelhet6 részleteket is
tartalmazhatnak. Egy 1390-ben kelt oklevélben a
budai Nagyboldogasszony- és Maria Magdolna-
plébanidk kozotti perben leirjak a két plébania
kozotti hatarvonalat; ennek sordn emlitik meg a
varosi vesztShelyet, amely a varosfalon kiviil, a
szentlérinci palos kolostorhoz tarté ut mellett
allt.% Erdekes egybeesés, hogy az ennek kozelé-
ben, szintén a varosfalon kivil telepiilt Szent
Lazar-ispotaly a feltételezések szerint lepratelep
volt.® Ilyen vagy ehhez hasonld, bélpoklosok
szamara éptlt - feltehet6en izoldlt - telepeket
mashol is emlitenek az akasztéfak szomszédsa-
gaban.?® El6fordul, hogy a forras szovege alapjan

80 Székesfehérvar varosi tanacsa az 1703. évi kivaltsdglevélben
foglaltaknak megfeleléen felallithatta joghatosaganak jelké-
pét, az akasztofat és a pellengért. Az épitkezésen nyolc napig
dolgozé kémiiveseket és dcsokat elsé napi munkajuk utdn a
tandcs figyelmeztette, hogy , kevesebbet igyanak, és tobbet
dolgozzanak”: KALLAY 1974, 163, 170. Pécs 17-19. szazadi
kivégzShelyének épitésérél és az ott felhasznalt épitanyag-
rél vizsgalati jegyzokonyvek is tantiskodnak: Mapas 1977,
286.

81 A Szépitési Bizottmany tervei alapjan a pesti vesztShelyet
1827 kortil tavolitottak el kordbbi helyérdl, az tn. Paraszt-
piacrél és a mai Baross tértl északra helyezték at: BACSKAI
1971, 45.

82 Egy 1747-ben kelt tantivallomas szerint a pécsi vesztShelyet
1730 koriil feltjitottak, és ekkor a piispok a varostol azt sajat
hataskorbe vonta: MADAS 1980, 232.

8 A Kanizsa varos tandcsa altal komoly anyagi raforditassal
emelt vesztShelyet egy teriileti vita miatt 1697 jaliusdban
leromboltak: Rozsa 2003, 210. Az adatért Varkonyi-Nickel
Rékanak (MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Nép-
rajztudomanyi Intézet) tartozom koszonettel.

8 BONIs 1962, 178-179.

8 A budai varban székel6 katonai parancsnoksag 1694 majusa-
ban meggétolta, hogy a bitéfa mar kifaragott gerendait kivi-
gyék a varoskapun, igy Buda még évekig nélkiilozte a , vér-
hatalom” gyakorlasanak jelképét. Pesten ugyanakkor mar
1693 végén lefejeztek egy férjét meggyilkol6 asszonyt (akinek
kezét kerékre tlizték, testét a vesztShelyen temették el), fél
évre ra pedig az akasztofat is felallithattdk. BONIs 1962, 21-23,
179.

86 A hatérjaras a mai Margit korat vonalat kovette a vesztShe-
lyig, amely feltehet6en a Széna tér kornyékén allhatott. VEGH
1997, 301, 29. labjegyzet; 1999, 331, 344, 3. labjegyzet.

87 VEGH 2006, 132. Ugyanitt lasd az 1390-es hatérjaras vonat-
kozé szovegrészletét is. Az oklevél kivonata: VEGH 2008, 42.

88 SokoL 2003, 745.
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i

6. kép. VesztShely abrazolasa Sopron 1730 kortili latképén (MVA 1 2010, C.4.2. tabla nyoman)
Fig. 6. Depiction of an execution site on a view of Sopron, ca. 1730 (after MVA 1 2010, P1. C.4.2)

az épitmény kiils6 kinézetére is kovetkeztethe-
tink. A 18. szdzad elején miikodo, ismeretlen
fekvést egri itéletvégrehajto hely kiemelt, nyitott
ponton vagy magaslaton allhatott, és 1épcsével is
rendelkezhetett; egy 1703-ban lezajlott incidens
alapjan legalabbis erre gondolhatunk.®® Egyes ki-
mutatasok, jegyzékonyvek ,beszédes” foldrajzi
nevei is veszt6helyeket takarnak; ilyennek te-
kinthet6 a miskolci Ujvéros szélén a 18. szazad-
ban keletkezett teleptilésrész, ahol tobb utca is a
tertilet korabbi funkcidjara utalé "Nyakvago’
nevet viselte,* vagy az Obuda akkori hatéran
emelked6, az egykori romai katonai amfiteatrum
tertiletén fekvé ‘Schintersberg’, ez esetben a ki-
végzhely meglétét tobb mas adat is igazolja.”!

A képi forrasok kozott els6sorban a véaroské-
peket, metszeteket, vedutakat, illetve az egyes
képzémiivészeti alkotasokat emlithetjiik meg.
Az el6bbieken nagy szamban talalunk vesztShe-
lyeket, illetve bitofdkat, ezek hitelessége azonban
az esetek egy részében megkérddjelezhetd; gya-
kori ugyanis, hogy a kivégzéhelyeket jelképes
abrazolasként vagy a biintet6 hatalom szimbélu-
maként ttintetik fel, a készit6 altal olyan jellegze-

8  Amikor az elitéltet a hohér a lépcsén fel akarta vezetni, két
noé a fejére kend6t dobva megprobalta kiszabaditani. NEMES
2001, 81.

% Gyural 1999, 180; 2000, 105.

91 JANKOVICH 1963, 157.

tesnek gondolt elemként, amely a valésagban
egyaltalan nem vagy nem ott létezett.”? A varo-
sok kornyékének kiemelkedé pontjaira épitett
akasztofdk és azok kornyezete hadmdtveletek
esetén olykor stratégiai jelent6ségtinek szadmitott,
tobbnyire ttizérségi titegallasként vagy erddit-
mény, esetleg sanc részeként; ezzel is magyaraz-
hat6, hogy az ostromabrazolasokon rendszeres
a megjelenitésiik.”> A magyarorszagi varosképek
ilyen irdnyt értékelése még nem tortént meg;
vizsgalatuk egyes teleptilések esetében azonban
nem csak a vesztShelyek egykori elhelyezkedé-
sére,”* hanem azok formajara nézve® is szolgal-
tathat tampontokat (6. kép).

92 Német teriileteken tobb mint kétezer 16-17. szazadi metszet
vizsgalata alapjan 206 vesztShelyet azonositottak. EVERS
2008, 447.

% SokoL 2008a, 496-505.

% A Nicolo Angielini altal 1566-ban Gy6rrol késziilt latképen a
Réba bal partjan feltiintetett akasztéfa valészintileg tévedés
(esetleg jelképes &brazolds), hiszen a vesztShely a Rabatol
keletre es6 dombon volt, amelyet szintén jelsl az akvarell, és
funkci6jat - Berg des Gerichts - is megnevezi. SZEKELY 2004,
170; 2006, 142.

% Sopron egyes 18. szazadi latképein a varost koriilvevé dom-
bok koziil a jobb oldalin tiintetik fel a vesztShelyet, amely j6l
kivehet6en falazott - talan négyzetes - alapozéssal és harom-
agu bitéfaval rendelkezett: ROzsA 1996, 202-204, 1-3. kép. A
varos kivégzshelye a Bécsi-dombon (Wiener Berg) allt, 1595-
ben Hochgericht, a kés6bbiekben Galgenberg, am Gericht,
Gerichtshiigel neveken emlitik. 1836-ban és 1843-ban
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Noha egészen mas céllal késziiltek, egyes kép-
z6muvészeti alkotasokon - festményeken, tajké-
peken, életképeken - gyakran olyan részletesen
és realista médon abrazoljak a korabeli biintetés-
végrehajtads modszereit, eszkozeit és objektumait,
hogy azok torténeti szempontbdl is értelmezhe-
t6ek.” Kiilon kategoriat jelentenek a birésagot,
btintet6eljarast, egyes btlincselekményeket és
biintetéseket is dbrdzolé miniatarak és tablaké-
pek.”” Az 1497 el6tt keletkezett Hamburger Stadt-
recht tablaképén felfedezhet6 a torvényszolga
haza (amely bortonként is funkcionalt), a ham-
burgi pellengér és szégyenketrec, a hattérben
pedig a hohér alakja, valamint a vesztShely a két-
oszlopos bitoval és az oszlopokra helyezett kere-
kekkel (7. kép).*8

A harmadik forrascsoportot a régészeti lel6he-
lyek azonositasa, illetve a teleptiléstorténeti vizs-
galatok szempontjabol meghatédrozo jelent6ségii
torténeti térképek jelentik. Kozottiik is kiemelke-
dé fontossaguak az 1763-1887 kozott a Magyar
Kirélysag teljes tertiletérsl készult katonai fel-
mérések, valamint a 18-19. szazad kataszteri fel-
mérései. Ezek - a korabbi id6szakok pontatlan,
sokszor kezdetleges térképeihez képest - mind
méretaranyukat, mind a természetes vagy mes-
terséges tereptargyak abrazoldsat és felirataikat,
jelkulcsaikat tekintve is elsédleges informécio-
hordozoknak tekinthet6k. A térképszelvények
abrazolasai és szoveges magyarazatai kozott
nagy szdmban talalhaték a korabeli biintetés-
végrehajtas objektumaira, kiilonosen a vesztShe-
lyekre utald jelzések. Jelent6sebb uteldgazasok-
nal, teleptilések kozelében, jellemz6en magaslati
pontokon az akasztéfa megjelenitése mellett szo-
veges magyarazatként a , Veszt6hely”, ,Gericht”,
~Hochgericht”, ,Berggericht”, ,Galgen”, ,Gal-
genberg” szerepel a leggyakrabban. A dtlénevek
kozott az , Akaszto-hat”, ,, Akaszto-domb” stb.
elnevezések is jelolhetnek ilyen teriileteket.”
Ajelkulccsal abrazolt bitofak formai szintén arul-
kodok lehetnek: igy példdul Nagykanizsatol
keletre négyagu, Kaposvartél északnyugatra
harom- és négyagt, Székesfehérvar északi és déli
részén egyarant kétagu, SzentestSl keletre ha-

Vesztdhely, 1847-ben Vesztdfa néven ismert. 1853-ban végleg
eltavolitottak: Csatkal 1937, 38. MVA 1, 2010, 78.

% Hieronymus Bosch (1450-1516), id6sebb Pieter Brueghel
(1525-1569) és Jacques Callott (1592-1637) miivei a legismer-
tebbek: BuscH 2010, 296-299, 301-302.

7 Buscn 2010, 298-299.

9% MEzey 2010, 73.

99 CSENDES 1977, 247. A kunhalmok kozott is talalunk ,, Akaszto-
halom” vagy , Akaszt6-hegy” elnevezéstieket, amelyek terii-
letén egykor szintén vesztShelyek lehettek; ilyen gyanithato
példaul a Jaszapati hataraban fekvé halom esetében is. TOTH
1989, 429.

7. kép. Borton, pellengér és vesztShely abrézolasa a
Hamburger Stadtrecht 1497 el6tti tablaképén (MEzEY 2010, 73
nyoman)

Fig. 7. Depiction of a jail, a pillory and an execution site on a
pre-1497 illustration to Hamburger Stadtrecht (after MEZEY
2010, 73)

romagu akasztéfak ttinnek fel az els6 katonai fel-
mérés térképein.1® Altalanos szabalyként érvé-
nyestiilt a felmérések készitésekor, hogy a k&bl
emelt objektumok piros, az egyéb anyagbol
(fabol) épiiltek fekete szintiek.!"! Ennek megfele-
16en a térképek elemzésekor a vesztShelyek épi-
téanyagat tekintve is fontos informéciokat nyer-
hetiink, amelyeknek adott esetben régészeti
szempontbdl lehet jelentSsége.

Egyes térképeken az egyszerti akasztofaknal
lényegesen nagyobb, azoknal joval osszetettebb
struktardja itélet-végrehajto helyeket is felfedez-
hettink. Lapos tetejli, négyszogletes, k6bol emelt,
egyik oldalan boltives kialakitasu ajtoval zarodo,
négyoszlopos bitoval ellatott épitményt abrazol a
Pécs varosardl 1815-ben késziilt an. Quits-féle
térkép egyik tabldja "Das Hoche Gericht’ jelolés-
sel. A tomeges kivégzésekre is alkalmas, ma mar
beépitett tertileten fekv6, a 17. szdzad végén épi-
tett veszt6hely 1étét és hasznalatat tobb mas for-
ras is alatamasztja.!?

100 CsgNDES 1977, 261-264.
101 JANKO 2001, 114.
102 MaDAS 1977, 285-286.
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Biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
jelenségekre vonatkoz6 magyarorszagi
régészeti adatok

Magyarorszagon a korabeli igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatba hozhat6 régészeti jelenségeknek,
objektumoknak és leleteknek csak szorvanyos
nyomaival taldlkozunk. Ennek egyik oka azok
egykori fekvésébdl is kovetkezik; a teleptilések-
tél tavolabb kialakitott, kis kiterjedésti, szegé-
nyes leletanyagt lel6helyek rendszerint kiviil
esnek az asatasok tobbnyire lakéhelyekre és azok
kornyezetére koncentral6 tertiletén. A varosok
belteriiletén foly6 feltardsok esetében az ilyen jel-
legi, zommel a kora Gjkorra-tjkorra keltezhet6
jelenségek nagyobb, gyakran tobb régészeti kor-
szakot is atfogo, az id6k folyaméan sokszorosan
bolygatott, tobbszor beépiilt tertiletek &satasai
soran bukkannak fel, és mind mennyiségiiket,
mind jellegiiket tekintve masodlagos jelent6sé-
gtiek. Tovabbi problémaét jelent, hogy az idesorol-
hato, egyéb forrdsokbol amugy jol ismert emlé-
kek egy része régészetileg kimutathatatlan, vagy
csak nagyon nehezen kimutathat6é (példaul a
fabol acsolt ideiglenes jellegti vérpadok vagy az
egyszerli szerkezetli bitofdk colopgodrei). Nem
kizart ugyanakkor az sem, hogy az esetleg kivég-
z6helyként is azonosithaté magaslatok, halmok
régészeti megfigyelés nélkiil tortént foldmunkai-
nal korabban akar idetartozo jelenségek is el6ke-
riilhettek; ezekrdl értelemszertien nem vagy alig
rendelkeziink informaciokkal.'® Végezetiil sza-
mos esetben csak feltételesen sorolhatok bizo-
nyos atipikus régészeti jelenségek - kiilonosen a
rendellenes helyzet(i temetkezések - ehhez a kor-
hoz; értelmezésiikben a kivégzésen kiviil tobb
mas lehet6ség is elképzelhet6.1% Ennek ellenére
- a fentebb mar emlitett, a jakobinusokhoz koéthe-
t6 sirokon kiviil - a magyarorszagi régészeti ku-
tatasok sordn is tobb esetben kertiltek el6 egykori
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos lel6helyek.

Az aquincumi katonai amfiteitrumban 1938-
1942 kozott folytatott kutatasok sordn a kozép-
korban beépitetlentil maradt arena teriiletén a vé-
kony tormelékrétegbe dsva két sériilt emberi
csontvazat, valamint kulon egy vasbol késziilt
kéz- és labbilincset taldltak.'® Ezeket mar ekkor
a 18. szdzadban itt mtikods, a szazad kozepén

103 Egy példa a fentebb mar emlitett Akaszté-hegy Jaszapati
mellett, ahol az 1976-os, majd az azt kovetd halomroncsolas
soradn tobb - kozelebbrél nem meghatérozott - régészeti lelet
is el6keriilt. TOTH 1989, 429.

104 GARDELA-KAJKOWSKI 2013, 780-796.

105 NaGy 1943, 374.

méshonnan athelyezett'% vesztShellyel hoztak
Osszeftiggésbe.

Victol délre, a Duna és a budapesti orszagut
kozotti homokterasz, a mai Derecske-diilo teriile-
térél a 20. szazad eleje ota ismertek kiilonboz6
korszakok leletei. A lel6hely déli részén volt az
Akaszto-hegy, a rola elnevezett Akasztéfa-dilo
homokbanydjaban 1952-ben 6-7 csontvézas sir
kertilt el6. Ezt kovetéen Patay Pal haromnapos
leletmentéssel 10 sirt tart fel, amelyek kozul 5
biztosan kora Arpad-kori, a tobbi a kizelebbrsl
nem keltezett Gjkorban itt 1évé vesztShelyhez
tartozhatott.1%”

Visegrdd-Virkert lel6helyen az itt feltart kora
Arpad-kori telepiilés teriiletérsl az 1980-ban
Kovalovszki Jalia vezetésével végzett asatas
soran a templom kortili temetén kiviil egy nagy-
méretti, 130 cm atmérdjii igen mély verem aljan
részleges emberi csontvdz, valamint felette és
mellette 6 kutya csontmaradvanyai bukkantak
el6 (8. kép).'® Az emberi csontok egy felnétt
(maturus kora) né jobb oldali dsszeftiggd vazré-
szeinek (medence-comb-ladbszar-labfej) bizonyul-
tak; el6kertiltek a koponya, az allkapocs, a jobb
oldali lapocka és egyes bordak toredékei is. A ku-
tyavazak koziil harom szinte teljes anatémiai
rendben a verem északnyugati, legaldbb tovabbi
hirom egyed csontjai pedig szétszorédva a
verem déli felében fekiidtek. Az els6dleges vizs-
galatok az emberi és allati csontok egy részén va-
gasnyomokat &llapitottak meg; ennek alapjan a
10-11. szdzadra keltezett!” leletegyiittest a felné-
gyelés mint kozépkori kivégzési mod egyediilal-
16 régészeti bizonyitékanak, a kutyédkkal valo el-
temetést pedig a haldlban tortént kikozosités,
megaldzas egy formajanak tekintik.!'? Az emberi
és allati csontmaradvanyok tjabb, jelenleg is

106 Az 1702. évi 6sszeiras szerint Buda varos akasztofaja ekkor a
mai Szépvolgyi tt kornyékén, egy ebben az id6ben beépitet-
len térségen allhatott. Ezt helyezték at 1735 tajan Obuda
hatdrara, a rémai amfitedtrum maradvanyait rejt6 magaslat-
ra, amely a Konigsberg, Schintersberg, Galgenberg neveket
viselte. JANKOVICH 1963, 157. Ismert Hundsberg névvaltozat is.
Poczy 1994, 27-28.

107 MRT 9, 1993, 471-472. A lel6helyre Batizi Zoltan (Borzsény
Mizeum, Szob) hivta fel a figyelmemet, segitségét koszo-
ném.

108 KovALOvszKI 1980a.

109 A verem betdltésének fels6 egy méterében, kissé hamus-
faszenes betoltésben kevés kora Arpad-korinak meghataro-
zott keramiatoredék, egy kis vaskés és néhany éllatcsont
keriilt el6. KovaLovszki 1980b, 10. Mivel a keltez6 leletanyag
szinte teljesen hidnyzik, és lehet6ségként felmeriilt, hogy a
maradvényok az Arpad-kornél késsbbi idészakbél szarmaz-
nak, sziikséges a maradvanyok radiokarbon-vizsgélata is,
ami a kozeljovében megtorténik.

110 Voros 1991, 185-188.
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8. kép. Kutyédkkal eltemetett emberi maradvanyok Visegrad-Varkert lelhelyen (KovaLovszki 1980b, XIX. tabla, 2. kép
nyoman)

Fig. 8. Human remains buried with dogs at Visegrad-Varkert (after KovaLovszki 1980b, P1L. XIX. 2)

foly6 természettudomanyos vizsgélatai'!! azon-
ban a felnégyelés tényét nem tdmasztjdk ala.
A n6i csontvdzon és a kutyavazakon vagasok
egyértelmli nyomait nem lehetett felfedezni,
azonban nem teljesen kizart, hogy ezeket a post
mortem vagy tafonémiai folyamatok miatt nehe-
zebb felismerni. A tetem nagy részének hianyét,
megsemmisiilését okozhatta ragadozok (kutyak)
altali roncsolas is, az erre utal6 ragasnyomok

M Az antropologiai vizsgalatokat Laszlé Orsolya (Magyar
Nemzeti Miutzeum, Alkalmazott Természettudomanyi
Laboratérium), az archaeozoolégiai kutatast Barany Anna-
maria (Magyar Nemzeti Muzeum, Régészeti Tar) végzi,
munkéjukat és segitségiiket hdlasan kdszonom.

nyilvanvaléak a csontokon. A megfigyelések azt
valészintsitik, hogy a koponya a testtél elva-
lasztva kertilhetett a verembe, tovabba egyes
csontokon {itést6l is szarmaztathatd sériilések
vannak; ezek alapjan elképzelhet6 az - akér
kivégzés sordn bekovetkezett - erészakos ha-
1a1.112 A Visegrad-Varkertben fekvo falu teriileté-
r6l a fentieken kivil is bukkantak el6 a feltétele-
zések szintjén biintetés-végrehajtassal kapcsolat-

112 L4sz16 Orsolya és Barany Annamadria szives kozlése. A még
folyamatban lev6 vizsgélatokr6l azok lezarultaval ©néllo
publikaciéban szeretnénk beszamolni.
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9. kép. Rendellenes helyzetti 18. szdzadi temetkezések Vac-Zichy utca 20. lel6helyen (Batizi Zoltan felvétele, a szerz6 enge-
délyével)

Fig. 9. 18th-century deviant burials at 20 Zichy Street in Vac (photo courtesy of Zoltan Batizi)

ba hozhato6 jelenségek, amelyek tovabbi tiszta-
zasra varnak.!?

Vicon, a Zichy utca 20. szamau telken az egykori
német varos varosfala mellett és a falon kiviili ré-
szen 2005 oktoberében a Batizi Zoltan altal veze-
tett megel6z06 feltards soran megtalaltak a kozép-
kori fal legals6 részének kotésben levd darabjait;
e fal nagyobb részét egy 18-19. szdzadban asott
arokkal pusztitottak el. A falon kivil két tovabbi,
azzal parhuzamos, V keresztmetszetti, betolté-
stik anyaga alapjan 18. szdzadi arok huzédott.
A kiils6 arok vonala mellett, annak kozvetlen ko-
zelében hat szabédlytalan helyzet(i, a szegényes
keramiaanyag alapjan a 18. szdzadra keltezett te-
metkezés kertilt el6 (9. kép), amelyek kozil az
egyik kett6s sirnak bizonyult (10. kép). Négy sir-
godor iranya északkelet-délnyugati volt, az 6to-

113 2000-ben szondazo jellegli kutatds sordn két rendellenes
helyzett sirt tartak fel a teleptilést hatarol6 vizmosés keleti
oldaldn, amelyek koziil az egyiket III. Béla-éremmel datalt
rétegbe asték. A kevert, kevés 6skori és Arpad-kori leletanya-
got is tartalmazé betdltésben nagy mennyiségti allatcsont és
freskétoredék is volt. A csontvdzak mellett elSkeriilt egy
50-60 cm atméréjti habarcsfolt is, amely talan valamilyen
épitmény, esetleg oszlop vagy gerenda megerésitésére szol-
gélhatott. Grof Péter (MNM Matyas Kirdly Mtzeum) szives
szobeli kozlése, tovabba GROF 2003, 232-233.

dik r4juk merélegesen helyezkedett el. A csont-
vazak oldalra fektetve, felhtzott labakkal vagy
haton, nydjtott testhelyzetben, de véletlenszerti
kartartassal fekiidtek. A kett6s sir egyik halottja-
nak koponyédjat az oldalra fektetett testtel ellen-
kez¢ irdnyba nézve taldltak. A sirokban, illetve
azok mellett dllatmaradvanyok (kutya?) is napvi-
lagot lattak. Mivel a kozelben templomnak, te-
met6nek nincs nyoma, az 4sat6 feltételezése sze-
rint az egykori varosarok mellé a koporsoé és min-
den ruhatartozék vagy egyéb melléklet nélkiil
elhantolt személyek feltehet6en térvényen vagy
tarsadalmon kiviiliek, esetleg kivégzettek lehet-
tek.1* Ezt megerésiteni latszik, hogy a ,tisztes-
ségtelen temetés” Eurdpa-szerte ismert gyakorla-
ta soran a teleptilések periféridjan vagy a veszts-
helyek kornyékén gyakran tn. ,hamis temet6k”
(Faulx atre) alakultak ki, ahova a kivégzések al-
dozatait, az ongyilkosokat vagy olyan személye-
ket temettek, akiktdl kiilonb6z6 okokbdl megta-
gadtak a végtisztességet.!1®

114 Batizi 2005; 2006, 332. Itt szeretném megkoszonni Batizi
Zoltannak, hogy az asatds eredményeinek publikaldsat at-
engedte, valamint nélkiilozhetetlen segitségét a témaval
kapcsolatos adatgytjtésben.

115 Duma 2010, 84.
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10. kép. Oldalra fektetett, zsugoritott helyzetd, 18. szazadi temetkezések Vac-Zichy utca 20. lelshelyen (Batizi Zoltan felvétele,
a szerz$ engedélyével)

Fig. 10. 18th-century crouched burials at 20 Zichy Street in Vac (photo courtesy of Zoltan Batizi)

A buintetés-végrehajtas objektumai koziil Gjab-
ban szégyenoszlopok, pellengérek maradvanyait
is ismerjuk, amelyek jellemzéen a varosok koz-
ponti, gyakran a kozépkor ota beépitetlen vagy
csak részben beépitett teriiletein foly6 régészeti
kutatasok soran bukkantak el6. A gydri Széchenyi
téren 2008-2009 folyaman tobb korszak emlékei
mellett két pellengér nyomait is azonositottak.
Az els6t valoszintileg a 18. szdzad els6 harmada-
ban emelték a téren &ll6 Méaria-oszlop és a kés6b-
bi Lloyd-éptilet (korabban katonai vérta) kozé,
talan a varfal visszabontott téglaibol. A nagyjabol
2,2x2,2 méter nagysaga tomb kozepén jol kive-
hetéen megmaradt az egykori szégyenoszlop
helye is (11. kép). Nem sokkal késébb, a 18. sza-
zad kdzepén a Maria-oszlop masik oldalan Gjabb,
téglakbol emelt négyzetes pellengért alakitottak
ki, amelynek alapozésat figyelték meg; a szé-
gyenoszlop épitésének datalasat az egyes tégla-
kon megfigyelt 1748-1749-es évszam is segitette.

A tér déli oldalan ekkor mtikodé jezsuita rend-
haz feljegyzései megemlitik, hogy a pellengért
egy évvel feldllitdsa utan, 1751-ben a jezsuitdk
kovetelésére ledontotték, majd a kiilvarosba vit-
ték. Az athelyezés tényét és datumat egy 1757-es
keltezésti, a Maria-oszlop kornyezetét abrazolo
metszet felirata is megerd&siti.1®

Pdpin, a F6 téren a 2013-ban foly6, nagy feliile-
ti megel6z6 feltaras elsésorban Arpad-kori, késé
kozépkori és kora tjkori objektumokat és lelet-
anyagot hozott a felszinre. A tér 18. szazadi atépi-
tése sordn annak keleti sarkaban két négyzetes
téglaalapbol all6 épitményt emeltek, amely a
varos pellengéreként funkcionalt (12. kép). Az
igen igényes, preciz falazasu, kozvetlentil a jelen-

116 BIRO et al. 2010, 45-46. Koszonet illeti Biré Szilviat (Iseum
Savariense Régészeti Miihely és Tarhaz, Szombathely) a pel-
lengérekre vonatkoz6 szébeli és irasbeli informaciokért,
valamint a rendelkezésemre bocsétott képanyagért.
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11. kép. Pellengéroszlop alapozasanak feltarasa a gydri Széchenyi téren (Bir6 Szilvia felvétele, a szerz6 engedélyével)

Fig. 11. Excavation of the foundation of a pillory on Széchenyi Square in Gy6r (photo courtesy of Szilvia Bir6)
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12. kép. Pellengér téglaalapozasanak részlete a papai F6 téren (Mordovin Maxim felvétele, a szerzé engedélyével)

Fig. 12. Detail of the brick foundation of a pillory on Fé Square in Pépa (photo courtesy of Maxim Mordovin)

legi utfelszin alatt jelentkez6 délnyugat-észak-
keleti t4jolasa emelvény koriil minden oldalon
megtalaltak a piactér barokk kori térburkolatat
is. Az épitkezés keltezését az 1751-es évszammal
ellatott téglak pontositottak.!”

A vesztShelyeket a 18. szazad kozepétdl a nyil-
vanos halalbiintetések visszaszoritasat is célzo
igazsagligyi reformok hatdsara fokozatosan meg-
sziintették és felszamoltdk. Csehorszag, Morva-
orszag és Szilézia tertiletén a 16-18. szazad
kozott miikods, pallosjogat gyakorld 388 varosi
tandcs csaknem mindegyike rendelkezett kivég-
z6hellyel, némelyik tobbel is. A 18. szazad maso-
dik felétsl a reformok hatdsara a halalbtintetés
kiszabéasara jogosult hatésagok szdma radikali-
san 29-re csokkent, mig a 18-19. szazad fordulo-
jara csak 19 maradt.!® Mindez az itélet-végrehaj-
t6 helyek tobbségének felhagydsat és lebontasat
eredményezte.

17 MorpovIN 2016, 251. Koszéndm Mordovin Maxim 4satasve-
zet6 régésznek (ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet,
Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszék), hogy a
pellengér dokumentéciéjat és fotoit a rendelkezésemre bocsa-
totta, és hozzajarult kozlésiikhoz.

118 SokoL 2008b, 250.

Magyarorszagon a fentiekhez hasonl6 hosszu
folyamatok jatszodtak le. Az uriszékek pallosjo-
gat mar II. Jozsef megvonta, de csak 1848-ban
sziintették meg véglegesen. A 19. szazad els6 fe-
lében a nyilvanos testi és halalbiintetések helyett
egyre inkabb a szabadsagvesztés valt a f6 biinte-
tési forméva.!'? Ebben az id6szakban a vesztShe-
lyek latvanya az elrettentés helyett egyre inkabb
felhdborodast valtott ki; ezt fejezi ki az ismert szi-
nésznod, Déryné naplobejegyzése is az egri akasz-
tofarol: ... midon kozel értiink mdr a vdroshoz [...]
ott pillantottam meg [...] a borzaszté végzetes négy
oszlopot, melyen mdr két hét ota fiiggott négy, a tor-
vény dltal elitélt gonosztevd. E litviny én bennem
[...] borzadast okozott...”'? Minden bizonnyal a
kozvéleményben is egyre inkabb eluralkodo, fel-
haborodéssal vegyes szdnalom is hozzajarult
ahhoz, hogy a varosok hataraban hosszu ideje
all6 vesztShelyeket az 1850-es években végleg le-
bontottak.

19 ToTH J. 2010, 232-246.
120 1dézi PANDULA 1989, 12.
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THE ARCHAEOLOGY OF MEDIEVAL AND 16TH-18TH-CENTURY EXECUTION SITES IN EUROPE AND
HUNGARY

IsTvAN KOVATS

During the medieval and post-medieval period, capital
punishment was a generally applied punishment type in
every country. The number of offences and crimes
against property and of violent crimes increased in the
16th-17th centuries; although to different extents in vari-
ous areas and regions, public safety generally declined,
explaining the dramatic increase in the period’s capital
sentences. Not only were crimes against life punished by
death, but so were also several other offences (against
property, morals, religion, etc.).

The goal of punishment and their public execution
was to avenge crimes and to discourage future offences.
The ultimate purpose of the public execution of judiciary
sentences was essentially the same. The procedure grad-
ually turned into a spectacular ceremony from the 17th
century onward. While the overall system of corporeal
punishment and the associated judiciary and execution
rites began to be criticised in the 18th century, the Age of
Enlightenment and of the transformation of criminal law,
it remained the dominant form of punishment until the
19th century in most European countries.

Similar tendencies as in Europe can be noted in
Hungarian legal practice. The laws of King St. Stephen
(r. 997-1038) institutionalised capital punishment in cer-
tain cases, while King St. Ladislaus (r. 1072-1095) extend-
ed capital punishment to certain types of thefts - still, it
would seem that capital punishment was rarely applied
in the 10th-13th centuries. Later, parallel to the legal ten-
dencies in Europe, it became more widespread in
Hungary too. In the 16th-17th centuries, the number of
methods of capital punishment adopted from the
German-Austrian legal practice and the number of exe-
cutions increased significantly. Although the Tripartitum,
the collection of customary law assembled by the Palatine
Istvan Werb6czy in 1514, had set down in writing the
criminal acts punishable by death, it did not bring an end

to the legal variability of the previous centuries.
Regulations based on customary law were still alive as
late as the 18th century, although less frequently from the
century’s later half. During the Age of Enlightened
Absolutism, Hungarian legal practice regarding criminal
offences became more humane, but executions per-
formed on public execution sites (principally hangings
and beheadings) are still known from the 19th century.

The archaeology of execution sites (Richstatten-
archdologie) became an independent interdisciplinary
research direction within post-medieval archaeology
from the 1990s, principally in Western and Central
Europe. The focus of this direction, which emerged from
the archaeology of law and took its cues from that field,
is not restricted to execution sites and their immediate
vicinity in the strict sense. All finds and relics (such as the
remains of pillories) that can be associated with, or have
a relevance for, jurisdiction and carrying out sentences
can be assigned here.

The excavation conducted by anthropologist Lajos
Bartucz in 1914 with the aim of uncovering the burials of
the Hungarian Jacobins who had been sentenced to death
by beheading and identifying the bodies can be regarded
as the antecedent of research on execution sites in
Hungary (Fig. 1).

The gallows or the execution site was in the focal point
of the ceremony of execution (Fig. 2), which together with
the pillory symbolised a town’s right to jurisdiction.
These facilities could be located within the settlement
(inter muros) or outside it (extra muros, extra civitatem).
The wooden scaffold set up inside the settlement, usually
in a central location, was generally a temporary affair.
Permanent execution sites were generally located at the
edge of the towns, usually in higher-lying places, within
eyesight from the roads, crossroads and town gates
(Fig. 3). At first, trees were used for hanging; later, sever-
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al variants of timber gallows evolved. Their mass con-
struction and widespread use fell between the 16th and
18th centuries. Permanent execution sites were generally
2-3 m high round or oval platforms with 80-120 cm walls
and an external diameter of 5 to 7 m (Fig. 4). The gallows
were placed on these platforms. One singular type of ex-
ecution site was the raven stone (Rabenstein), which was
mainly used for beheadings. The construction and main-
tenance of execution sites was a costly affair in some plac-
es, and it was the authorities” interest to erect a perma-
nent execution site, which also demonstrated the might
of the law and the power of the town council. The most
prominent features of execution sites are the partial or
full human skeletons, usually representing deviant buri-
als (Fig. 5). The executed person’s body was either buried
at the execution site (beside it or underneath it), in a sep-
arate burial ground or in some other location separate
from the community cemetery. The bodies or certain bod-
ily parts were sometimes publicly displayed for a shorter
or longer period of time, or they were destroyed either as
part of the execution procedure (for example by burning
and drowning) or afterwards.

Even though not one single execution site has yet been
fully excavated and documented from medieval and
16th-18th-century Hungary, their existence is indicated
by several types of sources (documentary sources, visual
evidence in the form of depictions/maps and archaeolog-
ical finds; Fig. 6).

Two damaged human skeletons and iron shackles re-
covered from a thin debris layer in the arena of the mili-
tary amphitheatre of Aquincum can be regarded as the
remains of an execution site used in the 18th century.

Five of the burials uncovered in an area known as
Akasztoéfa-dils [“Gallows field”] near Vac can be associ-
ated with a post-medieval execution site.

A partial human burial and the skeletal remains of six
dogs above and beside the human remains were found in
a pit during the excavation of an early Arpadian Age set-
tlement at Visegrad-Varkert (Fig. 8). The initial examina-

tion of the remains identified cut marks on a part of the
human and animal bones, which suggested that the as-
semblage dated to the 10th-11th centuries was a unique
relic of a medieval execution mode, namely of quartering,
while the burial with dogs was regarded as a form of hu-
miliation. However, the re-examination of the remains,
currently still in progress, does not support the earlier in-
terpretation of quartering. The partial damage to the
corpse can probably be ascribed to predatory animals. It
would appear that the head had been severed from the
body at the time of the burial and there were also blow
marks on some of the bones. Still, these relics can be asso-
ciated with the execution of punishment, although further
analyses are necessary for a conclusive interpretation.

Six irregular 18th-century burials were found at 20
Zichy Street in Vac, beside the former town wall of the
one-time German town (Figs 9-10). Animal remains, per-
haps of dogs, were found in and beside the graves. Since
no traces of a church or a cemetery are known from the
area, it was assumed that the persons buried here with-
out a coffin, dress accessories or any other grave goods
had probably been outlaws or social outcasts, or perhaps
persons who had been executed.

The remains of two 18th-century pillories were identi-
fied on Széchenyi Square in Gy®6r (Fig. 11).

Two rectangular structures with a brick foundation
functioning as the town’s pillory were built on F6 Square
in Papa during the square’s 18th-century reconstruction
(Fig. 12). The bricks stamped with the year 1751 provided
the exact date of the construction.

Although the ius gladii of the seigneurial courts in
Hungary had been revoked by Emperor Joseph II, it was
only finally abolished in 1848. In the earlier 19th century,
incarceration became the main form of punishment in-
stead of public corporeal punishment and the death pen-
alty. During this period, the very sight of execution places
roused feelings of outrage and compassion. In the 1850s,
most of the execution sites that had since long stood on
the outskirts of towns were demolished.





