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CSEPREGI ZOLTAN

LUTHER TAPASZTALATI HAZASSAGTEOLOGIAJA

[...] nehogy valaki letorkoljon, és azt mondja, hogy olyan dolgokrdl
beszélek, amiket nem tapasztaltam meg, és hogy szavaimban tobb az
epe, mint a méz. En azonban az Irds szerint beszélek réla, amely tobb
bizonyossdgot ad nekem, mint minden tapasztalat, és nem csap be.

(Luther: A hazaséletrol, 1522)1

A kés6 kozépkor tanitdsa a hdzassagrol és az ehhez kapcsolodd kdnonjogi
gyakorlat ugyanolyan jél artikulalt és strukturalt volt, mint az élet és a
valldsossdg mds kérdései esetében: a hdzassagi akaddlyoknak Osszesen
18 esetét ismerték, s az ezekbdl fakadd felmentési és érvénytelenitési
eljarasok is hierarchikus rendet kovettek. Ezt a lépcsOzetes, gradualis
rendszert vonta kétségbe Luther azokkal az egyszerti tételekkel, hogy a
hdzassdg nem sziikséges rossz, hanem Isten ajandéka, nem szentség, azaz
kegyelmi eszkoz, hanem teremtési rend, és nem a kdnonjog szabdlyozza,
hanem a Szentiras.

Berndt Hamm gradualizmusnak nevezi azt a kés6kozépkori
felfogast, melyet alapjaiban renditett meg a reformacié haromszoros
»sola”-ja. A gradudlis vildigképben a biinds ember fokozatosan, t6bb
lépcsében lesz igazza és nyeri el az idvosséget, kezdve a foldi idében s
befejezve a mennyei 6rokkévaldsagban, jocselekedetek és az egyhdzban
kiszolgaltatott kegyelmi eszkozok révén, keresztiil a tisztitotizon, végiil
pedig az utolsd itélet aktusaban. Ezt a 1épcsOzetességet titkrozi az evilagi
egyhdznak és a szentek galéridjanak hierarchikus szerkezete, a biinok
kiilonb6z6 sulyu besoroldsa és a vezeklési formak rangsora, a szerzetesi
fogadalmak és az egyhdzi rendek fokozatai. A reformatori tanitds nem
egyes dogmdknak az elutasitdsa vagy mindennapos visszaéléseknek a
kritikdja, hanem a gradudlis rendszernek maganak kategorikus tagadasa,
amennyiben az emberi kozremiikodés hidbavaldsagat, a feltétel nélkiili
megigazuldst hirdeti, karhoztatja a jocselekedetek, a vezeklés, a kegyességi

1 WA10.IL p. 299.
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formak, fogadalmak érdemszerzd, elégtétel jellegét. Az addig kifejezetten
pluralista vilagot egyetlen er6tér mentén rendezi at, egyszertsiti le,
egyetlen papi-polgdri rendbe sorol plispokoket, szerzeteseket, vilagiakat.
Hagyomadnyos kifejezéssel ez az utobbi az egyetemes papsag; Berndt
Hammnal pedig a folytonossagot hangsulyoz6 modellben: normative
Zentrierung. Az ,evangéliumi” tanitds kétségbe vonta a hagyomdanyos
jatékszabalyok 1étjogosultsagat, s helyette a régivel egyetlen ponton sem
Osszeegyeztethetd Uj rendszert kindlt, ez fogalmazddott meg a kozismert
éles alternativakban, mint pl. nem érdembdl, hanem kegyelembdl;
kotottség helyett szabadsdg; emberi talalméanyok helyett a Szentiras szava.?

Kifejezetten a hazassagrol el6szor egy 1519-es sermdjaban irt
(Sermon von dem ehelichen Stande, WA 2: 166-171.), majd 1520-ban
Az egyhdz babiloni fogsdga c. reformirataban. Ez utébbi a hét szentség
kérdését targyalja, ezért mint a hét egyike a hdzassag is sziikségszertien
helyet kap benne (ugyanigy a papi rend targyaldsandl a nétlenség és a
szlizesség kérdése).

Az egyhdz babiloni fogsdga természetesen a par excellence
szentségrol, azaz az oltariszentségrol értekezik a legrészletesebben, de a
hazassagrol szolo fejezetben talaljuk a legszenvedélyesebb exkurzusokat.
Luther itt mintha meghirdetné a hdzassag hetének programjat és
altaldnosan azt koveteli, hogy inkabb tobb legyen a hdzassagbol, mint
kevesebb. Ez konkrétan a hdzassagi akadalyok és a bigdmia-felfogasok
elleni hadjaratot jelenti szdmdra. A hdzassagi akaddlyok kérdését letudja
a Leviticus 18 rendelkezéseire vald hivatkozdssal, mely tudvalevdleg
nagyvonalubb volt, mint akdr a kdzépkori, de akar a modern gyakorlat is:
itt még az unokahug sem szdmitott a tiltott személyek korébe. A bigdmia
problémdjat pedig Luther olyan kreativ mdédon kezeli, mintha a ,,jobb
a kettd, mint az egy, ha Isten akaratdnak betdltésérdl van szo” lenne a
vezérelve. ,Nyiltan szo6lva én a valast felette gytil6lom, ugyhogy a valasnal
inkabb partolom a bigamiat”® Ezeket a gondolatokat raadasul egy olyan
orszagban vetette papirra, mely a bigamiat mint blincselekményt
tldozte és halallal sujtotta.

2 Gerhard Ebeling: Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Ford.
Szita Szilvia. Budapest, 1997, Magyarorszagi Luther Szovetség. /Magyar Luther
Konyvek 6./ pp. 16-17.; Berndt Hamm: A reformacié hajtoerdi. Lelkipdsztor 86
(2011) pp. 407-408.

3 LVM 2.p.320.
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Lassunk egy ilyen exkurzust:

»A kovetkezd esetet bocsatom vitdra: egy impotens férfi hazastarsa
nem tudja, vagy talan nem szeretné férje képtelenségét annyi
tanuvallomassal és akkora felhajtassal torvényesen bizonyitani,
ahogyan ezt a jog megkoveteli, mégis gyermekeket szeretne, vagy
nem birja az 6nmegtartoztatd életet. En azt tanacsoltam volna neki,
beszélje ra férjét a valasra, hogy feleségiil mehessen egy masikhoz,
megelégedve azzal, hogy Kkettejiik lelkiismerete, valamint sajat
tapasztalatai tobb mint elegendéen bizonyitjak férje impotenciajat.
A férj viszont nem hajlandoé erre. Ekkor a kovetkez6 tanaccsal élnék,
hogy a férfi beleegyezésével (aki tulajdonképpen mar nem is férje,
csak egyszerti, szabad lakdtarsa) egyesiiljon egy masikkal (mondjuk, a
férfi testvérével), lehet6leg titkos hazassagban, ugyhogy gyermekeiket
az un. ,vélelmezett” apanak tulajdonitsak. Elnyerheti-e ez az asszony
az Udvosséget? Szerintem: igen! Mert a férje impotenciajat érintd
megtévesztés és tajékozatlansag itt hazassagi akadaly; a torvények
zsarnoksaga azonban nem engedi a valast; am az asszony az isteni
torvény szerint szabad és nem kényszerithetd 6nmegtartéztatasra. A
férjnekezértbiztositaniakellazasszonyjogat, ésatengedni 6tegy masik
férfinak, hiszen ez csak a latszat szerint a felesége. Tovabba, ha a férfi
nemenged és akiilonélésbe sem egyezik bele, akkor én azt tanacsolnam
az asszonynak — miel6tt ,égni” kezdene, vagy hazassagtorésre kertilne
sor -, hogy keljen egybe egy masik férfival, elmenekiilve vele egy tavoli,
ismeretlen helyre. Mi mast tanacsolhatnank kiilonben valakinek, aki
folytonosan ki van téve a sajat vagyabol tamado veszedelmeknek?”*

Az ilyen és hasonld 6tleteléseket Melanchthon és Luther mas munkatarsai
rettenetesen kinosnak tartottdk, és kés6bb, amint tudtdk, kiméletleniil
kiirtottak a ma szovegébdl (erre még tanulmanyom végén visszatérek).
A Luther haldla utdni kiaddsok ezért mar mind ezen megbotrankoztato
exkurzusok nélkil jelentek meg egészen az e szovegvaltozatokat feltdro
weimari kiaddsig. Igy aztdn a Masznyik-féle magyar forditds sem
tartalmazza Oket. Beszédes jelenség, hogy Luther a hét szentség koziil
egyediil a hazassagi fejezetben ragadtatta magat ilyen kitérokre, s kollégai
utobb egyediil a hdzassagi fejezetet huztdk meg, sok oldalnyi szoveget
torolve beldle.

Igen drulkodd az idézett részletben tobbszor is eléforduld ,tandcs”
sz6. Luther lelkigondozoként kozeliti meg a kérdést és véleményét gydnasi
tandcsként fogalmazza meg. Tehdt meg sem probalkozik a jogi vagy

4 LVM 2.p. 319.
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teologiai érveléssel, kozvetlen bibliai hivatkozasokat nem is alkalmaz,
kizarélag a megkisértett lelkiismeretet latja maga el6tt.

,Eletemben sok titoknak lettem gyénds keretében részese s tanacsot
is adtam, részben a papasag alatt, részben azutan, amely tanacsokat,
ha nyilvanossagra keriiltek volna, meg kellett volna tagadnom, vagy a
tandcs magyarazataul az egész esetet fel kellett volna tarnom. Az ilyen
dolgok nem tartoznak sem a vilagi birésagra, sem a nyilvanossagra,
itt Isten személyesen tart itéletet és § ad tanacsot a léleknek, amikor
a vildg szemében mar sem a jog, sem a tudomany nem segithet. A
kolostori mesterem, egy pompas 6regember szintén sok ilyet tapasztalt
és egyszer ilyen séhajtasra fakadt: »ezek olyan fonak és kétségbeesett
tigyek, hogy itt nem segithet sem bolcsesség, sem jog, sem jozansag,
Isten josagara kell biznunk 6ket«. Ilyen tapasztalat alapjan jartam el
ezuttal is az isteni josag alapjan.”

Ezzel mindjart el is jutottunk e tapasztalati hdzassagteologia kettds
gyokeréhez. Luther, a nétlen szerzetes (aki a szerzetesi fogadalmak
megkérddjelezése utdn is még évekig kiizd az ellen, hogy baratai bekossék
a fejét és sok mas tarsa utan Ot is a hazassag igajaba kényszeritsék)
hivatkozik nemcsak a teremtési rendre, az isteni rendelésre és a modzesi
torvényre, hanem explicit médon egyrészt a Szentirdsban f6lhalmozddott
sok évszazados tapasztalati tudasra, valamint implicit médon a szerzetesi
lelkigondozdi gyakorlat szintén sok évszdzados hagyomadnydra és
gyontatotdl gyondig 6roklédo, le nem irhaté tudomanyara.

Az egyhdz babiloni fogsdganak a hdazassidgjogot megreformald
exkurzusai természetesen nem maradtak titokban a kozvélemény el6tt.
Az irat ugyan eredetileg latin nyelvii volt, de Luther egyik ellenfele
(Thomas Murner) nyomban kiadta németiil, hogy a szerzot széles kdrben
kompromittalhassa.® A hazassagvita igy tevédott at a népnyelvi
kozegbe.

Luther a Wartburg varabol valé visszatérte utan (1522)
jutott megint hozza, hogy felvehesse a kesztylit. A hdzaséletrol c.
német traktdtusaiban (WA 10 II. pp. 275-304.) valaszolt a birdlatokra
és szOtte tovabb reformgondolatait. A fent idézett példat a tdmadasok
kereszttiizében igy magyarazta el gjra:

5 LVM 7. p. 636. (3493. sz.).
6 VD 16.L 4194-4195.
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,Ezekrevonatkozéan tanacsotirtamagyontato atyaknakarraazesetre,
ha hozzajuk megy egy férfi vagy egy nd, és tanacsot kér arra nézve,
hogyan viselkedjék az ember, ha hazastarsa nem tudja teljesiteni hazas
kotelességét, és mégsem tud lemondani arrél, mivel érzi magaban a
slirgetést arra, hogy mint Isten mas teremtményei is, szaporodjék.
Ezzel kapcsolatban azzal vadoltak meg, hogy azt tanitottam: ha egy
férfi nem képes Kkielégiteni felesége érzéki vagyat, akkor az menjen
mas férfihez. Ne torddj ezekkel a bolond hazugokkal! Krisztus és
apostolai szavat kiforgattak, miért ne forgatndk ki akkor az én
szavaimat is. Hogy kinek lesz kara ebbdl, meg fogjak latni. Ténylegesen
ezt mondtam: Ha egy nd képes a hazassagra, és hazassagra képtelen
férfit kap, és nem akar tisztességtelen lenni, viszont a nyilvanos
rend altal parancsolt iton nem mehet hozza mashoz - kivalt, hogy a
papa itt ok nélkiil sok tanut és nagy koltséget kovetel, akkor mondja
azt a férjének: »Nézd, kedves férjem, te nem vagy képes teljesiteni
kotelezettségedet, és becsaptad ifju testemet. Tovabba veszélybe
hozod becsililetemet és lelkem tidvosségét. Ami koztiink van, az Isten
el6tt nem hazassag. Engedd meg nekem, hogy titokban hazassagban
éljek a fivéreddel vagy legkézelebbi rokonoddal, te viszont névlegesen
a férjem maradsz, hogy tulajdonod ne jusson idegen 6rokosok kezébe.
Készségesen engedd a magad részérdl, hogy becsapjalak, ahogyan te
beleegyezésem nélkiil becsaptal engem!« Tovabba azt mondtam, hogy
ebben az esetben a férfinek kotelezd beleegyeznie, és igy segitse hozza
feleségét a hazassagi nemi élethez és gyermekekhez. Ha nem akarja ezt
tenni, akkor az asszony titokban hagyja el 6t, menjen masik orszagba,
és ott kosson hazassagot. Ezt a tanacsot adtam akkor, amikor még
elévigyazatos voltam.”’

A kibontakozé vita azonban mar minden el6vigyazatossagot feleslegessé
tett, igy Luther tovdbb emelhette a tétet: ,,Most azonban ramendsebben
jarnék el, és keményen elpaholnam az olyan férfit, aki bolondda tesz egy
no6t. [...] Olyan fontos dolgokban, mint a test, a tulajdon, a becsiilet vagy
az udvosség, az embernek nem szabad konnyelmtien az orrdndl fogva
vezetnie felebaratjat.”®

Azokban a hdzassagjogi dllasfoglaldsokban ¢és lelkigondozdéi

tandcsokban, melyek Luther leveleiben a kovetkezé évekbdl maradtak

7 WA 10.IL p. 278. Gromon Andras forditasa, megjelenése varhaté:

LVM 4. kotet. A lelkigondozdéi példa két el6adasa kozott (1520 és 1522) feltlind
stilaris kiilonbségek vannak, ezek a latin és a német nyelvii megfogalmazasokra
vezethet6ek vissza. Utébbi nyelven Luther sokkal él6bben és érzékletesebben
tudta kifejezni magat.

8 WA 10.IL p. 279. Gromon Andras forditasa.
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rank, ugyanezt a gondolatmenetet koveti Luther: sziikséghelyzetben a
még rosszabbat elkeriilendd megengedi a bigamiat. Megkozelitésében
nyilvanvaldan nem jatszik szerepet az a kiilonbség, hogy id6kozben maga
is megndsiilt. 1527-bol idézek egy ilyen levélrészletet: ,,Ha ugy all az tigye
annak az embernek, ahogy eldadta, akkor ugy vélem, engedjétek neki
megtartani a feleségét, mivel az elsé férje oly régen elhagyta azt, emez
pedig az asszonnyal egyiitt mindenféle veszélynek kitette magat. Ez a
véleményem.™

A kovetkez6 szakvéleményben ennél részletesebb érvelést taldlunk:

,Ha ez a Hans Behm haztartasat asszony nélkiil nem tudja vagy nem
szeretné ellatni, mint irja, akkor nem tudom elkeriilni, sem megtiltani
neki, hogy masik feleséget vegyen. Azt hiszem, Isten el6tt bocsanatot
nyer, mert el6z6 felesége szandékosan valt el téle és bocsatotta el 6t
végleg, azaz joggal tekinthet6 halottnak, férje pedig szabadnak. De ha
az asszony nem egyezett volna ebbe bele, az egészen mas tényallas
volna, hiszen mindeniitt annyi 6nkényes dolog torténik hazassag
cimén, hogy nem lehet egykdonnyen annyi botranyt elnézni.”*°

Az Aurifaber-féle levélkiadas bevezetdjében magyarazatul ehhez még
hozzaflizi: ,,a leprdssa lett asszony 6nként, férjét6l nem kényszeritve ment
a pegaui ispotdlyba, és hozzdjarult, hogy férje egy madsikat vegyen el”
Hogy ez valos hattér-informacid volt, vagy csupan Luther allasfoglalasat
menteget6 utdlagos fikcid, mar nem dontheto el. Annyibol mindenképpen
tanulsagos, hogy az ilyen példdkban visszatéréen éppen a lepra lesz a
valast és ujrahdzasodast igazold jogalap. Az idézet utolsé mondatibol
az is kitinik, hogy Luthert mar foglalkoztatjdk a hdzassagreform
visszaélésszerti kinovései. Foleg az, hogy egyes anabaptista csoportok
ugyanekkor madr az Oszovetségi poligamidt igyekeztek feléleszteni. A
cseh huszita piispok idevdgd kérdésére vdlaszolta ugyancsak 1527-
ben: ,,A zsidokndl és a pogdnyokndl valaha megengedett tobbnejliséget a
keresztények korében nem lehet dszintén helyeselni és jo lelkiismerettel
kiprobalni, kivéve rendkiviili sziikséghelyzetekben, amikor a hdzastarsak
lepra vagy hasonl6 ok miatt valnak el”*!

Latszélag a fenti sorba illeszkedik egy par honap kiilonbséggel
sziiletett tovabbi dllasfoglalds, mely tartalmilag is fedi az eddig idézetteket:
az 6satyak poligdmidja nem példa a keresztények szamara - kivéve a lepra

9 LVM 7.p.461. (1122. sz.).
10 LVM 7. p. 466. (1134. sz.).
11 LVM 7.p. 452. (1089. sz.).
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esetét:

»A masik ligyben az a hiliséges figyelmeztetésem és tanacsom, hogy
senkinek (de kiilonosen a keresztényeknek) ne legyen egynél tobb
felesége. Nemcsak azért, mert ez botranyos, s a sziikséghelyzetet
kivéve egy Kkeresztény sem okozhat botranyt, s6t ezt gondosan
keriilnie kell, hanem azért is, mert ebben a kérdésben semmiféle
isteni igét nem kaptunk, ami megerd6sitene abban, hogy Isten ezt j6
néven venné a keresztényekt6l. A poganyok és a torokok tegyenek,
ahogy akarnak! Néhany Gsatyanak tobb felesége volt ugyan, de erre
a sziikség kényszeritette 6ket, mint Abrahamot, Jakobot és aztan sok
kiralyt, akikre hozzatartozo6ik 6zvegyei 6rokségképpen haramlottak
Mozes torvénye szerint. A kereszténynek viszont nem elég az atyak
cselekedeteit néznie, hanem olyan isteni igére van sziiksége, mely
neki sz6l, hogy lelkiismeretében megerdsitse ugyanugy, ahogy az
Osatyaknak szolt. Mert ha sem kényszer, sem indok nem volt erre,
akkor az 6satyaknak sem volt tobb feleségiik, mint Izsaknak, J6zsefnek,
Mozesnek és sokaknak. Ezért nem tudom ezt a dolgot tanacsolni,
inkabb lebeszélek rola, kiillonésen a Kkeresztényeket. Kivéve, ha
kiilonleges sziikséghelyzet allna fonn, mint amikor a feleség lepras
vagy mas szakitotta el a férjétdl.”!2

A fenti, 1526-ban ir6dott szovegben érdekes egyrésztaz a Lutherre jellemz6
differencialas: vajon melyik ige szdl a keresztényeknek?!* Ez a szempont
ugyanis elsikkadt tobb korabban felidézett helyen is, pl. a Leviticusra
tortént hivatkozasokndl, mely torvényt Luther szelektive, kizdrdlag a
hdzassagjogban tartotta kovetendOnek, mig ritudlis kérdésekben mint
specidlisan zsidoknak sz616 eldirdst sorolta be. De még érdekesebb a levél
cimzettje, Hesseni Flilop tartomanygrof, s ezzel mar el is jutunk a lutheri
hézassagreform végjatékaig.

HesseniFiilop 1540-ben napvildgrakeriiltbigdmiajarélalegpontosabb
értesiiléseket éppen Luther leveleiben olvashatjuk,'* ezért itt megelégszem
egy Osszefoglald értékeléssel: A Schmalkaldeni Szovetség katonai vezetdje
elhidegiilve még gyermekkordban eljegyzett, majd igen fiatalon elvett
feleségétdl (annak beleegyezésével) masodik, titkos hazassagot tervezett.
Tépelddésébe - gyonds formdjaban — bevonta dllandé tandcsadojat,
Martin Bucert és rajta keresztiil a wittenbergi teoldgusokat is. Mikor
Luther a pardznasdg, hazassagtorés, valds vs. masodik hdzassagkotés

12 LVM 7. pp. 441-442. (1056. sz.).
13 V6. LVM 5. p. 351.
14 LVM 7. p. 633, pp. 635-637. (3462. és 3493. sz.).
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dilemmaval szembesiilt, korabbi felfogdsat ismerve egyértelmii lehetett
szamdra a valasztds. Hiszen mi mdsra szolgdlna a hdzassagi kotelék Pal
apostol tanitdsa szerint is, mint a pardznasag lekiizdésére?!

A harom teoldgus, Luther, Philipp Melanchthon és Martin Bucer
valoszintileg a legOszintébb lelkigondozoi hozzddllassal hozta meg
dontését, amikor gyondsi tandcsukban jovdhagytdk a bigdmidt, dm
lelkigondozottjuk szamos részletben megvezette, és esetleges katolizalasat
kilatasba helyezve meg is zsarolta ¢ket. Még nagyobb hibat kovettek
el azonban abban, hogy szliklatokortien figyelmen kiviil hagytdk a
kérdés biintetdjogi és politikai vonatkozdsait — ami hosszabb tdvon
a Schmalkaldeni Szovetség elszigetel6édéséhez és 1547-ben katonai
vereségéhez vezetett. Lutherék elsdsorban a gyotr6dd lelkiismeret
vigasztalasara koncentraltak, masodsorban azonban jol felfogott
szovetségi érdekbdl a nyilvanos botranyt is kertilni akartdk, ezért lett
azutan teologiai érveléstik véllalhatatlanul erdszakolt: ,Ez alapjan
igyekeztiink olyan példékkal, mint Abrahdm stb., amennyire lehet, Isten
elott szamadra igazolast keresni”!> Nem csoda, hogy az ellenfelek azonban
felfedezték a tartalmi Osszefiiggéseket az 1520-as években Kkifejtett 1j
hdzassagteologia és a tartomanygrof késébbi botldsa kozott.'

Végs6 soron tehat sok-sok eset kozott egyetlen bigamia, Hesseni
Fiillopé kompromittalta Luther reformgondolatait, és ugyanez motivalta
a szintén érintett Melanchthont az Egyhaz babiloni fogsaga szévegének
utolagos megtisztitasara az idevago passzusoktol (éppen 1546-ban, Luther
haldla utan, de még a schmalkaldeni haboru kitorése el6tt). Németfoldon
mdr nem lehetett a botranyt eltussolni (ezért is hagyta érintetlentil a
wittenbergi kiadd A hdzaséletrdl c. traktatus német szovegét az 6sszkiadas
1553-ban megjelent ktetében), de a nemzetkozi érdeklddés a latin szoveg
idejekoran torténd megcsonkitasaval talan még visszaszorithato volt.

A hdazassag tapasztalati (a Szentirdson és a lelkigondozéi tradicion
alapuld) reformteologidja igy két évtized utan kimult, egydltalan nem
csendben, inkabb latvanyos bukdssal. A Luthert kovet6 nemzedék mar
ellenérzések nélkil nyult ujra a hagyomdnyos kdnonjogi szabélyozashoz,
jo példa erre a magyar Melius Juhasz Péter. A lutheri reformgondolatokat
sikeriilt a jotékony feledésre bizni, mara mar csak a téma kutatdi tartjak
szamon Oket. Sokkal nagyobb érdekl6dés kiséri a reformator sajat
hdzassagat és azokat a kijelentéseket, melyeket az Asztali beszélgetésekben

15 LVM 7. pp. 635-636. (3493. sz.).
16 Uo. pp. 636-637., vé. LVM 8. pp. 566-567. (5096. sz.).
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olvashatunk t6le — mint teoldgiai hitvalldsat ugyanerrdl a témadrdl. De az
utokor talan nem is téved akkorat, hiszen Luther 1525-6s menyegzdje sem
volt kevesebb hitvalldsnal,’” és évtizedes csaladi élete sem hirdetett
mast, mint a teremt6 Isten ezen ajandékaért mondott szakadatlan
halaadast.!®

ROVIDITESEK

LVM 2 = Luther valogatott miivei. 2. kot. Felel6sség az egyhdzért. Szerk. Csepregi
Zoltan. Budapest, 2017, Luther Kiad6

LVM 5 = Luther vdlogatott miivei. 5. kot. Bibliaforditds, vigasztalds imddsdg.
Szerk. Csepregi Zoltan. Budapest, 2011, Luther Kiado

LVM 7 = Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Szerk. Csepregi Zoltan.
Budapest, 2013, Luther Kiad6

LVM 8 = Luther vdlogatott miivei. 8. kot. Asztali beszélgetések. Szerk. Csepregi
Zoltan. Budapest, 2014 Luther Kiado

VD 16. = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16.
Jahrhunderts. 1-25. Stuttgart, 1983-2000, Hiersemann. www.vd16.de

WA = LUTHER, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,Weimarer Ausgabe”).
1-73. Weimar, 1883-2009, Bohlau

17 LVM 7. p. 418.(900. sz.).
18 LVM 7. p. 603.; 650. (3141. és 3699. sz.).



