Frenyo6 Zoltan
Prohaszka Ottokar eszmevilaga a Nagy Habori idején’

Romai lelkiilet, keresztényszocializmus, magyar valosag
Frenyo Ivan (1890-1914) emlékére

Amikor ma és ezekben az években az egy évszdzaddal ezeldtt zajlo elsé vilaghaboru
megprobaltatasaira emlékeziink, hozzatartozik helyes tajékozodasunkhoz, ha az akkor élt
nagy szellemek eszmevildgat megvizsgaljuk, ¢és megprobaljuk rekonstrualni, hogyan
reflektaltak a torténelem akkori sorsforditd eseményeire és folyamataira. A magam részérol
ugy vélem, az elsok kozt kell gondolnunk ekkor Prohaszka Ottokar (1858-1927) alakjara, aki
sz€kesfehérvari katolikus pilispok, keresztényszocialista gondolkodo, s kora szellemi és
kozéletének egyik kimagaslo és nagyhirti személyisége volt.?
*

Prohaszka Ottokar felséfokti tanulmanyait a romai Collegium Germanico-Hungaricum-ban
folytatta 1875-82 kozott. Ezt az iddszakot, alapos képzettségét itt természetesen nem
részletezhetem®; ezzel kapcsolatban most csupan Prohaszka romai szellemiségét, romai
lelkiiletét szeretném érzékeltetni Prohédszka sajat szavaival. Beszdmoldja, amely egyuttal
ravilagit nagy iro6i tehetségére is, a Romaba utaz6, Romahoz kozelitd 17 éves ifjarol szol, aki
ilyen 1élekkel €és varakozassal érkezett a Varosba:

,Klasszikus f6ldon zakatol a vasabroncs-paron tovairamlo vonat, ki tudja, mily volszk,
got, vandal, német, francia hdsok porat rengeti meg diiborgésével. (...) A sziv élénk vagyai,
melyek a forron Ohajtott Roma kozelében lazas feszerdvel tagitjak a lelket, kincsestaradbol

eldvardzsoljak a vilagtorténelem valamennyi eseményeit, folkeltik az isteni s emberi nagysag

! «Spirito romano, social-cristianesimo, realtd ungherese. Il pensiero di Ottokar Prohdszka durante la Grande
Guerra.” Eldadasként elhangzott az Olasz Kulturalis Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
megrendezett, ,,Olasz-magyar taldlkozasok a Nagy Hébori arnyékaban: torténelem, irodalom, kultara”
(“All’ombra della Grande Guerra. Incroci fra Italia e Ungheria: storia, letteratura, cultura.”) cimii, Budapesten,
2015. junius 11-12. k6zott lezajlott nemzetkdzi konferencia masodik napjan. Olaszul megjelent a konferencia
kotetében a jelzett cim alatt. A cura di Roberto Ruspanti — Zoltan Turgonyi. Centro Ricerche di Scienze
Umanistiche Dell’Accademia Ungherese delle Scienze. Budapest, 2017. 207-219. Magyarul megjelent In:
Mozessy Gergely (szerk.): Prohédszka-tanulmanyok, 2015-2017. Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltar, Székesfehérvar, 2017. 374-384.

2 Korszerli 6sszefoglalast nyujt: Szabd Ferenc: Prohaszka Ottokar élete és miive. Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2007.; Szabolcs O. Barlay: The Secret of Ottokéar Prohaszka’s Life — Prohdszka Ottokér életének titka. Circle of
Friends of Ottokar Prohaszka — A Prohaszka Barati Kor kiadvanya, Székesfehérvar, 2009.

¥ Barlay O. Szabolcs: Prohdszka Ottokar tanulmanyi évei. In: Szabo Ferenc (szerk.): Prohdszka ébresztése. A
Tavlatok kiadasa, Bp. 1996. 21-72.; Szab6 Ferenc: Prohdszka Ottokar és a ,Romai Iskola” teologidja: A
Collegium Romanum szellemi befolyasa. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1999/3-4. 127-144.; Szabo Ferenc:
Prohaszka Ottokar élete és miive, i. m. 37-55.



szebbnél-szebb, hatalmasabbnal-hatalmasabb alakjait, s szinte belefaradsz fonséges
kontemplaciodba. Tegnap dél 6ta a gyorsvonat ragad magéval Tirol hegyei koziil, s ma este
kozeljarok vagyaim céljahoz, azon helyhez, azon darab fo6ldhoz, melynek neve a gondolatot
érzelemmé, s az érzelmet szenvedéllyé fokozza az ifjiban, s nem vesztett hevébdl, nem
varazsabol cseppet sem, sot a lelkes emlékezet 6rokzold lombjaval ¢keskedik a férfiaban — ez
anév Roma.”
*

Prohaszka egyéniségére €s tehetségére Romaban hamar felfigyelt maga XIII. Leo pépa‘r’; ott
toltott évei alatt pedig Prohaszka XIII. Led papa lelkes hivévé €s kovetojéveé valt. Hazatérése
utdn maga forditotta le és adta ki a papa Rerum Novarum kezdetli korszakos enciklikajat
(1891)°, tovabba levelezését’. Ezen kiviil szamos beszédében és irdsaban méltatta Led papa
munkésségéts. Ennek szellemében bontakozott ki itthon Prohdszka szocidlis keresztény

politikéja ’. Magyarorszagra visszatérve Prohdszka slirgette a kereszténység kozéleti

* Prohaszka Ottokar: A Collegium Germanico-Hungaricumban (1887). Utak és allomasok. Utirajzok és —naplok.
Prohaszka Ottokar Osszegyijtott Munkai (= OM, 1928-1929), 16. két. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1928.158.

> XIII. Led papa a nala tisztelgd Csaszkanak jelezte: Habes cognatum in Collegio Germanico; s némi
gondolkodas utan: Borasca vocatur. Ez az elvétés nem jelentés nélkiil valo. Az olasz burrasca annyi, mint vihar.”
Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. OM 25,32.; Csaszka Gyorgy (1826-1904) akkor szepesi piispdk, késobb
kalocsai érsek volt.

® A Prohaszka altal forditott Rerum Novarum elészér megjelent: Szentséges Atyanknak, XIII. Leé papanak
beszédei és levelei. Forditotta dr. Prohaszka Ottokar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1891. 365-395. Masodik
megjelenése 6nallo kiadvanyként: XIII. Led papa apostoli korlevele a munkasok helyzetérél (Rerum Novarum).
Forditotta Prohaszka Ottokar. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1931°.; Mai szemmel meglepd a Rerum Novarum
magyar forditasainak torténete, hiszen a kiadas évétdl kezdve szamos kiilonbozd (részben teljes, részben
részleges) forditas, kivonat és magyarazat jelent meg. Az emlitetten kiviil ezek: XIII. Led papa Oszentségének
korlevele a munkasok helyzetérél. Buzarovics Gusztav kiadasa, Esztergom, 1891. A f6tisztelendd esztergomi
féegyhazmegyei hatosag altal jovahagyott hiteles forditas. = In: Zsigmond Laszl6 (szerk.): Politikai és szocialis
enciklikak, 1. kot. ELTE, Budapest, 1970. 169-209.; XIII. Led papa Oszentségének korlevele a munkasok
helyzetér6l. A veszprémi egyhazmegyei hatosag altal jovahagyott forditas. Krausz, Veszprém, 1891.;
Kommentarok XIII. Led papa &szentségének a munkasok helyzetérél szo6lo korleveléhez. Lemkuhl Agoston
fejtegetéseit kozli és a korlevelet szemelvényekben forditotta Rada Istvan. Krausz, Veszprém, 1891.; Véghazi
(Kisfaludy Zoltan Lajos): A romai papa izenete a munkasok allapotarol. A Szentséges Atya levelébdl a magyar
nép szamara kiirta Véghazi. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1892, 1902%; Henry George: Munka, hit és fold.
Nyilt levél XIII. Leo papahoz. Fiiggelék. XIII. Leo Papa Encyklikaja. Forditotta: Forbath Rébert. Franklin,
Budapest, 1920. 151-197. Gondolat, Budapest, 1991.; XIII. Le6 papa Oszentségének korlevele a munkasok
helyzetérél. Forditotta Geosits Lajos. Haladas, Pécs, 1924.; Rerum Novarum. Osszeallitotta Rady Elemér.
Katolikus kultira. A Prégai Prohdszka-Kor kiadvanyai, 4-6. Ersekujvar-Praga, 1931.; Rerum Novarum. XIII.
Le6 korlevele a munkasok helyzetérol. Forditotta Dér Katalin. KDNP, Budapest, 1991.; Gojak Janos — Tomka
Miklos (szerk.): Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.; Az enciklikarol:
Dvihally Géza (szerk.): Rerum Novarum. XIII. Le6 papa szocidlis és tarsadalomujitd szdzatanak hatdsa Szent
Istvan magyar birodalmaban, 1891-1941. Budapest, 1941.; T6th Tihamér (szerk.): 120 éves a Rerum Novarum.
Pazmany Press, Budapest, 2012.

" Szentséges Atyanknak, XIII. Le6 papanak beszédei és levelei, i. m.

8 Prohészka Ottokar. XIII. Led beszédei és levelei (1891). OM 12,217-223.; XIII. Leé papa piispdki jubileuméra
(1893). OM 12,224-243.; XIII. Leo (1902). OM 12,244-250.; XIII. Led papasiganak 25 éves jubileuma (1903).
OM 18,229-235.; XIII. Le6 1878-1903 (1903). OM 20,204-206.

® Prohaszka Ottokéar: Gondolatok (1900). Keresztény szocializmus. OM 12,82-87.; Keresztény szocialista akcio
(1894). OM 11,60-74.; A modern szegénység s az evangélium (1895). OM 22,14-24.; Kinek higgyen a munkas?
(1897) OM 22,28-45.; A keresztény szdvetkezetekrdl (1899). OM 22,45-50.; Szocialis munkalkodas (1917). OM



szerepvallalasat'®, meghirdette a modern katolicizmus™ eszméjét, és sikra szallt a gyakorlati
kereszténység elve™ mellett, amelybl kovetkezOen az eszmék igazat a tettek mezején kivanta
érvényesiteni.
*

Prohaszka Ottokar italiai szellemi kotddésének ezeken kiviil kiilon tényezdje Dante iranti
érdekl6dése, amely harom tanulméanyéban is testet 5ltott™>. Amikor 1921-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztottdk, nagyivii székfoglald eldadasat Dante
eszmevilagardl tartotta meg. Dante nagy becsben allott Prohéaszka elétt, egyenesen azt is lehet
mondani, hogy kitiintetett helyet foglal el Prohészka szemében.

Mint Prohészka irja, Dante egybefoglalta az €sz s a hit vilagat; az 6rokkévaldsagba
tekintett, s ugyanakkor a vilagban jart, “melyet nem magara hagyni, hanem folemelni kell.”.
Dante koltd, aki a keresztény vilagnézetnek a képzelet erejével adta meg egységét. Prohaszka
hangstlyozza: Dante “nemcsak aldzatos hivd, nemcsak gibelin politikus, hanem élete végéig
vérbeli trubadir volt. Igy tehat a Divina Commediaban az egész kozépkori szellemi életnek, a
hitnek s teoldgianak, a politikanak s miivészetnek Osszefoglalasat szemléljiik: a misztikus, a
politikus s a trubadur Danténak vilagat.”**

Ez a leirds nemcsak Dante talalo értékelését adja; a maradandoé alkotas titkait feltaro
Prohészka nagyfoku belsd azonosulassal Dantéban egyuttal a maga szamara is igazi példat

talal, amelyre most 6rémmel ismer ra, ha sajat palyaja atfut az emlékezetén. Ugyanaz a

22,110-112.; Tamas Jozsef: Prohaszka Ottokar tarsadalomszemlélete. Magyar Fiatalok Kiadasa, Budapest,
1934.; Nagy Jozsef: Prohdszka szocializmusa. Budapest, 1940.; S. Szab6 Péter: Az evangélium és a munka.
Prohaszka Ottokar tarsadalomfilozofiai munkéssaga. Ma Kiado, Székesfehérvar, 1998.; S. Szabo Péter:
Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa. In: Mozessy Gergely: Prohdszka Ottokar — Piispok az emberért.
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar — Szent Istvan Tarsulat, Székesfehérvar — Budapest, 2006.
49-57.; Szabd Ferenc SJ: Prohaszka Ottokar és a keresztényszocializmus. In: Moézessy Gergely (szerk.):
Prohaszka-tanulmanyok, 2012-2015. Székesfehérvari Pilispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar,
Székesfehérvar, 2015. 189-198.

10 prohaszka Ottokar: A katholikus elvek érvényesitése (1902). OM 13,177-184.; A keresztény erkoles a
kultirdban (1909). OM 13,219-234.; Képviseléi programmbeszéd (1896). OM 18,221-225.; A katholikusok
teendéi Magyarorszagon (1893). OM 20,1-9.; Marké Csaba: Prohaszka politikai és kozéleti szerepvallalasa 1920
és 1922 kozott. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohdszka Ottokar — Piispdk az emberért, i. m. 113-133.; Orvos
Levente: A ,kozéleti kereszténység” eszme tartalma Prohdszka Ottokarnal. In: Mozessy Gergely (szerk.):
Prohaszka-tanulmanyok, 2007-2009. Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar,
2009. 13-21.; Markoé Csaba: A liberalizmus ellen. Prohaszka Ottokar kozéleti szerepvallalasa. In: Mozessy
Gergely (szerk.): Prohdszka-tanulméanyok, 2009-2012. Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar,
Székesfehérvar, 2012. 35-42.

11 prohészka Ottokar: Modern katholicizmus. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1907.

12 prohaszka Ottokar: Gyakorlati kereszténység (1919). OM 9,265-272.

3 Prohaszka Ottokar: Dante (1921). OM 12,309-331.; A kozépkori szellemi élet sszefoglalasa a Divina
Commediaban (1922). OM 12,332-339.; Dante (1922). OM 20,233-237.; Szénasi Zoltan: Prohaszka Ottokar
miivészetfilozofiaja. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok, 2007-2009. i. m. 145. skk.;
Szilardfy Zoltan: Prohaszka miivészetszemlélete. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka Ottokar — Piispok az
emberért, i. m. 265-272.; Rezek Roman: Prohaszka esztétikaja. Pannonhalmi Szemle, 1942/2.; W. Balassa
Zsuzsa (szerk.): Prohaszka, a kolt6. Kairosz, Budapest, 2008.

4 prohaszka Ottokar: A kozépkori szellemi élet, i. m. OM 12,333.336.



magatartas €s lelkiilet jellemzi Prohdszkat is, mint amit Dantérol ir, szavait ezért egyfajta

onjellemzésnek, onarcképnek is elfogadhatjuk.

*

A vildghabora problémaja Prohdszka Ottokar munkassagaban jelentds teret foglal el®

. llyen
iranyl munkassaga jellegzetesen egyrészt elméleti/irodalmi, masrészt gyakorlati természetii.
A vilaghaboru éveiben Prohédszka szamtalan cikket és tanulmanyt irt, és szdmos beszédet
mondott'®. Az elsd év irasainak nagyobb részét konyv alakban is megjelentette; ennek cime:
A hébort lelke'’. A vilaghabora folyaman tovabba Prohaszka hat nagyjelentdségii piispoki
pasztorlevelet bocsatott ki 8 A héaborG értékelésével Prohaszka naplojaban is nagy
terjedelemben foglalkozik * . Gyakorlati téren kiemelkedé 1épése volt az 1916-ban
meghirdetett foldreform-javaslata. Hasonloképpen emlitést érdemel a Prohdszka szellemében
¢és védnokségével megvalosult Ottokar Hadiarvahaz intézménye. E két utobbi témara alabb
visszatérek.

Prohészka a habortuért egy pillanatig sem lelkesedett; zaszlot, csapatot nem aldott meg,

buzdité beszédet nem mondott. Emlitett konyve elején egyértelmiivé teszi: ,,Ugyancsak nem

1% prohaszka és a habora témdjarol: Schiitz Antal: Prohaszka palydja. In: OM, 25,94. skk.; Schiitz Antal:
Bevezetés. In: Korunk lelke. OM 10,V-VII.; Gergely Jend: Prohiszka Ottokar. ,,A napbadltdzdtt ember.”
Gondolat, Bp. 1994. 155-167.; Szabd Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007.
passim.; Reichmann, Bettina: Die Rolle des ungarischen Bishofs Ottokar Prohdszka im Ersten Weltkrieg.
Zwischen bischéflicher Hirtensorge und politischer Theologie. In: Brendle, Franz — Schindling, Anton (Hrsg.):
Geistliche in Krieg. Aschendorff, Miinster, 2009. 291-311.; Reichmann, Bettina: ,,Die Seele des Krieges.” Zur
religiosen Kriegsdeutung des Ersten Weltkriegs. Bischof Ottokar Prohaszka. In: Holzem, Andreas (Hrsg.): Krieg
und Christentum. Religidose Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des Westens. Schoningh, Paderborn, 2009.
791-808.; Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar és a ,,nagy habortt”. In: U6. (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok,
2007-2009. i. m. 33-44. ; Fejérdy Andras: Prohaszka Ottokar és a nagy habor(. Vigilia, 80. évf. majus, 2015. 5.
sz. 329-339.; Haboru és kereszténység témajardl altalaban: Prohle Karoly: Haboru és theologia. Pozsony, 1915.;
Prohle Karoly: Haboru és vallas. Bp. 1915.; Geduly Henrik: Habort és vallas. Nyiregyhaza, 1915.; Nagy Lajos:
Isten és a habor. Bp. 1915.; Vass Jozsef: Magyarok vigasztalasa. Bp. 1916.; Baltazar Dezs6: A haboru az
evangélium vilagitasaban. Debrecen, 1918.; Csernoch Janos: Kereszténység ¢s vilagbéke. Esztergom, 1918.

18 A haboru lelke (16 cikk). Elet, Budapest, 1915. OM 10,165-277.; A habort botranykéve (1915). OM 10,278-
282.; A haborua problémaja (1915). OM 10,283-288.; A hivének magatartisa a habortval szemben (1915). OM
10,289-302.; Mit mond a hds és mit a szent? (1916) OM 10,303-306.; Erzésvilagunk nyereség- és
veszteségmérlege a vilaghaboruban (1918). OM 10,307-324.; A Voroskereszt ajanlasa (1914). OM 20,224-227.;
A vilaghaboru kitorésekor (1914). OM 22,117-120.; A sajté mint vilaghatalom (1915). OM 22,120-123.; A
katholikus sajté a habortiban (1915). OM 22,123-126.; A vilaghébora s az egyhaziak feladatai (1915). OM
22,126-132.; A mi sajtonkért (1916). OM 137-139.; Pro juventute catholica (1918). OM 22,184-186.; Pro re
christiana (1918). OM 22,186-188.; Elég volt-e? (1918) OM 22,189-194.; A jobb jovenddség békéje (1915). OM
25,167-169.; Békesség a foldon (1915). OM 25,169-178.; A békevagy kardcsonya (1917). OM 25,178-180.;
Banyai Elemér sirjandl (1915). OM 13,358-360.

Ld. 16. jegyzet.

8 Az ember a viharban (1915). OM 9,185-199.; Lelkipasztori munka (1916). OM 9,200-204.; A békevaras
napjaiban (1916). OM 9,205-208.; A vilaghabort sebei (1916). OM 9,209-224.; Haboru és béke (1917). OM
9,225-238.; A vilaghabort romjain (1918). OM 9,239-259.

19 Prohaszka Ottokar: Soliloquia, I. OM 23,269-305.; Naplojegyzetek, 1-3. Szeged-Székesfehérvar, 1997. 1. két.
(N1) 368-407. 2. kot. (N2) 174-203. Datumok: 1914. VI. 29.; VIIL 18.; IX. 23.; X. 24.; X1. 30.; XII. 8.; 19,;
1915. 1. 15.; 111. 14.; 30.; IV. 15.; V. 11.; VI. 2,; 18.; 30.; X. 21.; 28.; 1916. V. 15.; V. 15. N2: 1914. XII. 7.; 26;
1915. X. 19.; 1916. I1X. 22.



vagyok a haboru baraitja.”20 A habort miatt leginkdbb az antant-hatalmakat okolja, foként az
angol és francia kapitalizmus hoditasi vagyat, masodsorban az orosz hatalmi politikat.?* Mint
hangoztatja, Magyarorszagnak semmi ilyen célja nincs, Magyarorszag elégséges dnmaganak,
Magyarorszag ebbe a vilagégésbe kényszeriilt vértanu nemzet.?

Prohaszkanak van egy tanulmanya, amelynek a cime: ,,A latin s german kultira a

99

vilaghaboruban.”?® Ebben épp azt szeretné vildgossa tenni, hogy a habori nem az ugynevezett
latin és a german elem harca, mert a latin alatt a csupan latinizalodott nyelvii keltédkat (brit,
gall) kell érteniink. Ez a beéllitas oka lehet annak, hogy Prohaszka nem reflektal Olaszorszag
haborts szereplésére. Ezt tovabbgondolva feltételezhetjiik, hogy Prohaszka gondolata szerint
Olaszorszag indokolatlanul szerepel, s nincs a helyén a haboruban.
*

Kitéréként megjegyezziik, hogy ez a felvetés annal indokoltabb, mivel Olaszorszag atevezése
a Harmas Szovetségtdl (1882) az Antant-ig, s igy Utja a velilink vald szovetségtol az elleniink
val6 haboruba 1épésig (1915) rendkiviili és sorsforditd fejlemény volt. Ennek magyarazata a
magyar torténeti irodalomban mindmaig feltiiné egyoldalusagot €s hianyossagokat mutat.

Az Olaszorszag torténetét targyalo, két vilaghabora kozt magyarul megjelent konyvek
forditasok, ¢és a liberdlis felfogéds szegényes és tendencidzus magyarazatat nyujtjak. Ilyen
Arrigo Solmi ,,Italia foltdmadasa” cimi kényveZ4, tovabba Pietro Orsi ,,A mai Olaszorszag”
ciml konyve. P. Orsi szerint Olaszorszag elvaldsa a kozponti hatalmaktol erkolcsi erdkbdl
tortént.” Ez a megallapitas vilagosan tiikr6zi, hogy itt silany és demagod torténetirassal van
dolgunk. Hasonlé képet mutat Agostino Savelli ,Italia torténete” cimii konyve.? Savelli
megemliti, hogy az entente hivei voltak a szabadkOmiivesek, és — igymond — ,,azok, akik
227

tiszta ésszel és széles latokorrel itéltek meg az orszag nemzeti és nemzetkdzi igényeit.

Savelli a kovetkezd jellemzést adja Sidney Sonnino korabbi miniszternelnokrél és ekkor

2 prohédszka Ottokar: Mi a harcok lelke? OM 10,165.

2 prohaszka Ottokar: Soliloquia 1. 1914. szept. 23. OM 23,270-271.; A habora erkdlcsi kihatasai (1915). OM
10,256.

22 prohészka Ottokar: Vértanusag és szeretet (1914). OM 10,222.

% Prohészka Ottokér: A latin s german kultira a vilaghabortiban (1917). OM 10,150-164.

# Arrigo Solmi: Itilia foltimadasa. Ford. Radé Antal. Athenaeum, Bp. é.n. (1927). Olasz eredeti: II
Risorgimento italiano, 1814-1918. Milano, 1917". 1923% Recenzi6: Napkelet, 5. évf. 3. sz. 1927. maérc. 276.;
Solmi ezt irja: ,,Olaszorszag (...), miutdn mindérokre lerombolta a papak vildgi hatalmat, egyesiilésének ez
Osrégi akadalyat, 1915-ben legelsérendii szerepet vallalt abban a nagy harcban, mely véglegesen foldre teritette a
Habsburgok uralmat. Méltonak mutatkozott dicsé hivatasara, méltonak arra az alomra, melyért Gioberti és
Mazzini, Cavour és Garibaldi, meg annyi mas hds és vértanu szivosan munkalkodtak és szenvedtek.” Solmi, i.m.
234-235.; Arrigo Solmi (1873-1944) egyébként 1935-1939 kozott igazsagiigyi miniszter volt.

% Pietro Orsi (1863-1946): A mai Olaszorszag. Franklin, Bp. 1933. 224.; A kényv a szabadkémiives Berzeviczy
Albert bevezetésével jelent meg.

% Agostino Savelli (1884-1946): Italia torténete. Forditotta Brelich Mario. Athenaeum, Bp. é.n. (1937) Olasz
eredeti: Storia d’Italia. Sansoni, Firenze, 1936.

27 Savelli, i.m. 228.



kiiligyminiszterrdl: ,,erkodlcsileg és szellemileg magasrendd, szilard, hajlithatatlan ember és
langol6 hazafi.”?® Savelli kiilon méltato konyvet is irt Sonnino-r6l.”

Igen jellegzetes, ahogyan az emlitett szerzok 1) tobbnyire rokonszenveznek a magyar
néppel mint Habsburg-ellenes tarsukkal, 2) sajndlkoznak a Magyarorszagot ért trianoni
diktatum miatt, s 3) kozben eltekintenek attol, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
megtamadasaval maguk is okozo6iva valtak a magyar tragédia bekdvetkeztének.

Az eldbb idézett szerzokhdz hasonloan részleges magyarazatot ad az atallasra a
marxista Kis Aladar ,Olaszorszag torténete, 1748-1968” cimii konyve. * A jelenkori
nemzetkézi szakirodalom nagyobb része is egyoldalu és hianyos, igy példaul Federico
Chabod, valamint C. J. Lowe — F. Marzari munkai Olaszorszag kiilpolitikajarol, amelyekbdl
hianyzik az atallas tényleges magyarézata.31

Mindezekkel szemben all Fulvio Conti tanulmanya, amely az I. vilaghdboru és a
szabadkémiivesség kapcsolatat Vizsg'cilja.32 A szerzd kimutatasa szerint a szabadkOmiivesség
meghataroz6 szerepet jatszott abban, hogy Itdlia Franciaorszag és Nagy-Britannia oldalan
lIépett a habortiba, amelynek érdekében a tradiciondlis kozmopolitizmust iddlegesen
nacionalista nyelvezettel valtotta fol. Hasonldé dramai képet fest a témarol Drabik Janos
»Egyenldk és egyenldbbek” cimii konyvében, ahol a hiborus uszitdsok mechanizmusat és a
vilaghaboru idejének kiilpolitikai viszonyait elemzi.*

Tényszerien meg lehet allapitani, hogy az olasz dallam — jelentéktelen
megszakitasokkal személy szerint is - a szabadkdmiivesség iranyitasa alatt all megsziiletésétol
az elsd vildghaboriiba nytléan. A miniszterelnokok tulnyomo tobbsége szabadkOmiives: A.
Depretis (1876-1878, 1878-1879, 1881-1887), B. Cairoli (1878, 1879-1881), F. Crispi (1887-
1891, 1893-1896), A. Rudini (1891-1892, 1896-1898), G. Zanardelli (1901-1903), A. Fortis
(izraelita felekezetli, 1905-1906), S. Sonnino (izraelita felekezeti, 1906, 1909-1910, a
vilaghaborti idején kiliigyminiszter), L. Luzzatti (izraelita felekezetli, 1910-1911), A.

% savelli, i.m. 289.

# A. Savelli: Sidney Sonnino. Porta, Piacenza, 1923.; Savelli az Egyesiilt Allamokban nyugszik, sirjan furcsa
ferde kereszttel. Holy Sepulchre Cemetery, Hamilton, Mercer County, New Yersey, USA.

% Kis Aladar: Olaszorszag torténete, 1748-1968. Akadémiai Kiado, Bp. 1975. 122-123.: ,,A hadba lépést
lényegében exparlamentaris allamcsinnyel vitték keresztiil: a parlament eldzetes vitija és jovahagyasa nélkiil
1915. majus 23-4n a Salandra-kormany felmondta a harmas szovetséget, és hadat {izent Ausztria-
Magyarorszagnak.”; Ld. még: Alessandro Roselli: Olaszorszag az els6 vilaghaboruban. Mult-kor, 2005. m4j. 30.
%! Federico Chabod: Storia della Politica Estera Italiana dal 1870 al 1896. 1951. Angolul: Italian Foreign Policy.
The Statecraft of the Founders, 1870-1896. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1996. Ford:
William McCuain.; C. J. Lowe — F. Marzari: Italian Foreign Policy, 1870-1940. Routledge & Kegan Paul,
London — New York, 2002.

%2 Fulvio Conti: From Universalism to Nationalism. Italian Freemasonry and the Great War. Journal of Modern
Italian Studies. Vol. 20. 2015. Issue 5. 640-662.

% Drabik Janos: EgyenlSk és egyenlébbek. Gold Book, 2014. 365-367.



Salandra (1914-1916); G. Giolittinek pedig, aki négyszer volt miniszterelnok (1892-1893,
1903-1905, 1906-1909, 1911-1914), kiterjedt szabadkémiives kornyezete volt.

Meg lehet allapitani, hogy a szabadkdmiivesség a modern Olaszorszag sziiletési
jellegzetessége és végighuzodo befolyasold tényezc’ije;34 ez az oka annak, hogy az ujjasziiletd
Italidban oly természetellenes modon kettévalik hazafisag és vallasossag; innen nézve pedig
érthetévé valik a XIX. szazadi olasz allami politika 4daz klérus-ellenessége,® és a romai
kérdésnek, vagyis a papasag helyzetének elhtizodo valsaga. *® A régi magyar torténeti
irodalom atfogd képet nyujt a kor kiilpolitikajarol és diplomaciajarol, de ezen a szinten nem
vizsgalodik.>’

Itdlidban a XIX. szdzad nemcsak az allami egység megsziiletésének, hanem ezzel
osszefonddva az Egyhazi Allam megsziintetésének is a kora. Nem beszélve most arrél, hogy
elvileg mennyiben kell, vagy nem kell az Egyhaz lényegéhez tartozonak tekinteniink az
Egyhazi Allamot, %% mindenesetre torténetileg ennek megfojtdsa €s annektalasa volt az a
tényez0, amelyen keresztiil az Egyhaznak ujra kellett gondolnia egész miikddését, evilagi
hivatasanak lehetOségeit és alapjait. Korabban az olasz egység papai bazisu megteremtése is a
torténelem lehetdségei kozé tartozott. Ha erre a hatalmas valtozasra gondolunk, megérthetjiik
IX. Pius papa munkdassagat és torekvéseit, akit a Gondviselés azzal a kereszttel tiintetett ki,
hogy hosszt uralkodasa alatt (1846-78) ezt az egész atalakulast atélje és végigszenvedje (Itt
csak utalni tudunk a dont6 fordulatok évszamaira: 1848-49; 1859-61; 1870-71). Ehhez képest

% A risorgimento fészerepléivel foglalkozo, egyébként kitiné monografidink — kiilonboz6 okoknal fogva —
egyaltalan nem érintik hdseik szabadkdmiives mivoltat. Ld. pl.: Jaszay Magda: Mazzini. Gondolat, Bp. 1977.;
Jaszay Magda: Cavour. Akadémiai Kiado, Bp. 1986.; Csorba Laszlo: Garibaldi élete és kora. Kossuth, Bp. 1988.
% Ennek szellemében allitottak fel az egyhazellenes mozgalom jelképévé tett Giordano Bruno szobréat a romai
Campo dei Fiorin, 1889. junius 9-én. ,,A terv megvaldsitasaban nagy szerepet jatszott Adriano Lemmi, az olasz
szabadkOmivesek nagymestere, valamint az 1887-t6] hatalmon 1évd, s szintén szabadkémiives Francesco
Crispi.” Benits Péter: Giordano Bruno magyar vonatkozasairol. Uj Akropolisz, Giordano Bruno Kiilonszdm. Bp.
1996. februar, 43.; A szobor alkotdja Ettore Ferrari (1845-1929) az Italiai Nagy Oriens Paholy nagymestere volt
1904-1917 kozott.; G. Bruno-rol 1d.: Michael Hesemann: Sotét alakok. Mitoszok, legendak és hazugsagok a
Katolikus Egyhaz torténetébdl. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009. 193-202.

% A témarol 1d.: John Pollard: Catholicism in Modern Italy. Religion, Society and Politics since 1861. Routledge
& Kegan Paul, London — New York, 2008.

% Balanyi Gyorgy: Olaszorszag kiilpolitikdjanak iranyai 1870 6ta. Torténeti Szemle, 8. évf. 1919/1-4. 79-122.
Balanyi itt érzékletesen irja le az Osztrak-Magyar Monarchia ellen folyo izgatast.; Balanyi Gyorgy: A réomai
kérdés szerepe a harmasszovetség megkotésében. Torténeti Szemle, 17. évf. 1928/1-4. 113-132.; Fraknoéi
Vilmos: Tanulmanyok a harmasszdvetség torténetéhez. Budapesti Szemle, 43. évf. 164. kot. 468. sz. 1915. 321-
367.; 44. évf. 165. kot. 469. sz. 1916. 1-40.; Frakn6i Vilmos: Targyaldsok az olasz neutralitasrdl. Budapesti
Szemle, 44. évf. 165. kot. 470. sz. 1916. 161-191.; Ld. még: Leopold Freiherr von Chlumecky: Die Agonie des
Dreibundes. Das letzte Jahrzehnt italienischer Untreue. Deuticke, Leipzig — Wien, 1915.; Adolf Werner: Vom
Ende der Habsburgermonarchie bis zur Ersten Republik in der Sicht Leopold Freiherrn Chlumeckys. Diss.
Universitdt Wien, 2009.

% A Donatio Constantini hitelességét egyenesen Nicolaus Cusanus biboros és piispok kérdéjelezte meg elészor:
De concordantia catholica, 1433. Ennek ellenére Cusanus az Egyhdzi Allam sziikségességét hangoztatta. ,,0,
Istenem, az egyetemes Egyhdz ma pusztan csak Roma patriarkhatusara korlatozodik.” De concordantia catholica,
2. 20. 190. Opera 14. 232. Kurt Flasch: Nicolaus Cusanus ¢s kora. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009. 18.



olvashatjuk egy ismét elfogult mi régi magyar kiadasdban, hogy Roma elfoglaldsa és az
Egyhaz Allam megsemmisitése utan IX. Pius papa ,jovedelmérél az allam békeziien
gondoskodott, és tiirte, hogy — ugymond - békében jatssza az iildoztt fogoly szerepét.”*®

A kozéllapotokra fényt vethet, ha felidézziik a IX. Pius haldla és temetése koriili
eseményeket. Pius papat halala utan a Szent Péter Bazilikaban temették el, de 6 végakaratdban
a San Lorenzo Fuori le Mura templomot jeldlte meg végsé nyughelyéiil. Utéda, XIII. Leo
papa a felfokozott nyugtalan helyzetben az ujratemetést évekig halogatta, mig végiil az 1881.
julius 13-ra virradd ¢éjjel sor keriilt a koporsd atvitelére. A temetési menetet azonban
szabadkOmiives ¢s antiklerikalis tiintetok megtamadtak, és a koporsot a Teverébe akartak
dobni.®® A fizikai dsszecsapasnak végiil a katonasag bevetése vetett véget. Maganak a ,,rémai
kérdésnek” a megoldasa pedig — mint ismeretes — egészen az 1929-es laterani szerz8désig™
varatott magara.

*

A héborti szornylségei lattdn Prohdszka minduntalan folveti a racionalis és az irracionalis
elem szerepét.*? A racionalis a haboru valos, megragadhaté okaira és tényezbire vonatkozik,
az irraciondlis pedig részben az ember természetére, részben a gondviselés
kifiirkészhetetlenségére, ,,érthetetlenségére”.

Ami a konkrét tényezoket illeti, Prohdszka vilagosan ramutat: ,,Habort azért van, mert
a gazdasagi hatalom utani vagy tlizeli az dllamokat. S mivel az allam csak intézmény, abban s
a mogott mindig csak emberek allanak, mégpedig telhetetlen, pénzsovar emberek, feneketlen
pénzeszsdkok. Az egyes orszdgok nagy tOkéi s akik a tOkék tulajdonosai, 0j gazdasagi
tertileteket akarnak szerezni, hogy termelésiiknek j piacokat s nyereségiiknek 0j forrasokat
nyissanak. A pénzhatalomtol fliggnek a korméanyok, a pénzhatalom sugalmazza a

3 Prohaszka

diplomatakat, s ezeknek az ellentétes érdekeknek iitkdzése hozza rank a haborut.
egyébként a kapitalizmusnak régi és mindenkori kritikusa volt, aki terjedelmes
értekezésekben biralta a kapitalizmus természetét, pénzhatalmi milkodését, gazdasagi
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anomaliait, liberalis elvét, tarsadalmi hatasait.

¥ John Addington Symonds — Adolfo Bartoli: Az olasz nép és irodalom torténete. Athenaeum, Bp. 1892. 89.

“ Roberto de Mattei: Pius IX. (Piemme, Casale, Monferrato, 2000.) Gracewing, Herfordshire, 2004. 90.; Franz
Xaver Seppelt — Klemens Loffler: Papstgeschichte von den Anféngen bis zur Gegenwart. Verlag Josef Kosel &
Friedrich Pustet, Miinchen, 1933. 448.

! Balanyi Gyorgy: A romai kérdés. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1929.; Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1934.

“2 Prohészka Ottokar: Mi a harcok lelke? OM 10,165.; Hajnalodik-e mar? OM 10,233.; A habora probléméja.
OM 10,284.

*% Prohaszka Ottokar: Haboru és béke (1917). Pasztorlevelek. OM 9,236-7.

“ Prohaszka Ottokar: A liberalizmus utopia (1896). OM 10,1-12.; Gépek és szabad verseny (1896). OM 11,88-
106.; Produktiv-e a pénz? (1898) OM 11,154-181.; A pénzgazdasag tarthatatlansaga (1898). OM 11,182-216.;



A gazdasagi érdekek szerepét €rzékelve Prohaszka sajnalattal allapitja meg: ,,Tudom
ugyan, hogy sok harckeverd tényezd szerepel manapsag is, hogy az tiizeli a kdzvéleményt,
szitja a harci kedvet s a féltékenységet. Tudom, hogy a tervek megvalositasara egyesek intézik
a harcra késziilodést, kidiplomatizalnak a pénzpiacon millidkat, bolonditjak a kdzonséget,
sajtoirodakat tartanak fenn, hi munkatarsakat allitanak bele a kavarodésba, s a szintelen
embereket s korméanyokat eltavolitjak, félelmeket s izgalmakat hasznalnak fel.”*®

A haboru tehat botranykd, pokol, borzalom, erdszak, halal, alantas érdekek eszkoze. A
habori nem Isten akarata és szandéka, hanem az ember binds cselekedete. Az emberi
természetet a haboru iranyitoin és elvaditott szerepldin keresztiil Prohédszka keserti szavakkal
igy mutatja be: ,,Azt mondogattak nekiink, hogy az ember a teremtés virdga; mi pedig inkabb
azt tapasztaljuk, hogy nem a virdga, hanem inkéabb a tovise. Azt is mondtak, hogy az ember a
teremtés korondja; nekiink pedig inkabb gy latszik, hogy nem korondja, hanem inkabb
ontudatra ébredt szégyene! Mondtak azt is, hogy a haladas s finomodas tutjain jar; mi pedig
azt latjuk, hogy barbar, barbar tetotdl talpig, utolsé porcikdjaig. Azt is mondtak, hogy
egyenldség, szabadsag s testvériség az 01j torvénye; mi pedig azt latjuk, hogy veszett allat nem
pusztit ugy akar fajbelijei, akar idegenek kozt, mint az ember, az allitolagos testvériség
hordozoja, s hogy nemcsak hogy nem felejtet el 6lni és gyilkolni, hanem ellenkezdleg, jobban
megtanulta ezt az 65rdogi mesterséget.”*°

Napldjadban Prohaszka arra is rdmutat, hogy 1ényegi 0sszefliggés van a haborura valo
hajlandosag ¢és a kultira torzuldsa, a lélek megbetegedése kozott. A helyes kultura
lerombolésa, az igazi kultara, az ép lelkiilet, a megtartd szellemiség elveszitése az a tényezo,
amelynek kovetkeztében az ember képes lesz kivetkezni 6nmagabdl, és aldozatava valik az
alantas erdknek. ,,Az europai kultira, melyet az értelmi fejlodés szédiilete hitetlenségbe
sodort, voltaképp mindannyiszor a nihilizmusba téved. A haboru gyakorlati nihilizmus. A
nihilizmus az a hazugsag s blazirtsag, mely a lelket megszallja; az a nirvana, melyben
nemcsak az ¢€letcéltudatot, hanem eo ipso emberi méltdosagunk tudatat elvesztjiik. Nos, ha
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elvész, nincs akadalya az egymasirtasnak.”

Liberalizmus vagy kereszténység (1899). OM 21,117-119.; A magéantulajdon a mai tarsadalomban (1911). OM
22,72-79.

*® Prohaszka Ottokéar: A néplélek kinyilatkoztatasa (1914). OM 10,176.; Naplojaban igy fejezi ki magat: ,,Nincs
rémségesebb tapasztalat, mint élni e rettenetes vilagban, s latni az ’emberek’ Orjongését. Szdzezrek s milliok
pusztulnak el, rémséges szenvedések s rokkantsagok, sotét sorsok szakadnak mas szazezrek nyakaba; s mindez a
pénzért, a gazdasagi érdekekeért, a népek gytildlete s utalatos barbarsaga miatt. Az ember a rémiilettdl s utalattol
szornyet halhatna; magam sem tudom, hogy hogyan élhetek, hogyan nem siil ki a szemem, hogy nem nyel a fold,
hogy nem fagy meg a vérem.” Prohaszka Ottokér: Soliloquia I. 1916. IV. 15. OM 23,300.

“® Prohaszka Ottokér: A vilaghaboru sebei (1916). Pasztorlevelek. OM 9,209-2010.

“" Prohészka Ottokér: Soliloquia I. 1914. XII. 19. OM 23,274.
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A habort mindazonaltal valésagos létezd, s ezért Prohaszka keresi, miképpen lehet
helyesen viszonyulni hozza. Osszességében hdrom iranyt, harom kivanalmat allapit meg.
Ezeknek a l1ényege: 1) Elmélyiilés magunkban, 2) Embertarsunkhoz fordulas, 3) Felemelkedés
Istenhez. A vildg megujulasra var, de ehhez semmiképpen nem a habora holmi kivanatos ut és
eszkdz. A habort énmagaban teljességgel rossz (az rddg kacag a haboru lattan*®), de mint
mindenbdl, ebbdl is fakadhat jo, s a feladat ennek a sarjadd jonak az apoldsa. A haboru
folyaméan Prohaszka irdsaiban és beszédeiben egyrészt sziinteleniil igyekezett az 6rok élet
reményével vigaszt nyl'ljtani,49 masrészt ramutatott a hdsiesség és a testvériség erényeire.
Hangstlyozta azonban, hogy az erkdlcs nem a haboratol keletkezik, hanem a haboru
kozepette mitkodik.>

Prohaszka megemliti, hogy sokan beszélnek a haboru bizonyos erkdlcsi hatasair6l.
Nem tagadja, hogy az erkdlcs megnyilvanul, de hozzateszi, hogy a haboru egyrészt
onmagaban erkolcsot nem teremt, mésrészt annyi brutalitast hordoz, hogy mindettdl erkolesi
¢bredést varni visszatetszé gondolat lenne.” A habort mint fizika csupa sotétség; de a
hésiesség, mely az ethika kivillanasa, csupa fényesség. Nem a sotétségtol van a fény, de a
sOtétségben van. (...) A héborindl nagyobb sotétség nem kornyékezheti a vilagfolényes
lelket.”? »A habora csak annyira erkdlcsds, amennyire az erdszak, a rakfene, a dogvész, a
betegség is az; de tamadhatnak a habora keretében nagy erkdlesi reakciok.” >
Végeredményben azonban a haborti mind az erkdlcsnek, mind a vallasossagnak tobbet art,
mint haszndl, a hadboru altal sem jobbakka, sem erkolcsosebbekké nem valunk,>* mert ,a

haboruban az erkéles természetes 1étfeltételei megfogyatkoznak.>

8 Az 6rdog a hasat fogja s Gigy rohdg a haboran és kultaran és filanthropian.” 1915. jun. 30. Prohaszka Ottokér:
Soliloquia I. OM 23,290. Hasonloképpen: 1916. apr. 15. i. m. 23,300.
49 Lelkigyakorlatos beszédeiben is ebben a szellemben érinti a habort kérdését. ,,Az ember féleg most tele van
siralommal, a lelke meg van mérgezve; olyan vilagban éliink, amely tele van valamiféle sporaval, miazmaval, és
az emberek ettdl betegek lesznek, rémitd, mennyit szenvednek. De nemcsak most, ebben a vilagban szenvediink,
szenvedtek mas vilagban, mas idékben is. A legfébb probléma a szenvedés problémaja. A sirok arkai, korhaz,
siralomhaz mindig volt és van, ha nincs is maskor ennyi 6zvegy, ennyi arva, igy allamilag el6teremtve, azért a
szenvedés, a kiizdés megvan. Sird lelkek folyton lesznek. Nem szabad a mostani bajt annyira kiemelniink,
mintha enélkiil baj nem volna. A vilig mindig siralomvdlgye, az a porond, ahol kiizdiink és szenvediink. E(p)pen
ezért, mert ez igy van, nekem kulcs kell, hogy bizni tudjak, zart kapuk el6tt allok. (...) Ezt a kaput hogy nyitom
ki? Megnyitja nekem az Ur Jézus Krisztus nagy bizalmam révén.” Jegyzetek Méltosagos és Fétisztelendé Dr.
Prohészka Ottokar székesfehérvari plispok urnak az Orszagos Kath. Névérek Egyesiiletében Budapesten 1916.
év aprilis 15-19-ig tartott husvéti lelkigyakorlatokrol. Jegyezte Prohaszka Angela. Kényomatos kiadvany.
(Budapest, 1916.) 5-7.
* Tudom, hogy sok nagy érzés fakad a harcok s kinok kozott, de nem, nem, nincs kozom az 61dokl8 vilaghoz.
Nem Istennek, nem Krisztusnak vilaga ez’ Prohaszka Ottokar: Soliloquia. 1914. VIIL 18. OM 23,270.
*! prohaszka Ottokar: A haboru erkélesi kihatasai (1915). OM 10,241.
*2j. m. 10,246.
%% Prohaszka Ottokar: A hivének magatartasa a hdbortival szemben (1915). OM 10,299.
::: Prohaszka Ottokar: Erzésvilagunk nyereség- és veszteségmérlege a vilaghaboruban (1918). OM 10,312.319.

i. m. 10,318.
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*

Felvetédik a kérdés, mit tehet az ember a haboru ellen? Prohdszkat 1) mind az atfogd
Osszefiiggések, a kozosségi cselekedetek, 2) mind pedig az egyéni, konkrét tettek lehetdségei
foglalkoztatjak. Mint fentebb emlitettiik, Prohaszka a habora mogott elsésorban az 6nzé
gazdasagi érdekek harcat pillantotta meg. Ezzel 6sszefiiggésben ramutat:

»A gazdasagi harc elobb-utobb, de elkeriilhetetleniil magéval hozza a haborut. Aki
tehat a haborit meg akarja sziintetni most s a jovore nézve ki akarja zarni, az miikddjék kozre
abban, hogy a gazdasagi harc megsziinjék. Tudom, hogy ez nem fiigg az egyestdl, de kell,
hogy minden egyes ezt megértse, s hogy azutdn a sok egyes ember partta, hatalomma
tomorddjék, mely mas viszonyokat teremtsen a vilagba!” ,, A kereskedést, ipart s az egész
termelést az egész nagy emberiségnek javara nemzetkdzileg kellene rendezni.”*®

»Mas konstrukciot kell adnunk. A nemzeteknek s allamoknak a hatalom s versengés
mostani irdnyzatdval fol kell hagyniok. (...) Ha ezt a fesziiltséget a kapitalizmus hordozza,
akkor annak kell a nyakat szegniink; ha ezt a mai termelési modnak kell tulajdonitani, akkor
ezt a termelést kell megsziintetniink; ha a harcot s haborut az imperializmus vagy militarizmus
vagy a taltengd s masokat elnyomo sovinizmus szitja, akkor ebbdl a neveletlenségbdl kell
kiemelkedniink.”>” Prohaszka egész munkéssagéban tetten érheté, hogy a kapitalizmushoz
képest a termelés és a tarsadalom mas rendjének kialakitasat tartotta kivanatosnak.”®

A habort jogi Osszefiiggéseirdl szolva Prohdszka megemliti Hugo Grotius ,,De jure
belli ac pacis” (1625)°, és Francisco Suarez ,, Tractatus de legibus ac Deo Legislatore” (1612)
cimi értekezését, kesertien utal arra, hogy ezek érvényénél tobbet nyom a latba az a moly,
amely e miiveket az amsterdami €és coimbrai konyvtarakban 6rli, majd kérdi, ki érvényesitse
az igazsagossagot a habortuban! % Gondolatat igy folytatja: ,,A héaboru ethikai tartalmat
teljesen kimeritjiik, ha azt mondjuk, hogy ’allamoknak héabortt viselniok jogos okbol

szabad”.”® (...) ,,Mit is jelentsen az a ’justa causa’, melybdl haborut inditani lehet, mikor az

*® prohéaszka Ottokar: Haboru és béke (1917). Pasztorlevelek. OM 9,236-7.

%" Prohaszka Ottokar: Mit mond a hds s mit a szent? (1916). OM 10,303.305.

% A katholikus akcionak minden &ron a kapitalista termelésnek mai anarchikus médja ellen kell irdnyulnia, s
vilagosan kell latnia, hogy a kapitalizmust mas termelési mdédnak kell f6lvaltania, mely a munka és a téke 1j
kapcsolatdn, a munkasnak s a tokésnek 1j kozosségén épiil. Nekiink programmunkba kell venniink a termelés e
reformjat, s ez iranyban kell dolgoznunk a proletariatus érdekében, maganak a proletaridtusnak megsziintetésén.
Prohészka Ottokar: Idészerii katholikus konstrukciok (1926). OM 13,285-286.

*° Hugo Grotius: A haboru és a béke jogarél, I-III. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960.

8 prohaszka Ottokar: A haboru erkdlesi kihatasai (1915). OM 10,245.

81 Az ,igazsagos habor” és a ,keresztény katona” fogalmanak értelmezése a patrisztika 6ta része a keresztény
gondolkodasnak. V&.: Schmal Daniel: Szent Agoston az igazsagos habortrol. Magyar Filozofiai Szemle, 1994/1-
2.; Orozco, Jorge Medina: Az igazsagos haborti fogalma Szent Agostontél. Katekhon 2004/1. 101-112.; David
A. Lenihan: The Just War Theory in the Works of Saint Augustine. Augustinian Studies 19 (1988) 37-70.; U¢:
The Influence of Augustine's Just War: The Early Middle Ages. Augustinian Studies 27:1 (1996) 55-94.;
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it¢letet rola faji szenvedélyek, imperidlis almok, politikai tradicidk, tézsdék és lizletek,
millidrdok féltése és vagya, dicsOségszomyj, féltékenység €s gylilolkodés, no meg egy arannyal
megspékelt sajté hazudozésai kezelik?”

A haborunak Prohaszka egyszerlien szolva egyetlen aldasos hatasat szeretné
elképzelni. Ez pedig az lenne, ha az emberiség annyira megundorodna a héaborutol, hogy
életébdl, torténelmébdl, nemzetkdzi érintkezésébdl egyszer s mindenkorra kiiktatna azt.”

Ami pedig a gyakorlati kereszténység szellemében Prohaszka sajat cselekedeteit illeti,
két fejleményt, a foldreform-javaslatot, valamint a hadiarvahdzat szeretném megemliteni.
Prohaszkanak erételjes gazdasagpolitikai  érdeklédése volt; a habord folyaman
megfogalmazott foldreform-tervezete a haboriban érintettekre iranyult. Prohdszka 1916.
aprilis 23-an a Magyar Gazdaszovetség éves kozgylilésén ismertette foldreform-javaslatat.®®
Ebben a kotott (korlatolt forgalmu) birtok szant6foldi teriiletének tizezer holdon feliili részét
orok haszonbérletként kovetelte a haboru rokkantjai, arvai €s 6zvegyei részére. A javaslatnak
¢lénk visszhangja tdmadt, partoloi és ellenzdi egyarant akadtak, végiil nem valdsult meg.
Evekkel kés6bb, a Nagyatadi-féle foldreform (1920: XXXVI. tc.) nyomén Prohaszka piispoki
birtokaibdl a torvény altal eldirtnal tobbet maga parcellaztatott {6l Tésen.®

Ami a hadiarvahdz torténetét illeti, 1915-ben megalakult az Ottokar Hadiarvahaz
Bizottsag, amely adakozast kezdeményezett az intézmény 1étesitésére.?® Az orszagos gylijtés
eredményesnek bizonyult, s a bizottsdg meg tudta szerezni a Martin-Szanatorium rég
elhagyatott és romld csobankai épiiletét. A bizottsag ezt atadta a Szocialis Misszio-

Térsulatnak, amelynek lelkiatyja és védnoke Prohaszka piispok volt. " Az Ofttokar

Augustinus: Quaestiones in Heptateuchum, 4. 10.; Contra Faustum Manichaeum, 22. 74.; A kérdésrél: Louis J.
Swift: The Early Fathers on War and Military Service. Michael Glazier, Washington, Delaware, 1983.; Adolf
von Harnack: Militia Christi. Die christliche Religion und die Soldatenstand in dem ersten drei Jahrhunderten.
Tibingen, 1905.; Cahill, Lisa Sowle: Az igazsagos habort keresztény tradicidja. Katekhon 2004/1. 89-100.; U6:
Love your Enemies: Discipleship, Pacifism and Just War Theory. Minneapolis, 2000.; Szalay Miklds: A haboru
fogalma a keresztény erkdlcstudomanyban. Budapest, 1942.; Ladocsi Gaspar: Keresztény katona az egyhazatyak
koraban. Tanitvany, 1999/3. 15-21.; Boda Laszlo: Katolikus egyhaz és honvédelem. Magyar Honvédség,
Budapest, 1993.; Nyiri Tamas: Agresszi6 és haboru. Vigilia, 1974/4.; Székely Gyorgy: Az egyiittélés tiirelme és
a szent habortk kozott. Vilagossag, 1984/8-9. 475-481.; Somlyoi Toth Tibor: A habort keresztény megitélése a
kozépkorban. Vilagossag, 1984/2. 98-105.; Aquindi Szent Taméds: Summa Theologica, I1* 11%. g. 41. a. 1.; René
Costa: Mars ou Jesus. Les chrétiens et la guerre. Lyon, 1962.; Jean-Michel Hornus: Nem harcolhatok! Az
Oskeresztények viselkedése a habortval, az erdszakkal és az allammal kapcsolatban. Székesfehérvar, 1993.

%2, m. 10,244-5.

% . m. 10,258.300.

% Prohaszka Ottokar: Nemzeti demokratikus foldbirtok-politika (1916). OM 22,164-172).

% Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? Prohdszka Ottokar drokbérlet-javaslata. In: Szabd Ferenc (szerk.):
Prohaszka ébresztése, II. kot. Bp. 1998. 110-126.

% Némethy Emé: Ottokar Hadiarvahaz. Elet, IX. évf. 42. sz. 1917. okt. 21. 1010-1012.

87 A Tarsulat Farkas Edith miive volt, miikodésében pedig Prohaszkinak meghatirozoé szerepe volt. Ld.: Schiitz
Antal: Hogy keletkezett a Misszios Tarsulat? Keresztény N6 XXI. 8-9. 1933. oktober-november. 7.; Wimmer M.
Anzelm OSM: Farkas Edith és életmiive. Szocialis Misszido Tarsulat, Budapest, 1942. Udvardy Tamas: A
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Hadiarvahaz az eréfeszitések folyaman fokozatosan 1épett miikodésbe; 1917-ben nyilt meg, s
1918-ban késziilt el teljesen. Prohaszka Ottokar haldldig figyelemmel kisérte az arvahaz
mikodését és életét, maga minden nydron hosszu idot toltott koriikben. Végrendeletében
azokbol a javakbol, amelyek folott a Kolonich-féle egyezmény szerint szabadon
rendelkezhetett, 20 millid6 koronat adomanyozott az arvahaz javétrat.68 (Az arvahaz ma Bojte
Csaba Arvaotthonanak ad helyet.)
*

A haboru kataklizmai utan, a proletardiktattra rémuralma® utén, az orszagcsonkitod trianoni
békediktatum ™ utan Prohaszka 1921-ben Dante alakjdhoz, kiizdelmes életéhez ¢s miivéhez
fordul. Dantérodl értekez6 akadémiai székfoglalojat Prohaszka ezekkel a gondolatokkal zarja:
,Ha arra gondolok, hogy a szétszaggatott Italianak oOntudatdra hozta nemzeti foladatat,
egységes nemzeti foltamadasat, akkor ugy érzem, hogy ezekrdl az ihletett lapokrol felénk is a
nemzeti foltdmadas pathosza szall. Mindenképpen magunkra alkalmazzuk azt a sz6t, hogy O
beata Ungheria, se non si lascia piu malmenare’ (Paradiso, XIX. 142-143.), s azt ugy értjik,
hogy boldog lesz Magyarorszag, ha nem hagyja magat elszakittatni ezredéves alapjair6l, ha
megtartja kereszténységét, s megbrzi nemzeti géniuszat.” S hozzateszi, csonka orszagunk

hatarkovére irjuk, ,,amit Dante sirjan olvasunk: *His non cedo malis’, szerencsétlenségiinkben

Szocialis Misszidtarsulat alapitasanak elézményei és fejlodése. Dissz. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Hittudomanyi Kar, Budapest, 2014. Némileg disszonans, ahogyan azutan Farkas Edith egy 1936-ban kelt
levelében fogalmaz: ,Nem Piispok Atyank nyert és nevelt engem az 6 gondolata és terve mellé, hanem forditva.
(...) Tirhetetlen hazug helyzet szamomra mindig azt hallani, hogy O a mi alapitonk, ki maga koré gyiijtott
minket és engem.” Kézirat, 1936. februar 12. Pannonhalmi Bencés Foapatsag Levéltar, Szocialis Misszio
Téarsulat Iratok. Idézi: Bella Laszloné: Prohdszka és a Szocialis Misszié Tarsulat. In: Szabo Ferenc (szerk.):
Prohaszka ébresztése, 11. Budapest, 1998. 46. ,,Regnum caelorum vim patitur et violenti rapiunt illud.” Mt 11,12.
%8 prohaszka Ottokar végrendelete. Székesfehérvar, 1926. julius 3. Kozli Vass Péter, Uj Ember, 1981. marcius
29. Az 6sszeg nagysagrendjének megitéléséhez feltétleniil tekintetbe kell venni az akkori hatalmas inflaciot. Az
év éppen a koronardl a pengdre valo attérés idészaka.

% v§.: Arnaldo Fraccaroli: Ungheria bolschevica. Sonzogno, Milano, 1920. Magyarorszag a bolsevizmus alatt.
Athenaeum, Budapest, 1920.; Lauro Mainardi: L’Ungheria nella guerra antibolschevica. Ronzon, Roma, 1942. A
magyarorszagi kommunizmus biinei. Uj Auréra, Budapest, 1942.; Ulrico Arnaldi: Rossi, bianchi e tricolori.
Vallecchi Editore, Firenze, 1920. Vorosok és fehérek. Révai, Budapest, 1921.; Szab6 Laszl6: A bolsevizmus
Magyarorszagon. Atheanaeum, Bp. 1919.; Molnar Jend: A 133 napos bolsevista rémuralom. Kultura, Bp. 1919.;
Huszar Karoly: A proletardiktatira Magyarorszagon. Ujsagiizem Kiadé, Bp. 1920.; Vary Albert
(koronaiigyészhelyettes): A vords uralom aldozatai Magyarorszagon (1923). Szegedi Nyomda, 1993.; Gratz
Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon. Franklin, Bp. 1921. Flaccus, 2004.; Gratz Gusztav: A
forradalmak kora. Magyar Szemle Téarsasag, Bp. 1935.; Tormay Cécile: Bujdoso konyv. Feljegyzések 1918-
1919-b8l. Rozsavolgyi-Pallas, 1920-1921.; Pallas, Bp. 1926*. Gede, Bp. 2003.; Lazi, Szeged, 2009.; Gerencsér
Miklos (szerk.): Voros Konyv 1919. Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1993.

0 v6.: Francesco Saverio Nitti: L’Europa senza pace. Bemporad & Figlio, Firenze, 1921. The Wreck of Europe.
Bobbs-Merrill Company, Indianapolis, 1922. Nincs béke Eurépaban. Pallas, Budapest, 1923.% La decadenza
dell’Europa. Bemporad & Figlio, Firenze, 1922. The Decadence of Europe. Unwin, London, 1923. Eurdpa
hanyatlasa. Pallas, Budapest, 1923.; La tragedia dell’Europa. Gobetti, Torino, 1923.; La pace. Gobetti, Torino,
1925. A béke. Ford. Mihelics Vid. Pallas, Budapest, 1925.; John Maynard Keynes: The Economic Consequences
of the Peace (1920). Penguin Books, 1971. A békeszerz6dés gazdasagi kovetkezményei. Eurdpa, Budapest,
1991.; Lord Rothermere (Harold Harmsworth 1% Viscont of Rothermere): Hungary’s place in the Sun. Daily
Mail, 1927. jun. 21. In: U6: The Campaign for Hungary. Eyre and Spattiswoode, London, 1939. 60-68.
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nem adjuk meg magunkat, hanem ’alle stelle’, poklon s purgatériumon at a foltdmadt

Magyarorszag csillaga felé tartunk.”’

"™ Prohészka Ottokér: Dante (1921). OM 12,331.



