Frenyo6 Zoltan

A béke filozofiaja'

Az 1. vilaghabori  magyar
katonainak emlékére
»Mert  félrevezették népemet,
amikor békét hirdettek, noha
nincs béke.” Ez 13,10

Feltehetéen senki nem vitatja, hogy a béke az ember egyik kozponti kérdése, a benniinket
mindig érint6 legfontosabb kérdések egyike. A béke atfogd fogalom, s mindenki érezheti,
hogy ¢életiink legtobb tényezdjéhez, rétegéhez, eleméhez koze van. A béke a dolgok
legjobbika, pax optima rerum, mondta Silius Italicus kétezer éve, éppenséggel a pusztitd 2.
pun haborarodl sz616 miivében.

Felvetddik azonban a kérdés: ha bevallottan mindenki a békére vagyik, hogyan
lehetséges, hogy a torténelem oly tragikusan sziiken méri a békét az emberiségnek? Ennél
pedig még fontosabb kérdésként meriil fel és marad mindig a szemiink el6tt az a probléma,
hogy lehetséges-e, és ha igen, miképpen, a tartoés és szilard béke rendszerének kialakitdsa,
megvaldsitasa és megorzése az emberiség €letében.

Altalanos tapasztalat, hogy az emberiség hossza torténelmében elvétve talalunk olyan
rovid iddszakot vagy akar évet, amikor a lakott vildg minden pontjan béke honolt. Bizonyos
szempontbol ezért megérthetjiik Augustus csdszart, aki biiszkén hirdette: ,,Janus Quirinus
kapujat, amelyet dseink akarata szerint csak akkor lehetett zarva tartani, amikor a romai nép
hatalma ala tartozo teriileteken, szarazon és vizen mindeniitt gy6zelmek aran kivivott béke
uralkodik, bar a hagyomany szerint sziiletésem el6tt a varos alapitasatol fogva minddssze
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kétszer volt zarva, féségem évei alatt a senatus hdromszor zaratta be.”” Most nem térhetiink ki

. ” y ; 4
a Pax Romana messzire vezeto kérdésére.

! El6adas ,,A Magyar Tudoméany Unnepe” alkalmabol ,,Oknyomozé tudoméany” cimmel rendezett konferencian.
Tomori Pal Foiskola, Budapest, 2016. XI. 22.; Megjelent: In: Fata Ildiké — Kissné Dr. Budai Rita (szerk.):
Oknyomoz6 tudomany. (Tudomanyos Mozaik, 13. két.) Tomori Pal Féiskola, Budapest, 2017. 177-190.

? Silius Italicus: Punica XI. 592.

% Res gestae divi Augusti. Monumentum Ancyranum. Antik Tanulmanyok, 1. évf. 1954. 323-332. Borzsak
Istvan: Romai Torténeti Chrestomatia. Tankdnyvkiadd, Bp. 1979. 195.

* Adrian Goldsworthy: Pax Romana. War, Piece and Conquest in the Roman World. Yale University Press, New
Haven & London, 2016.; Wilhelm Nestle: Der Friedensgedanke in der antiken Welt. Dietrich, Leipzig, 1938.;
Friedrich Klingner: Virgil und die romische Idee des Friedens. In Ud: Rémische Geisteswelt (Leipzig, 1943.), 5.
Auflage. Ellermann, Miinchen, 1965. 614-644.; Arnaldo Momigliano: The Peace of the Ara Pacis. Journal of the
Warburg and Courtauld Institute, Vol. 5 (1942), 228-231.; Inez Scott Ryberg: The Procession of the Ara Pacis.
Memoires of the American Academy in Rome. Vol. 19 (1949), 77-101.



Giovanni Battista Piranesi (1720-1778): lanus Kapuja.
Opere di G. B. Piranesi. Paris, 1835-39. 17. kot.
Vedute di Roma, 2. kot. 24. tabla.

Rola: Cs. Dobrovits Dorottya: Piranesi. Bp. 1993.

lanus Kapuja, Velabrum, Roma
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Ara Pacis Augustae, Roma

Erasmus is igy panaszkodik: , Tekintsiik 4t az utols6 tiz esztendd torténetét. Ne
besz¢Eljiink a régi szornylséges haborukrol! Van-e a vilagnak olyan pontja, ahol nem dulna a
legelkeseredettebb haboru szarazon és vizen? Melyik az a foldrész, amelyet ne aztatott volna
ezalatt keresztény vér? Melyik folydt nem festett pirosra az elhullott emberek szdzainak a
vére? Es szégyellem elmondani — fiizi hozza-, a harcmodor ma vadabb, mint a régi zsidoké
volt, barmely pogany népé, vagy akér a vadallatoké.”

Mig tehat az ember sziinteleniill azzal szembesiil, hogy az egy ideig fennalld
békeallapot torékeny, felfeslik, megsziinik, tehat voltaképpen nem volt igazi béke, mégis,
paradox moddon alland6 térekvésiink marad, amelytdl egyszerlien nem tekinthetiink el, hogy
valamely tényezore, kiillonosen az emberi nem értelmes mivoltara hivatkozva, az emberi észt
segitségiil hiva, s minden szerepld beldtasaban reménykedve megcélozzuk a béke atfogo
megszerkesztését. Ennek a torekvésnek klasszikus gondolkodéi példdja Immanuel Kant ,,Az

orok békérol” cimii konyve.

® Erasmus: A béke panasza. Budapest Székesfévérosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Budapest, €. n. 69-70.



A béke feltételeiként és 1étrehozoiként természetesen egyéb tényezdk is szdmitasba
jonnek. Ilyenek az érdekegyesités, a helyes elrendezés, a kolcsondsség, az igazsagossag,
tovabba az emberbaratsag, a szolidarités, a tarsas érzés, voltaképpen az emberi élet minden
fontosabb eleme vagy sikja.

Vérzivataros torténelmiinkben belathatatlanul sok megnyilatkozast talalunk, amelyben
nemes lelkek a béke utdn sovarognak, a habori borzalmaival szembeadllitva leirjak a béke
eszményi allapotat, a béke altal teremtett béséget €s boldogulast. Utdbbiak Osszetartozasat
jeleniti meg Képhiszodotosznak Eirénét és Plutoszt abrazold szobra. Tibullus pedig igy
fohaszkodik a Békéhez: ,,Aldott Béke, jovel, jobbodban buzakaldsszal, / s tlindoklé dledet
lepje gyiimdles 6zone.” Izaias proféta a messiasi orszag békéjét igy érzékelteti: ,,Akkor majd
egyiitt lakik a farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a godolyével. Egyiitt legelészik
majd a borji s az oroszlan, egy kis gyerek is elterelgetheti Oket. (...) Sehol nem éartanak, s

nem pusztitanak az én szent hegyemen.” (Iz 11,6-9)

Eiréné és Plutosz, a Béke és a Boség.
1d6sebb Képhiszodotosz athéni szobranak
(Kr. e. 375 utan) romai masolata,
Glyptothek, Miinchen, 219.

A héaborut és a békét altalaban egyiitt emlegetjiik, a kettot fogalomparként szoktuk
hasznalni, s a békét kozkeleti modon a habort utan kovetkezd allapotként képzeljiik el. Ha
megfontoljuk, belathatjuk, hogy ez a felfogas tulajdonképpen félrevezetd. ,,igy beszélnek:
"Békesség, békesség’, noha nincsen békesség.” (Jer 6,14) Lassuk, milyen esetek képzelhetok

el haborua és béke viszonyaban!

® Tibullus: A béke dicsérete. Szepessy Tibor (szerk.): Romai koltdk antologidja. Europa, Bp. 19642 218-219.;
Ld. még: Hahn Istvan: Antik békeutopidk. Vilagossag XXV. 1984. 8-9. 466-474.



A régi mondés szerint ,,Pax, pax clamatur, sed pax per bella paratur”, vagyis: ,,Béke,
béke, kidltozzak, de a béke a haboru altal késziil”. Hugo Grotius kétes modon, de
tulajdonképpen a tényekhez hiven leszdgezi: ,,A haborut a béke céljabél inditjak.”” Sokat
emlegetik tovabba Vegetius elvét, amely szerint: ,,Si vis pacem, para bellum”, azaz: ,,Ha
békét akarsz, késziilj a haborura!”®

Maga a téma, a két elv elemzése Platonra megy vissza, aki kijelenti: ,,Nem lehet sem
jo politikus (...) sem tokéletes torvényhozo, ha nem inkabb a béke kedvéért szabalyozza a

9 Platén azonban itt

haborts viszonyokat, semmint a habort kedvéért a békés viszonyokat.
felteszi a kovetkezO kérdést is, s ezzel a lényeg felé iranyitja a gondolkodast: ,,S vajon azt
valasztanank-e, hogy inkabb az egyik part gydzelme s a masik pusztuldsa aran alljon helyre a
viszaly utan a béke, vagy pedig, hogy kiengesztelddéssel j5jjon 1étre a baratsag és a béke?”™?

Vajon mennyire lehet igaz tehat, hogy haborubodl béke szarmazzék? A valaszhoz
folytassuk most vizsgalodasunkat a mitologia és az etimologia terén! A Béke a gorog
mitoldgiaban Hésziodosz szerint Eiréné, Zeusz és Themisz lednya, a Horaknak, a természeti
rend és a harmonia istenndinek egyike, Eunomianak, a torvényességnek, és Dikének, az
igazsagossagnak a testvére. Az eird (eipw) gordg jelentése: megallapodom (ugyanakkor
eirdneia alakoskodast jelent). Eiréné romai megfeleldje Pax. Az ebben rejld latin ige jelentése
ismét: megegyezem (pango 3, paciscor 3, v0. pactum). A sz6 szdrmazasa érthetd, de bizony0s
értelemben félreviszi, illetve lesziikiti a fogalmat, mert a haborut kévetd megallapodast, a
habort utani haboru-nélkiiliséget jelenti.

Egyébként a magyar ,béke” szd szarmaztatisa bizonytalan. A nyelvészek a szot
altaldban ismeretlen eredetlinek tekintik; egyesek 0Osszefiiggésbe hoztdk kiilonb6zd torok
nyelvek ,,kot”, tovabba ,,erds” szavaival, masoknak erre vonatkozdéan mind hangtani, mind

jelentéstani szempontbol fenntartasaik vannak. Ismét masok szerint a sz6 eredeti jelentése a

" Hugo Grotius: A hébori és a béke jogardl, I-I1I. Akadémiai Kiado, Bp. 1960. I. két. 169.

® Eredetileg: Qui desiderat pacem, bellum praeparat. Aki békét kivan, késziiljon a haborura. Vegetius De re
militaria III. Bevezetés. Masik cim: Epitoma rei militaris. A hadtudomany foglalata. Magyarul: Hahn Istvan: A
hadmtivészet 6kori klasszikusai. Zrinyi, Bp. 1963. 797.; Az idézet eldzményei az antik auktoroknal talalhatéak,
akik ovnak a hamis békétél és a karos nyugalomtol: Epaminondas ezt mondta Meneclidesnek: ,,Félrevezeted
beszédeddel polgartarsaidat, ha eltantoritod Oket a kiizdelemt6l. A nyugalom {iriigyén ugyanis a szolgasagot
kedvelteted meg veliik. Hiszen habort sziili a békét. Akik hosszan akarjak élvezni a nyugalmat, azoknak sokat
kell a hdboruban forgolédniuk.” Cornelius Nepos: Epaminondas 5,4. Hires férfiak. Eur6pa, Bp. 1984. 97.; ,,Nem
a békét nem akarom én, hanem a béke nevével alcazott habortitdl rettegek. Ezért, ha €lvezni kivanjuk a békét,
haboruat kell viselniink; ha lemondunk a haborarél, sosem fogjuk élvezni a békét.” Cicero: Philippica 7. 6.
Eurdpa, Bp. 1990. 157.

% Platon: Nomoi 628 d-e. Torvények. Platon Osszes Miivei. Europa, Bp. 1984. (POM) 111 443.

19 Platon: Nomoi 628 b. Torvények, POM III 442. Kiemelés: F. Z.

" Barczi Géza: Magyar szofejté szotar. Trezor Kiadé, Bp. 1991. 18.



»hyugalom” lehetett."® Bér itt a fogalom tartalma figyelemreméltd, nem latjuk be, hogy ezen a
szinten miért indokoltabb egy szt szarmaztatottnak tekintve egy masikkal magyarazni, mint
torténetesen forditva, vagy egyszeriien 6nallonak tekinteni.

Tovabb kovetve a haborabol eredd ugynevezett ,,béke” lehetdségének kérdését,
vegylk szemiigyre Clausewitz-nek a haborurol irott klasszikus miivét és az ebben kifejtett
tanait! Clausewitz szerint ,,a habori az erdszak aktusa, hogy akaratunkat rakényszeritsiik
ellenfeliinkre”, a habort katonai célja pedig az ellenség harcképtelenné tétele.** Clausewitz
elobb abszolut és valdsagos haborut, utobb megsemmisitd és korlatolt haborut kiillonbdztetett

meg egyméstc')l.15

Carl von Clausewitz (1780-1831)

Barmelyik esetet vegylik is, mivel a hdborl célja az ellenség harcképtelenné tétele,
ebbdl a habort végeztével gydzelem-vereség, fegyverletétel, ezt kovetden pedig nem a jol
elrendezettség békéje, hanem békediktdtum, az ebbdl fakadd kirablds és elnyomads, ennek
nyoman a gytlolet és rossz emlékezet kévetkezik.'® (A gybztes onmérsekletére, a pacifikalas
talan egyetlen lehetdségére alig akad példa. o Egyéb lehetdség lehet a kozos érdek egy

Osszeallas torténelmi pillanataban.) A torténelem egyrészt az igy kialakult éles helyzeteknek a

12 7aicz Gabor (szerk.): Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Kiado, Bp. 2006.

3.C. von Clausewitz: Vom Kriege, 1834.; Magyarul: A haborarol. Bp. 1892. 1917. Géttinger, Veszprém, 1999.
" Perjés Géza: Clausewitz. Magvetd, Bp. 1983. 232. 233.

15 Perjés, i. m. 262-270.; Ld. még: Toth 1. Janos: Clausewitz a habort lényegérél. Létink, 2014/3. 25-41.

' Ld. pl.: John Maynard Keynes: A békeszerzddés gazdasagi kovetkezményei (1920). Eurdpa, Bp. 1991
Francesco Nitti: Nincs béke Eurdpaban (1921). Pallas, Budapest, 19232.; Francesco Nitti: A béke (1925). Pallas,
Budapest, 1925.; Fritz Dickmann: Der Westphilische Frieden (1959). Aschendorff, Miinster, 1998.; Wood, R.
Derek: The Treaty of Nanking. Journal of Imperial and Commonwealth History (London), 24. No. 2. May, 1996.
181-196.

" A Klasszikus elv: ,,Tu regere imperio populos, Romane, memento, / hae tibi erunt artes, pacique imponere
morem, / parcere subiectis et debellare superbos.” Vergilius: Aeneis, VI. 851-853. ,’A te feladatod, romai
polgar, kormanyozni a népeket hatalommal; ez a te mesterséged; rajok kényszeriteni a béke miveit,
megbocsatani a hodoltaknak, s leigdzni az elbizakodottakat.” Virgil Aeneise. Forditotta Gyurits Antal. III. fiizet.
Lampel, Budapest, 1865°. 231.; ,,Am a te mesterséged, romai, az, hogy uralkodj, / el ne feledd — hogy békés
torvényekkel igazgass, / és kiméld, aki meghoddol, de leverd, aki lazad.” Lakatos Istvan forditasa. Magyar
Helikon, Budapest, 1973. 258.



rétegeibdl, sorabol és visszahatasaibol all. Ehhez annyi jarul hozza, hogy a torténelem —
mondhatni: ,bolcsen”, avagy jobb hijan - ebben a folyamatban a mérséklédés, a nem-
végletesség, a kiegyenlités, a tompulds €s a soktényez0s atalakulas jegyeit is felmutatja.

Az elmondottak utdn néhany megkiilonboztetést kell tenniink. Milyen értelmet nyer a
béke a vilag/természet sikjan, evilagon tili vonatkozéasban, logikai szempontbdl, valamint az
ember vildgaban?

A béke nem a nyugalom maga. A nyugalom logikai fikcio. Evilagon tli szempontbol,
mivel ez idOn, téren, kiterjedésen kiviili dimenzi6 és nem ismert struktura, a béke: projekcio
¢s metafora. A nyugalom nem is a vilag jellemvondsa, mert a vilag elve az allandosag ¢€s a
valtozas dialektikus egysége. Mondhatni, a nyugalom, a mozdulatlansag a siri nyugalom
(rFriedhof - temetd, ,,békeudvar”). Kérdés, van-e értelme a természetben békérdl beszélni.
Ugy tiinik, nincs, mert a ,,békés t4j” és hasonlok megannyi antropomorf kifejezés és képzet. A
vilagban létrendrdl és rendezettségrdl jogos beszélni. A béke kifejezetten az emberi vilaghoz
tartozik.

Ebben az emberi vilagban a béke két — nem egyenrangu - fogalmat kell
megkiilonboztetniink egymastol. 1) Az egyik a fegyvernyugvas, a haboru-nélkiili allapot, amit
az eldbb leverésként €és a békétlenség sziildjeként jellemeztiink. 2) A masik az elrendezettség
elve. Az, ami a metafizikaban a létrend, az emberi ¢életben (mindig korlatolt médon) a béke.
Ez nem statikus rend, nem megallds, hanem rendeltetés szerinti igazsagos és aranyos
elrendezés, szubsztancia szerinti bontakozas, azaz entelekheia, az adekvat és autentikus
egyéni és kozosségi létezés folyamata. Ez a helyzet a legkevésbé puszta békeszerzddés,
hanem Gsszhangban 4ll6 miikodés, egyetértésben folyod fennallds, idéleges elrendezettség. S
nem kezdddik, hanem kialakul.

A békét azonban ritkan szoktak igy felfogni, hanem kozkeletiien inkébb szerzédésként
értik. '® Az emberek jo szerzddéseket varnak, s sziinteleniil csalédnak, amikor egyoldala
szerzodéseket kapnak. Innen nézve azonban jobban érthetd, hogy mi az, ami lehetséges, s mi
az, ami nem valosithaté meg a torténelemben, az allamok kapcsolatdban, k6zos életiinkben.

Ezt az aldbbiakban harom gondolkod6 eszméin keresztiil szeretném vazlatosan megvilagitani.

8 Kardos Gabor: Békeszerzédések a nemzetkozi jogban. Rubicon, 1997/2. A szerzé ramutat egy sulyos
problémara: ,,A nemzetkdzi jog mai felfogasa szerint — amely az erdszak alkalmazdsdnak és az azzal valo
fenyegetésnek a tilalmara épiil — a habort lezarasa érdekében alkalmazott fegyveres kényszer az agresszorral
szembeni legitim eszkoz. fgy a békeszerzédés kivétel az erSszak hatasara kotott szerzOdések kozott, mivel
minden egyéb, akar az allam, akar képviseldi elleni erdszak hatasara 1étrejott szerzodés semmisnek tekintendd.
Sét, hatart megallapito szerzodés (tehat altalaban békeszerzodés) esetében a nemzetkdzi szerzédések jogarol
sz616 1969. évi bécsi egyezmény szerint még a szerzoédéskotéskori koriilmények alapvetd megvaltozasara sem
lehet hivatkozni!”



Szent Agoston (354-430) a béke kérdését egyrészt dsszekapcsolja az igazsag elvével™,
mésrészt a béke tartalmat a kovetkezéképpen allapitia meg: a béke a rend nyugalma®.
Agoston az ,Isten varosardl” cimii miivének 19. kényvében hosszan értekezik a béke és a
haboru kérdéseird1?:. Itt megkiilonbozteti egymastol az igazsagtalan és az igazsagos haborut?.
A végso allapotot illetden megjegyzi, hogy ezt 6rok békeként emlegetik, holott inkabb 6rok
életnek kellene nevezni®.

Agoston megemliti, hogy mindenki békét akar, de sokan alavetés utani diadalmas
békét, ami nem az igazi béke®®. A tovabbiakban kifejti: ,,A gonoszok békéjét (...) nem lehet
békének nevezni”. Figyelemreméltd, hogy ezzel kapcsolatban ramutat a torténelem sajatos
természetére, az egyoldalisagok bizonyos kiegyenlitddésére: ,,Sziikségszeri viszont, hogy
ami visszdjara fordult, az is békességben legyen azoknak a dolgoknak valamiféle részében és
részével, amelyekben létezik, vagy amelyekbdl all: mdasképpen egyaltalan semmi sem
1étezhetne.” % Agoston azutan megkiilonbozteti a foldi békét és a mennyei békét, s

hangstilyozza, hogy a foldi békére is feltétleniil torekedniink kell?.

Y Ld. pl.: ,,Omnes qui gaudetis de pace, modo verum iudicate!” Augustinus: Psalmus contra partem Donati. J-P.
Migne (szerk.): Patrologia Latina, 43. 23.

»Pax omnium rerum tranquillitas ordinis.” Augustinus: De civitate Dei, XIX. 13.
2L A kérdés atfogo feldolgozasa: Harald Fuchs: Augustin und der antike Friedensgedanke. Untersuchungen zum
neunzehnten Buch der Civitas Dei. Weidmann, Berlin, 1926. 1965%; Timo J. Weissenberg: Die Friedenslehre
des Augustinus. Theologische Grundlagen und ethische Entfaltung. Kohlhammer, Stuttgart, 2005.; Kenneth B.
Steinhauser: Die Friedenslehre des Augustinus. Augustinian Studies 37. 2006/2. 298-301.; Joachim Laufs: Der
Friedensgedanke bei Augustinus. Untersuchungen zum XIX. Buch des Werkes ’De civitate Dei’. Hermes, 27.
Steiner, Wiesbaden, 1973.; Wilhelm Geerlings: Augustin und der antike Friedensgedanke. In: Gerhard Binder —
Bernd Effe (Hrsg.): Krieg und Frieden um Altertum. Wissenschaftlicher Verlag Trier, 1989. 191-203. = In:
Klaus Graber (Hrsg.): Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden. Fink Verlag, Miinchen, 2001. 63-81.;
Stanislaw Budzik: Doctor pacis: Theologie des Friedens bei Augustinus. Tyrolia, Innsbruck, 1988.; Christian
Wode: Die Bestimmung wahren Friedens fiir Aurelius Augustinus. Grin Verlag, Miinchen — Ravensburg, 2010.
22 Augustinus: De civitate Dei, XIX. 7.; Schmal Déniel: Szent Agoston az igazsagos habortrol. Magyar
Filozofiai Szemle 38, 1994/1-2. 11-32.; Orozco, Jorge Medina: Az igazsdgos haboru fogalma Szent Agostontdl.
Katekhon 2004/1. 101-112.; David A. Lenihan: The Just War Theory in the Works of Saint Augustine.
Augustinian Studies 19 (1988) 37-70.; U6: The Influence of Augustine's Just War: The Early Middle Ages.
Augustinian Studies 27:1 (1996) 55-94.; Stevenson, W. R.: Christian Love and Just War. Moral Paradox and
Political Life in St. Augustine and his Modern Interpreters. Mercer University Press, Macon, GA, 1987.; Berit
Van Nestle: Cicero and St. Augustine’s Just War Theory. Classical Influences on a Christian Idea. Thesis.
University of South Florida, 2006.; Holmes, Robert L.: St. Augustine and the Just War Theory. In: Gareth B.
Matthews (ed.): The Augustinian Tradition. University of California Press, Los Angeles, 1999. 323-344.;
Langan, John: The Elements of St. Augustine’s Just War Theory. In: Babcock, W. (ed.): The Ethics of St.
Augustine. Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1991. 169-191.; Markus, Robert A.: Saint Augustine’s views on the
“Just War”. In: W. J. Sheils (ed.): The Church and War. Blackwell, London, 1983. 1-13.; Mattox, John Mark:
Saint Augustine and the Theory of Just War. Continuum, London — New York, 2006.; Robert W. Dyson: St.
Augustine of Hippo. The Christian Transformation of Political Philosophy. Continuum, London — New York,
2005. 116-141.; Szalay Miklés: A habora fogalma a keresztény erkolcstudomanyban. Budapest, 1942.; Ladocsi
Gaspar: Keresztény katona az egyhdzatyak kordban. Tanitvany, 1999/3. 15-21.; Silvia Clavadetscher-
Thiirlemann: Polemos dikaios und bellum iustum. Versuch einer Ideengeschichte. Juris Verlag, Ziirich, 1985.
2 Augustinus: De civitate Dei, XIX. 11.
# Augustinus: De civitate Dei, XIX. 12.
% Augustinus: De civitate Dei, XIX. 12.
% Augustinus: De civitate Dei, XIX. 17.



Szent Agoston a béke kérdését atfogd perspektivaban igy helyezi el: ,,A test békéje
részeinek kiegyensulyozott rendje; az ésszel nem bird lélek békéje az 6sztondk rendezett
nyugalma; az ésszel bird 1¢lek békéje a megismerés €s a cselekvés rendezett 0sszhangja; a test
¢s a lélek egyiittesének békéje a rendezett €let és a lelkes 1ény épsége; a halanddé ember ¢€s
Isten kozotti béke az o6rok torvény ala rendezett hitbeli engedelmesség; az emberek egymas
kozotti békéje a rendezett egyetértés; a csalad békéje az egyiitt €lok rendezett egyetértése a
parancsolast és engedelmeskedést illetden; a véaroskozosség békéje a polgarok rendezett
egyetértése a parancsolast €s engedelmeskedést illetden; a mennyei varos békéje a
legmagasabb szinten rendezett és egyetérté kozosség Isten élvezetében és egymas Istenben
valé élvezetében; a béke minden dologban a rend nyugalma. A rend pedig a hasonld és
kiilsnb6z6 dolgok mindegyikének helyét kijeldld elrendezés.”?

Szent Agoston elemzéseinek végeredményeként megéllapithatjuk, hogy a béke harom
az igazak mennyei békéje. Amire torekedhetliink, a masodik eset; az igazak foldi békéje
tokéletlen, mulando, de realis.

Aquindi Szent Tamas (1224/5-1274) mindenekeldtt nagy Osszegzd miivének, a
Summa Theologiae-nek masodik részében foglalkozik mind a béke, mind a habora
kérdésével.?® E16bbi helyen kifejti, hogy minden lény (valamilyen fajta) békére torekszik.
Tamas szerint harom eset lehetséges: 1) latszolagos €s 2) valodi, azon beliil 2a) tokéletes és
2b) tokéletlen békérdl lehet sz6. Az elsd a haboruzoé sajat érdek szerint békéje. Ami a tobbit
illeti, ezt irja: ,,Mivel a valddi béke csak valddi joban lehetséges, ahogy kétféleképpen lehet
birtokolni a valddi jot: tokéletesen és tokéletleniil, ugyanugy kétféle a valodi béke. Az egyik a
tokéletes béke, amely a legfobb jo tokéletes €lvezetében all. (...) Ez minden eszes teremtmény
végso célja. (...) A masik a tokéletlen béke, amely itt e f6ldon lehetséges.”29

Végeredményben megallapithatjuk, hogy Aquindéi Szent Tamas vizsgalddasainak
eredményeképpen a béke harom kategoriaja all eldttiink: 1) a latszolagos béke, 2) a tokéletlen
valddi beéke, és 3) a tokéletes valodi béke. Ez az osztdlyozas tartalmilag egybevag Szent
Agoston felfogésaval. Tamés szerint a tokéletlen valodi békére torekedhetiink. Tamas

hozzateszi, hogy e tokéletlen valodi békéhez a kegyelem, a joakarat és az igazsagossag

sziikséges, és nagyon sok dolog zavarja foldi megvaldsulasat.

27 Augustinus: De civitate Dei, XIX. 13.
% Thomas Aquinas: Summa Theologiae, I1-11. 29. 1-4.; 11-11. 40.
» Thomas Aquinas: Summa Theologiae, p. I1-11. q. 29. a. 2.



Marsilius Patavinus: Defensor Pacis (Paduai Marsilius: A béke védelmezéje, 1324)
Koédex, 1400 koriil. Freiburg, Franziskanerkloster, Ms. 28.

Fél évezreddel késébb, sok mas traktatus (Paduai Marsilius, Thomas Hobbes, Hugo
Grotius, Abbé de Saint-Pierre® és masok politikai filozofiai és jogfilozoéfiai miivei*!) utan, az
ujkor egyik jellegzetes alkotdsaként sziiletett meg Immanuel Kant (1724-1804) ,,Az 6rok
békéhez” (1795) cimli munkédja. A konyvet magyarra Babits Mihaly forditotta az I.

vilaghabora végén.* Sajatos szelleme miatt a kényvnek nagy irodalma keletkezett. >

%0 Abbé de Saint-Pierre: Az 6rokbéke-tervezet foglalata (1729). Kriterion, Bukarest, 1979.

% Horst Zettel: Pax Dei. Anmerkungen zu einer Friedensbewegung des Mittelalters. In: Hans-Jiirgen HaBler —
Christian von Heusingen (Hrsg.): Kultur gegen Krieg. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1989. 239.;
Somly6i Toth Tibor: Mennyei béke, foldi haboru. A habort keresztény megitélése a kdzépkorban. Vilagossag
XXV. 1984/2. 98-105.; Johan Galtung: Theories of Peace. Oslo, 1967.

%2 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Uj Magyarorszag Rt. Budapest, 1918.; Immanuel Kant: Az 6rok békéhez.
Eurdpa, Budapest, 1985. Az alabbiakban zargjelben ennek a kiadasnak az oldalszdmaira utalunk.; Ld. még:
Babits Mihaly: Kant és az o6rok béke. Nyugat, 1918. 16. sz. = Babits Mihdly: Eziistkor. Tanulmanyok.
Athenaeum, Budapest, 1938. 118-130.; Hermann Istvan: A béke gondolata a klasszikus német filozofiaban.
Vilagossag (25) 1984. 7-8. 499-507.; Bertok Rozsa: Egy aktualis utdopia — Immanuel Kant: Az 6rok béke. Bp.,
Europa, 1985. Magyar Filozéfiai Szemle (31) 1987. 2. 392-394.; Genest, Hartmut: Kant az 6rok békérol.
Magyar Filozofiai Szemle (35) 1991. 4-5. 709-730.; Kelemen Janos: Kant, Babits és az 6rok béke. Holmi (6)
1995. 1. 62-65.; Szavai Janos: A béke viszonylagossaga. (Platon, Kant, Babits, Martin du Gard.) Vigilia (60)
1995. 5. 337-343.; Habermas, Jirgen: Az 6rok béke kanti eszméje — kétszaz év tavlatabol. Vilagossag (37) 1996.
7. 42-53.; Infranca, Antonino: Kant ,,Orok béke” cimii irasanak paradoxonjai. Magyar Filozéfiai Szemle (42)
1998. 1-3. 193-212.; Molnar Maté: Kant és az 6rok béke. Hadtorténelmi Kozlemények (114) 2001. 2— 3. 448—
454.; Jobbagy Jozsef: Az 6rok béke a puszta ész hatarain beliil. Kellék, 2004. 24. sz.

% Otfried Hoffe (Hrsg.): Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Akademie Verlag, Berlin 2011°,
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7 = RN
Immanuel Kant (1724-1804)

Kant az észrél és az erkolesrdl vallott nézeteit kivanja érvényesiteni a politikai
filozofia teriiletén. Megkiilonbozteti az ember természeti allapotat, amelyhez a haborut koti, s
a jogfejlédésen keresztiil az ember valoban civilizalt/kulturalt allapotat, amelyhez a békét
rendeli. Megallapitja: ,,A békeallapot az emberek kozott, akik egymdas mellett élnek, nem
természeti allapot, status naturalis. A természeti allapot inkdbb a héabort allapota.” , A
békeallapotot tehat eldszor intézményileg 1étesiteni kell.” (17)

Kant megkiilonbozteti a fegyversziinetet és a békét (7), s megallapitja, hogy a
békeszerz0dés nem vet véget a haborus allapotnak (28). A békéhez torvényesség kell, és
szerinte koztarsasagi alkotmany sziikséges. Kant ezutan megfogalmazza a békeszovetségrol
alkotott elképzelését:

»Az ész a legmagasabb erkoélcsi torvényhozo hatalom tronjar6l a haborat, mint jogi (?
sic) folyamatot, teljességgel elitéli, a békeallapotot ellenben kozvetlen kotelességgé teszi; ezt
pedig a népeknek egymas kozotti szerzodése nélkiil sem 1étesiteni, sem biztositani nem lehet.
Ennélfogva kell lennie egy kiilonos fajtaji szovetségnek, amelyet békeszovetségnek (foedus
pacificum) nevezhetiink. Ez a békeszerzddéstdl abban lenne kiilonb6zd, hogy ennek
rendeltetése csak egy habortt, amazé azonban minden haborit egyszer s mindenkorra
befejezni. (...) A foderalitas ezen eszméjének lassankint minden allamra ki kell terjednie. S ez
az ut elvezet az 6rok békéhez.” (28-29)

A folyamat Kant latomésa szerint a természetnek mintegy a célszerlisége. Nem az
emberek erkdlcsi javitasardl van sz, hanem arro6l, hogy a természet az 6nz6 hajlamokkal az
¢szre alapitott akarat segitségére jon. (45-46), s az allam az erdk kolcsonds kiegyenlitését
végzi el. Kant azt vallja: ,,A természet ellendllhatatlanul akarja, hogy végre a jogé legyen a

hatalom.” (47) Kant szerint sziikséges az egyesitett akarat kollektiv egysége (55), s a
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torvényes allapot sziikségképpen erd altal veszi kezdetét (55). Felfogasaban a jogallam nem a
jolétre és a boldogulasra irdnyul, hanem tartalma a tiszta jogi kotelességben all. (68)

Ami maganak a békének a fogalmat illet, azt sziirhetjiikk le, hogy Kant kettds
felosztasban gondolkodik. Egyfel6l tételezi a természeti 6nzd allapotot, masfeldl a
moralitason ¢és kotelességen alapulo jogallamot és békeszovetséget.

Ahelyett, hogy a kis mi kiilonds elemeit tovabb forgatnank, a megértést eldsegiti, ha
Babits Mihaly essz¢&jébdl elolvasunk két értelmezd bekezdést. Az egyik igy hangzik: ,,Azt,
hogy a békegondolat utdpisztikus és kivihetetlen, az emberi ész matematikai bizonyossaggal
belatni nem képes. (...) Mindaddig pedig, amig ez teljes matematikai pontossaggal
bebizonyitva nincs — ahogyan sohasem lehet -, barmennyire nem hinnénk is az 6rok béke
megvaldsuldsaban, kényszeriiliink annak legaldbb halvany vagy tavoli lehetdségét
megengedni. Addig azonban, amig ez a lehetdség — barmily kicsi is kiilonben — fennall, alig
megbocsathato bilint kovet el az emberiség ellen, aki ezt a lehetdséget kételyek kifejezése és
hangoztatasa altal gyengiti.”**

Masszdval, kanti szellemben azt lehet mondani, hogy a béke lehetdsége valodi
antindmia: mondhatd, hogy lehetséges, s mondhatd, hogy nem lehetséges. Semmi nem
igazolja, és semmi nem céfolja teljesen ezeket az eseteket. Barhogyan van is, posztulalni lehet

és kell. Ez az emberi paradoxon.

Senyei Karoly (1854-1919): Béke
Budai Var

% Babits Mihaly: Kant és az 6rok béke. Eziistkor, i. m. 125.
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Babits Mihaly masik fontos megallapitasa irdsa végén a kovetkezé: ,,Meg kell azonban
gondolni, hogy a feladat, melyet Kant itt maga elé tlizott, csak ennyi volt: Megmutatni a
békegondolat megvaldsitasanak lehet6ségét és modjat a mai szellemi és erkolesi feltételek
mellett, tehat a jelenlegi ideologia keretein beliil. Ezért ennek az ideoldgianak biralataba Kant
nem is bocsatkozik, habar egyaltalan nem csindl titkot beldle, hogy azt a legsulyosabban
elitéli.”*

Ami Kant politikai filozofiajat illeti, ismeriink ennél kevésbé megértd hangokat is.*®

Ilyen Oriana Fallaci, aki Kant allaspontjanak egyik gyenge pontjara utalva egyenesen
kijelenti: ,,1795-ben Immanuel Kant publikdlt egy demagdg tanulmanyt Az 6rok béke’
cimmel. Demago6g, mert anélkiil, hogy barmiféle tiszteletet mutatott volna az ember
torténelme ¢és a szembeotld tények irant, ragaszkodott azon nézetéhez, hogy a haborukat
monarchidk kezdeményezik, és kész. Ergo, a kdztarsasagok elhozzdk majd a békét.”%

Az utobbi évszidzadban a békemunka attekinthetetlen méretiivé novekedett,
békemozgalmak, béketanacsok, békeszervezetek, a békét kutaté tudomanyos és politikai
intézetek megszadmlalhatatlan tomege keletkezett, a békérdl szolo szakirodalom belathatatlan
¢s feldolgozhatatlan nagysdgura duzzadt. Mindazonéltal ugy tlinik fol, hogy az emlitett
szervezetek sulyos korlatok kozott mukddnek, perspektivaik altalaban nem elég mélyek és
szélesek, hatokortik pedig elégtelen.

Az a benyomas alakulhat ki tovabba a szemlélében, hogy a béke kérdését az egész
korszakban inkdbb szaktudomanyos kérdésként, a biztonsdgpolitika, a leszerelés, a

nemzetkdzi jog onmagaban fontos, értékes €s nélkiilozhetetlen miifajain keresztiil kozelitik

meg, de alig akad, aki a kérdést filozofiai mélységeiben meri és kivanja megragadni.®® Ez

% Babits Mihaly: Kant és az 6rok béke. Eziistkor, i. m. 130.

% Bohn, Jochen: Ewiger Krieg der Anspriiche. Kritik der freiheitsrechtlichen Friedensphilosophie Kants. Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie. Vol. 99. No. 4. Oktober 2013. 462-474.; Negretto, Gabriel L.: Kant and the
Illusion of Collective Security. Journal of International Affairs, 46. 1993. No. 2.; A korszakrodl 1d.: Hans-Bert
Reuvers: Philosophie des Friedens gegen friedlose Wirklichkeit. ,,Gerechter Krieg” und ,,Ewiger Friede” im
Zeitalter der franzodsischen Revolution. Pahl-Rugenstein Verlag, Ko6ln, 1983.; Ferencz Enikd: Kozmopolitizmus
a felvildgosodas koraban és ma, avagy Kant békeelmélete 200 esztendd tavlatabol. Erdélyi Mazeum, 2011/73. 3-
4. fiizet, 51-68.

%" Oriana Fallaci: Az értelem ereje (2004). Miivelt Nép Kényvkiado, Bp. 2016. 19.

% Néhany ilyen mélyenszantd mii: Schlochauer, Hans Jiirgen: Die Idee des ewigen Friedens. Ein Ueberblick
iiber die Entwicklung und Gestaltung des Friedenssicherungsgedankens. Bonn, 1953.; Fromm, Erich — Herzfeld,
Hans — Grossmann, Kurt Richard (Hrsg.): Der Friede. Idee und Verwirklichung. Festgabe fiir Adolf Leschnitzer.
Schneider, Heidelberg, 1961.; Bonisch, Alfred: Elements of the Modern Concept of Peace. Journal of Peace
Research, 18. 1981/2. 165-173.; Hans-Jorg Sandkiihler: Prolegomena einer Philosophie des Friedens.
Wissenschaft & Frieden, 1985/2.; Kévariné Ignath Eva: A demokratikus béke koncepcidja az 0j nemzetkozi
rendszerben. In: Balogh Péter — Bartus Tamas — Dobos Andras — Forgacs Attila — Nagy Beata — Sziics Anita
(szerk.): 60 éves a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem. A Jubileumi Tudomanyos Konferencia alkalmabol késziilt
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utobbira kivalo példa Maurice Blondel katolikus filozofus, aki a béke filozofidjarol irott
miivében tobbek kozt tovabbviszi Szent Agoston békefogalmat. Blondel ezt irja: ,,A rend
mozgéasban 1évé nyugalma érdemli csak meg az aktiv és tartdos béke nevet”, s csak a
,mozgasban 1évo egyensuly” tud utat mutatni az allandé megoldas fel¢.%

Ugy véljiik, hogy ilyen sziikséges perspektivat a maga sajatos helyzetében altalaban
leginkabb a keresztény tanitis, az egyhdzi tanitohivatal képvisel. * Az ide sorolhaté
megnyilatkozasok kozponti dokumentuma XXIII. Janos papa ,,Pacem in terris”, azaz ,,Békét a

f61d6n” kezdetli nevezetes enciklikaja (1963).*

XXIIl. JANOS PAPA

o o )
CPACEM & TERRIS)
ENCIKLIKAJA MAGYAR FORDITASBAN

SZENT ISTVAN TARSULAT 1963

XXIII. Janos papa: Pacem in terris

Néhany elméleten keresztiil lathattuk a béke realitdsdnak problematikussagat, koztes
jellegét és nyugtalanito természetét. Ezért végezetiil azt mondhatjuk, hogy mindaddig, amig
az emberis€g kozosségi, egyetemes megoldast nem tud kialakitani a béke problémajara, szem
elétt tarthatjuk a klasszikus kinai filozofia sajatos egyéni-kozmikus perspektivaban
megfogalmazott tanitasat is. A kanonikus Nagy Tanitds bevezetdjében ezeket az emelkedett

sorokat olvashatjuk:

tanulmanyok. Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2008. 173-182.; Téré Lajos: Az erészak, a haboru és a béke
XX. szazadi kérdései. PhD értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Bp. 2003.

% Maurice Blondel: Lutte pour la civilisation et philosohie de la paix. Flammaron, Paris, 1939. 6. V5.: Benké
Istvan: Maurice Blondel béke-filozo6fidja. Vigilia, XXXVI. 1971/2. 97.

“ Robert Henry Miller: The Christian Philosophy of Peace. 1935. Review & Expositor 32. 1935/3. July, 255-
263.; Johnson, R. C.: The Influence of Religious Teaching as a Factor in Maintaining Peace. Path to Peace. A
Study of War, Its Causes and Prevention. Ed. by Victor Hugo Wallace. Melbourne, 1957. 336-349.

L XXIII. Janos papa: Pacem in terris. Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1963.; Kiadva tovabba In: Zsigmond Lész16
(szerk.): Politikai és szocialis enciklikak, II. kot. ELTE BTK, Bp. 1970. 297-346.; Mérvadoak Mihelics Vid
korabeli elemzései: XXIII. Janos papa békeenciklikdja. Vigilia, 1963/5.; Harom francia teologus a
békeenciklikarol. Vigilia, 1963/6.; A Pacem in terris és a katolikus dialogus. Vigilia, 1964/5.; A Pacem in terris
els6 évforduldjan. Uj Ember, 1964. apr. 12.
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A régiek, amikor vilagossa akartdk tenni a fényes erényt az egész égalattiban, el6szor
rendet teremtettek a fejedelemségiikben. Amikor rendet akartak teremteni a
fejedelemségiikben, eldszor rendbe tették a csaladjuk tgyeit. Rendbe akarvan tenni a
csaladjuk tigyeit, el0szor tokéletesitették sajat magukat. Tokéletesiteni akarvan sajat magukat,
el0szor egyenessé tették a sziviiket. Egyenessé akarvan tenni a sziviiket, el6szor tisztava tették
a gondolataikat. Tisztava akarvan tenni a gondolataikat, el6szor fejlesztették a tudéasukat.
Tudasukat pedig ugy fejlesztették, hogy tanulmanyoztdk a dolgokat. Ha megvizsgaltuk a
dolgok természetét, tudasunk a legmagasabb fokra emelkedik. Ha tuddsunk a legmagasabb
fokra emelkedett, akkor gondolataink Oszintévé valnak. Ha gondolataink Oszintévé valnak,
akkor sziviink egyenessé lesz. Ha sziviink egyenessé lett, akkor tokéletesitjiik magunkat. Ha
tokéletesitettiik magunkat, akkor rend lesz a csalddunkban. Ha rend lesz a csalddunkban,
akkor jo korméanyzas van a fejedelemségben. S ha jO kormdnyzast teremtettiink a

fejedelemségben, akkor az égalattiban békesség uralkodik.”*?

S et Ve SO

18,1, 6/

Picasso: Békegalamb, 1961.

3

“2 Tékei Ferenc (szerk.): Kinai filozofia, Budapest, 1980. L. kot. 180-181.



