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A contribution to the history of the Hungarian distilling industry
(1850-1910)

This study aims at investigating the development of the Hungarian distilling industry
based on employment statistics collected between 1850-1910. This study verifies the old
proverb of researchers: ,,one source is not enough”. Only a comparison of different
source-types and a critical approach can allow us to reconstruct a piece from the mozaic
of the past. Though the contemporary statistics and almanachs may offer splendid data
from different aspects depicting kaleidoscope-like pictures, none of them reflects the to-
tality of the economic life. The so-called Jekelfalussy inventory from 1892 — enumerating
the firms and artisans — seems to be incomplete, or was characterized by the selective
usage of input data: in our maps based on this inventory, Torontal County seems to be
insignificant, however we have knowledge from other sources that more than 3000 per-
sons were involved in the distillation of spirits as a supplementary home-industry. There-
fore the key moral of this study is that it is useful to involve other source types into in-
vestigations analyzing the regional distribution or territorial pattern of any industrial
branch. Reports of corporations or guilds, official documents of county administration,
contemporary descriptions, regional monographies, etc. can provide numerous data.

Keywords: distillation industry, employment/occupational statistics, inventory, source-
critics

A kisebb kiralyi haszonvételek joga alapjan 1848 el6tt foldesuri kivaltsag volt
az italmérés.' Ez nemcsak a szeszes italok arusitisara valo felhatalmazast jelen-
tett, hanem egyuttal a palinkaf6zés kizarolagos jogat is. A forradalom és szabad-
sagharc leverése utan a bécsi udvar nemcsak érvényben hagyta azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a gazdasag tokés fejlodéséhez sziikségesek voltak (polgari
tulajdon megteremtése, torvény el6tti egyenldség, kdzadozas, trbéri viszonyok
megsziintetése, jobbagyfelszabaditas), hanem voltaképpen még ki is teljesitette
ezeket azzal, hogy Magyarorszagon is bevezette az osztrak biintetd térvénykony-
vet, meger0Ositetve ezzel a polgari tulajdon biztonsagat. A Habsburg-adminisztra-
ci6 1850. oktéber 1-én eldbb részlegesen, majd pedig 1851. julius 1-ével mara-
déktalanul felszamolta kozbiilsé vdmvonalakat. A birodalom gazdasagi egysége-

! A tanulmény az MTA BTK Térténettudoményi Intézetében (1094 Budapest, Toth Kalmén u. 4.),
az OTKA 111766 sz. kutatas keretében késziilt. Itt kdszéndm meg dr. Demeter Gabor segitségét a
térképek elkészitésében.
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sitését szolgalta az is, hogy 1850. szeptember 29-én csaszari nyilt parancs elren-
delte, hogy a korona-orszagokban fennalld gyakorlat szerint szedjék be Magyar-
orszagon is az égetett szeszes italok utan a fogyasztasi adot (Potsa F. 1897: 373-
374).? Ez az intézkedés mindazok szdméra, akik nem foglalkoztak keresetszertien
palinkaf6zéssel és -kiméréssel, — az addigi hazai szokasoktol eltéréen — engedé-
lyezte, hogy az Gnmaguk altal termelt anyagokbdl sajat maguk szdmara és a velitk
egy kenyéren €16 haznépiik részére egy év alatt két akonal kevesebb palinkat ado-
mentesen fézhessenek (Potsa F. 1897: 374-375).

Jollehet, az 1830-as években a g6z alkalmazasaval fellendiilt Magyarorszagon
az égetett szeszes italok készitése, s a foldbirtokosok nemcsak az északi megyék-
ben, hanem az orszag szamos pontjan sorra épitették ekkoriban a ,,gézmiives pa-
linkahéazakat” (Feényes E. 1847: 1. 210-211.), er6teljesebb fejlodésnek a 19. sza-
zad kozepén indult hazai szeszipar (Féldes B. 1885: 288.). Figyelemre mélto,
hogy Fényes Elek az 1851-ben kozreadott nevezetes munkajaban csupan a kis
saros megyei falurol, Licsértrdl szolva tudositott ,,palinka-f6zés”-rél (Fényes E.
1851: III. k. 28.), s csak a Trencsén megyei Bellus (Fényes E. 1851: 1. k. 113.:
,,tObb ser- és palinka-f6z6 haz”), és Szlopna (Feényes 1851: IV. k. 144.), a Bars
megyei Nemes-Kosztolany (Fényes E. 1851: 11. k. 252.), a borsodi Nagy-Bolyok
(Fényes E. 1851: 1. k. 152.: ,,van helyben 2 palinka-f6z6haz”), a gdmori Putnok
(Fényes E. 1851: 111. k. 269.: ,,van palinka és sorhaza”), illetve a pozsony megyei
mezdvaros, Malaczka (Fényes E. 1851: 111. k. 63.) kapcsan emlitette palinka-ha-
zak meglétét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masutt egyaltalan ne lettek
volna, hiszen példaul egyediil csak a gdmori szlovak falurol, Also-Szkalnokrol
jegyezte meg Fényes, miszerint ,,sertést sokat tartanak, s azt pdlinka moslékkal
tartjak” (Fényes E. 1851: IV. k. 141.), holott a korban ez mas felvidéki teleptilé-
seken is gyakorlat volt (v0. pl. Orszaggytilési Tudodsitdsok, 1833-1834. — 1833.
aug. 6.). A Magyarorszag geographiai szotara kiemelte tovabba az Arad megyei
Keriil6s (Fényes E. 1851: 1I. k. 211.), illetve a borsodi Szent-Péter ,,palinka-gya-
rat” (Fényes E. 1851: IV. k. 116.). A Szatmar megyei Nagykaroly mezdvaros
kapcsan pedig azt is sziikségesnek tartotta megorokiteni, hogy ott a ,, szilva- és
rozs-palinka kereskedés nagy fontossagu” (Fényes E. 1851: 1. k. 182.). Témank
szempontjabodl érdemes még idézni Fényes Eleknek a vendek altal lakott Vas me-
gyei falurdl, Szent-Benedekrdl tett kovetkezd megjegyzését: ,hires e hely még
mindszentnapi vasarjarol is. Ekkor szabjak meg az uj bor, és szilva-palinka arat
az egész Vandaliara nézve: a mint ekkor itt kél, ugy jobbara tovabb is megmarad”

2 Bzt kiegészitette az 1850. évi oktober ho 19-6n kelt és a birodalmi és kormanylapban 1850. dec-
ember 14-én (XLVL tétel 436. sz.) kiadott pénziigyminiszteri rendelet, amely a szeszes italok utan
jaro fogyasztasi ado beszedése koriil kovetendd intézkedéseket részletezte. Gyakorlatilag ez az uta-
sitas képezte késobbi szeszadoval kapcsolatos torvényeknek az alapjat. Minderrél bévebben: Potsa
1897.

3 Az 1868. évi XVL. tc. lehet6vé tette, hogy az adomentesen f6zott palinkat az eladott szeszmeny-
nyiség utan jard adailleték befizetése fejében elarusithattak. Potsa F. 1897: 520.
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(Fényes E. 1851: IV. k. 93.). A szeszado-rendelet folyomanyaként késziilt sta-
tisztikai adatszolgaltatas szerint az 1851/52. évi termelési id6szakban 6.299 ipari
(17 hektoliteresnél nagyobb erjesztékaddal dolgozo), és 86.839 kisebb szesz-
f6zde miikodott Magyarorszagon (Potsa F. 1897: 379).

A 19. szazad derekaig jelentds szesz-behozatalra szorultunk. Egyre tobben is-
merték fel azt, hogy ez az iparag mind az allattenyésztésre, mind pedig a mezo-
gazdasagra jotékony hatast gyakorolhat. ,,A szesz az ipar terén csaknem hason
szerepet visz, mint a székso, szamtalan iparagnak felvirulasa a szesznek fogyasz-
tasatol tételeztetvén fel, s mivel a szesziparnak termelényei kiilforgalmi mérle-
giinket még inkabb cselekvové tehetnék” — szogezte le Konek Sandor (1865:
336., v0. Féldes B. 1885: 288.), am olyan vélemény is megfogalmazodott, misze-
rint a ,,mértékfelett elharapodzott palinkaf6zés™ sok helyen a sz6lémiivelést pusz-
tulassal fenyegeti. Fényes Elek éppen ezért azt hangoztatta, hogy csak a termé-
ketlen vidékeken kellene megengedni, hogy gabonabol és burgonyabol égessenek
szeszt, s a gazdag buza- és bortermd teriiletek szamara el6 kellene irni, hogy ott
kizarolag gylimolesbol fézhetnek alkoholparlatot (Fényes E. 1847: 1. 210-211.).

1859-ben a hat keriiletre osztott Magyarorszagon, valamint az az id6 tajt téle
kiilon kezelt Erdélyben Osszesen 3975 iparszerii, s csaknem 56 ezer mellékfog-
lalkozasként miikodé palinka- és szeszf6zdét irtak 6ssze. Figyelemre méltod, hogy
mikozben a temesvari keriiletben 1évé 26 szeszipari vallalat az orszagos Osszes-
nek csak 0,6 szazalékat tette ki, addig a mellékkereset gyanant szeszfézéssel fog-
lalkozoknak tobb mint az egynegyede e térségben ¢élt (1. tabldzat).

1. tabldzat Palinka- és szeszfozdék Magyarorszagon 1859-ben

Iparvéllalat Mellész;);glalko- Osszesen

absz.sz. | (%) | absz.sz. | (%) | absz.sz. | (%)
Budai keriilet 338 8,5 5.482 9,8 5.820 9,7
Pozsonyi ker. 1.127 | 284 4.768 8,5 5.895 9,9
Soproni keriilet 555| 14,0 9.268 | 16,6 9.823 | 164
Kassai keriilet 641 | 16,1 695 1,3 1.336 2,2
Nagyvaradi ker. 354 8,9 6.830 | 12,2 7.184 | 12,0
Temesvari ker. 26 0,6 16.780 | 30,0 16.806 | 28,1
Magyarorszag 3.041 | 76,5| 43.823| 784 46.864 | 78,3
(Erdély nélkiil)
Erdély 934 | 23,5 12.075 | 21,6 13.009 | 21,7
Osszesen 3.975 1 100,01 55.898| 100,0 59.873 | 100,0

Forras: Hunfalvy 1863. 17. adatai alapjan

Az 1860-as évek elején azonban egy ideig pangas és hanyatlas kdvetkezett be
a szeszipar terén — nemcsak Magyarorszagon (Hunfalvy J. 1863: 6.), hanem szerte
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az egész osztrak birodalomban (Konek S. 1865: 337.). A kortarsak részben az
1862. évi szesztdrvényben,® részben — a statisztikailag kimutatott — fogyasztas
csokkenésében jelolték meg ennek az okat. Amint Hunfalvy Janos 1867-ben irja,
az ado bevezetése miatt ,,kiilondsen a mezei gazdak azon kis szeszfozései fogytak,
melyek mint mellékes foglalkozdsok dllottak vala fenn. Ujabb idében az iparszerii
szeszégetesek és szeszgyarak szama is csokkent”(Hunfalvy J. 1867: 65.). Azon-
ban mar korabban, a szesztorvény el6tt megindult a szeszf6zdék szdmanak az
apadasa. 1861-ben a két évvel korabbihoz képest 15 szazalékkal, csaknem 600
iparszerli vallalkozassal volt kevesebb, a mellékfoglalkozasként szeszfézéssel
foglalkozok szama pedig tobb, mint egydtodével, csaknem 11.700-zal csokkent
(v0. 2. tablazat) (Konek S. 1865: 338.). 1863-ban Magyarorszagon 0sszesen 38,
egyiittesen 297 1oerd teljesitményt nyjtd gézgépet alkalmaztak a szeszégetésnél.
Ekkoriban nagyobb mértékii szeszgyartas csak ott folyt, ahol — mint a pusztakon
— marhahizlalassal volt tarsulva, vagy ahol (mint Temesvarott és Pest-Budan) az
¢lesztokészitéssel allt osszefliggésben. Az utobbi helyen ez 1d6 tajt 10 nagyobb
szesz-, likOr- és ecetgyar mellett 123 iparos ,,hol palinka és egyéb szeszes folya-
dékok égetésével, hol csak eczetkészitéssel iparszeriileg foglalkodik™ (Konek S.
1865: 339.).

2. tablazat Palinka- és szeszfozdék Magyarorszagon 1861-ben

Gyar | Iparvallalat | Mellékfoglalkozas | Osszesen:
Magyarorszag
(Erdély nélkiil) 202 2333 33.329 35.864
Erdély 28 830 10.874 11.732
Egyiitt: 230 3163 44.203 47.596

Forras: Konek S. 1865: 338.

A szeszipar az 1866 februdr 1-én bevezetett atalanyrendszer (Pauschalirungs-
System) folytan kezdett ijra gyarapodni. Ezt a kiegyezés utan a felel6s magyar
kormany is fenntartotta (Keleti K. 1871: 195.). 1869-ben 1030 nagyobb ¢és 67.183
kisebb szeszf6zde mitkddott Magyarorszagon. Az utdbbiak tulnyomd tobbsége
(65.610) mezégazdasagi, a tobbi tisztan ipari, illetve gyari tizlet volt. Ahogy Ke-
leti Karoly megjegyezte, ,,az 0sszes szesztermelés még most sem nyugszik telje-
sen egészséges alapon”, s ez ,,a nagyobb, milipari berendezéssel ellatott szesz-
gyarak apadasabol latszik. Mert barmily 6rvendetes a mezdgazdasag érdekében
a kisebb szeszgyarak szaporoddsa, amazok csokkenése sem Orvendetes tény.
Ugyanis még 1867-ben 1065 1étezett, mely 1869-ben mar 1030-ra apadt, vagyis
35-tel csokkent” (Keleti K. 1871: 197.).

4 Az 1862. jllius 9-én kelt torvény a szesztartalom mértékében szabta meg a fizetendd adot: minden
fok szesz utan 7,2 krajcart kellett fizetni, amihez 1866. februar 1-ét6l még szeszfokonként tovabbi
5 krajcart szedtek be. Hunfalvy 1867: 65.
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Egy masik munkéjaban arrol szamolt be Keleti, hogy azok a szeszégetdk, akik
azt gyari jelleggel tizik, illetve a nagyobb foldbirtokosok egy része, akik tragya-
nyerés végett marhat hizlalnak, és ,,e szerint a szeszt gazdasaguk mellett gyaria-
san berendezett izletben égetik, mar tokéletes, a mai viszonyokhoz mért ujabb és
javitott kazanokkal és erjesztési gépekkel birnak; s ezeknek {izlete mindenkép
okszeriinek nevezhetd. A kisebb birtokosok azonban, az ugynevezett paraszt ége-
t6k nagy része tokéletlen, id6t és adot vesztegetd beruhazasokkal birnak csupan,
¢s igen gyakran talalhatni oly primitiv berendezéseket, melyek még 50 év elott
keletkeztek, mikor semmiféle adorendszer sem 1étezett és olcso flitési anyagokkal
¢s munka erokkel rendelkezhettek” (Keleti K. 1873: 278.). Keleti Karoly a tovab-
biakban ramutatott arra, hogy ez az iparag csak ott éri el a legjobb eredményeket,
ahol rendesen attekinthet0 statisztikai feljegyzéseket vezetnek a termelési ténye-
z0krol (,,mindk a fok és id6 mérséke, erjedés, és elerjedés menete, tovabba az ez
altal mutatkozo kiilonféle jelenetek™), az adorendszer valtozasairol, s a fontosabb
gazdasagi koriilményekrdl (pl. a gyartmanyok eredeti arai stb.). Ugyanis ,,ezen
rendes atlagos feljegyzések képezik minden nagyobb iparnal, vagy gyarnal a fok-
méretet (Reguletive) és csakis oly iparos és gyaros birt lizletére minden iddben és
minden viszonyok kozt teljes hatalommal. Ezen hianyt altalaban érezziik hazai
iparos vallalatainknal, de fékép a gyakran konnyelmiien vezetett, ugy nevezett
tarsulati vallalatoknal tapasztaljuk ezt” — hangoztatta (Keleti 1873: 279.).

A Keleti altal 1873-ban kozreadott Honismertetd szerint akkoriban 971 na-
gyobb, gyari szeszfézde mitkodott. Ezek a kovetkezé alapanyagokkal dolgoztak:®

nyers répa 5 szeszfozde
liszttartalmu anyag, és pedig:

tengeri 314 >’

mas gabona 68 >

burgonya 440 >’

burgonya és gabona 138 >’

cukoriiledék 6 >

Mint Keleti irja: ,,ezen kiviil 3.166 kozség 136.266 fél adomentesen is termel
szeszt, még pedig:

505.140 ako lisztes anyagbol
3.392 > magvas gyiimolcsbél
72.322 > csontdros ’’
471.879 > torkolybol
57.327 > borseprébol
4.086 > vegyes anyagbol
Osszesen 1.114.146 | akobol,

melybél dsszesen 113.272 aké termelvény nyeretett”.

3 Ezek az adatok Magyarorszagra (Erdéllyel egyiitt) és Horvatorszégra vonatkoznak, a katonai ha-
tarérvidék adatai nélkiil. Keleti 1873: 281.

% Ahogy az €l6z8ek, ugy ezek az adatok is Magyarorszagra (Erdéllyel egyiitt) és Horvatorszagra
vonatkoznak, s nem tartalmazzak a katonai hatarérvidék adatait. Keleti 1873: 282.
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Ezekbol az adatokbol az is kivilaglik, hogy a szesziparon beliil a palinkaf6zés,
a gylimolcsalapu leparlas terén a hagyomanyos kisiisti f6zés volt a jellemzo és
meghatarozo.

»Hazank szesztermelése (...) egy igen fejlett iparagat képez” — allapitotta meg
1884-ben Szolcsanyi Hugo. Ez id6 tajt, 1881-ben 666 nagyobb, valamint 82.510
mezogazdasagi listfozde miikodott a Magyar Korona orszagaiban. Egy esztendo
multan a nagyobb lizeme szama 48-cal apadt, viszont tobb mint 9.000-rel gyara-
podott a kisebb f6zdék szama. Portékajukat elsdsorban kelet felé szallitottak, ki-
valo hire volt a szlavoniai szilvapalinkanak. 1881/82-ben mintegy 64,6 millio
hektoliter, 1882/83-ban pedig mar csaknem 68,6 millio hektoliter szeszt allitottak
el6 a Magyar Birodalomban (Szolcsanyi H. 1884: 330., v0. Foldes B. 1885: 288.).

A Parniczky Ede altal kozreadott Magyarorszag gazdasagi statisztikai kézi-
konyve jovoltabol az 1880-as els6 felére vonatkozdan ismerjiilk a Horvat-
Szlavonorszag nélkiil, a sziikebben vett magyarorszagi adatokat is. E szerint
1884-ben 611 ,,miiszerti” és 60.205 ,,kozonséges vagyis gazdasagi” szeszfozdét
irtak Ossze. Az dsszesen 60.816 szeszf6zdébol 59.497 milkodott ténylegesen, s
ezek egyiittesen 73.716.285 hektoliter szeszfokot termeltek, mely utan 8.108.791
forint fogyasztasi adot vetettek ki. Ezeken kiviil 2.224 kozségben 53.274 €l 6sz-
szesen 953.169 hektoliter szeszfokot termelt adomentesen. Ha a fogyasztasi adot
meg kellett volna nekik is fizetniiik, az 104.849 forintot tett volna ki (Pdrniczky
E. 1877: 84.).

A szembetiind fejlodés dacara a kortars statisztikus, Foldes Béla 1880-as évek
szeszipara terén harom f6 hianyossagot észlelt: 1.) a szakértelem hianya, 2.) a
nagy gyarak teljes elkiilonitése a mezdgazdasagi tizemtdl és a kis mezdgazdasagi
szeszgyarak szamanak apadasa, 3.) a kiilfoldi piacok meghoditasanak a nehéz-
sége (Foldes 1885: 288.).

A magyarorszagi €s — példdul — az ausztriai szeszipar kozott 1ényeges kiilonb-
ség volt a tekintetben, hogy mig ott leginkabb a répa €s a krumpli szolgalt alap-
anyagul, addig hazankban a szeszfézés foként gabonabdl tortént, s emiatt ez id6-
igényesebb folyamat volt (Féldes B. 1885: 288.).

Sajatos ellentmondas: noha a 19-20. szdzad forduldjara egyre finomabba val-
tak a statisztikai adatfelvételek, s a korabeli népszamlalasi kotetekbdl egyre ar-
nyaltabb kép nyerhetd a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokrol, e tekintetben ka-
kukkfidkanak mutatkozik a szeszipar, holott a minden szempontbol vezetd ma-
lomipar, illetve a cukoripar mellett a szeszgyartas is jelentds szerepet jatszott a
korszak gazdasagi életében. A cenzusok foglalkozas-statisztikai kdtetei nem tiik-
rozik a szeszfozés kiterjedtségét, az iparszeriien és nagy mennyiséget eldallito
iizemek szintje alatt az alkalomszert, ,.kisiisti” palinkaféz6k sokasagat. Az 1890.
¢évi adatok kozreadasa sordn a Statisztikai Hivatal még csak a torvényhatdsagok
szintjéig ment le, 1900-ban viszont mar a telepiilések szintjén kozolték a szesz-
gyartasban dolgozok szamat. Szerencsére az 1890. évi népszamlalasi kotet anya-
gat kiegészithetjlik a Jekelfalussy Jozsef altal publikalt iparos és kereskedd cimtar
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adataival (Jekelfalussy J. 1892). Ez szakmankénti bontasban sorolta fel, hogy
mely telepiilésen miikodott az adott iparnak miihelye, illetve lizeme. gy 1892-
ben 456 telepiilésen Gsszesen 610 szeszipari tizemrol tudunk. Ebbol 481-et a me-
zOgazdasagi szeszf6zdék, 76-ot az ipari szeszf6zdék és 53-at a szeszgyarak kdzott
sorolt fel a cimtar (1. térkép). Mezogazdasagi szeszfézdéknek azok mindsiiltek,
amelyek a szesztermeléshez sziikséges anyagokat legnagyobb részben a mez6-
gazdasag terményeibdl nyerték, s a szesztermelés soran keletkez6 moslékot ta-
karmany gyanant hasznaltak fel (ezen ismérvrdl bévebben: Potsa F. 1897: 530).

[ ipari secsefdede - Pk
B mecbgasdasig secselbade -
W szesegyin L

1. térkép: A szeszipar Magyarorszagon 1892-ben
(Jekelfalussy 1892 adatai alapjan)

Az orszag szeszipardnak egyértelmiien Budapest volt a kozpontja. Az 53
szeszgyarbol 38 (az Osszes 71,7%-a) itt miikodott. Az 1890-es népszamlalas so-
ran 5170-en fOt irtak Ossze a szeszgyartas terén, ebbdl 886 (17,1%) dolgozott a
fovarosban. A 20-nal tobb segédet foglalkoztatd negyven nagyipari vallalatbol tiz
budapesti volt, s az dsszes segédnek (2680 f6) csaknem egyharmada (848, vagyis
31,6%) talalt e cégeknél megélhetést. Am nem csupan a szesziparban foglalkoz-
tatottak 1étszam miatt emelkedett ki Budapest. Mas forrasokbol ismeretes, hogy
mind a termelés mennyisége, mind pedig a technikai szinvonal, s — ezektdl ko-
rantsem fliggetleniil — nem utolsé sorban a fizetett évi ado tekintetében is kima-
gaslott 6t-tiz fovarosi vallalat (Potsa F. 1897: 528).
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Ipari szeszf6zdék falvakban csak ritkan fordultak eld. A Jekelfalussy-féle cim-
tar szerint mikdzben Erdély 8, Dunantul és Felvidék 3-3 és az Alfold egy telepii-
lésén iizemelt egy-egy; addig 33 varosban Osszesen 61 ipari szeszfézde volt,
vagyis e varosokat rendszerint nemcsak egy, hanem tobb ilyen tizem jellemezte.

1892-ben az orszag mintegy 12 és fél ezer telepiilése koziil 418 helyen mitko-
dott mezogazdasagi szeszfézde. Nyilvanvald okokbol ebbdl csupan 31 volt varosi
jellegii telepiilés. Figyelemre méltd, hogy ezek zome, hozzavetdleg 72 %-a a Fel-
vidéken létesiilt, az Alf6ld és a Dunantal kb. 10-10%-kal részesiilt, mig Erdély-
ben csupan a tovabbi mintegy 6% talalt megélhetési terepre.

A mez6gazdasagi szeszfézdékkel rendelkezd telepiilések megyei aranyat te-
kintve markansan kiemelkedik a Felvidék északi, észak-nyugati savja, Sarostol,
Abaujtol egészen Pozsony megyéig. Itt a szomszédos Moson és Gybr megyék
révén érintkezik egy masik jellemz6 térséggel, amelyhez az emlitetteken kiviil
Veszprém, Fejér és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye tartozik. Eszak-keleten Ung,
Szabolcs és Szilagy megye, valamint Erdélyben Haromszék és Udvarhely, illetve
az Alfoldrél még Csanad megye sorolandoé a legjobban ellatott felsé harmad kozé
(2. terkép). A tizezer lakosra jutdo mezdgazdasagi szeszf6zdék szama Lipto, Sze-
pes és Szabolcs jelenti az élbolyt, nem sokkal marad le t6liikk Turdc, Trencsén és
Séros megye. A tobbihez képest kiemelkedik még: Haromszék, Nyitra, Arva, Po-
zsony, Abayyj és Bars (3. térkép). Tizenhat megyében viszont egyaltalan nem volt
jelen ez az ipar. A Dunantilon Baranyabdl és Sopron, Az Alf61don Békés, Csong-
rad, Hajda, Jasz-Nagykun-Szolnok és Temes, a Felvidéken Gomor-Kishont,
Ugocsa és Zolyom, Erdélyben Csik, Fogaras, Hunyad, Kis-Kiikiillé és Szeben
megyékben teljesen hidnyzott.
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Figyelemre mélto, hogy mig 1892-ben 10 megyében egyetlen egy mezdgaz-
dasagi szeszf6zde sem volt (Arva, Maramaros, Ugocsa, Zolyom; Békés Hajda
Temes; Hunyad, Kis-Kiikiillo; Baranya), s hlisz megyében pusztan csak egy-egy
akadt mutatoba (Borsod, Hont; Bacs-Bodrog, Bihar, Csanad, Csongrad, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Torontal; Brasso, Csik, Fogaras, Krasso-Szorény, Maros-
Torda, Szeben, Torda-Aranyos; Esztergom, Komarom, Somogy, Sopron, Zala),
addig 1900-ban mar csupan harom olyan megye akadt (Gomor-Kishont, Zolyom
¢s Kis-Kiikiillé) ahol nem épiilt még mezdgazdasagi szeszfézde sem (4. terkep),
1910-ben viszont mar minden megyében megvetette a labat a szeszipar (3. tér-
kép). Ez nem annyira a foglalkoztatottak, mint inkabb az {izemek szamaban nyil-
vanult meg (3. tabldzat). E névekedésben nagy szerepe volt az 1881. évi ipart
tamogaté torvénynek, amelynek 1906 végéig 1389 gyar lett a kedvezményezettje
— s ezeknek a 44 %-a mezOgazdasagi szeszgyar volt (Halkovics L. 572-573). A
tiz évvel korabbi allapothoz képest a ndvekedés kiilondsen a Felfold északnyugati
savjaban, illetve Szepes—Saros—Abauj-Torna—Zemplén térségében, valamint Ha-
romszék és Brasso megyékben volt szamottevo (6. térkép). Mindezzel egyltt e
novekedés dacara sem érte el az iparszertien miikodo szeszfézde lizemek az 1850-
es, 1860-as évek szintjét, amikor 3-4 ezerre rigott ezek szama — bar nyilvanva-
l6an a technoldgiat tekintve zomében meghaladtak azok nivojat.

3. tablazat A szesziparral ellatott telepiilések és a szesziparban dolgozok szama
(1890-1910)

1890/1892 1900 1910
Szesziparral ren-
delkezd telepiilé- 456 681 874
sek szama
Szesziparban dol- 5170 5849 5998
gozok szama

Forrds: Jekelfalussy 1892; Magyar Statisztikai Kozlemények Uj folyam II. kétet: A Ma-
gvar Korona orszagaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. II. rész.
A népesség foglalkozdsa. Budapest, 1893.; Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat
2. kotet: A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Mdsodik rész. A népes-
ség foglalkozdsa kozségenkint. Budapest, 1904.; Magyar Statisztikai Kozlemények Uy so-
rozat 48. kétet: A Magyar Szent Korona orszdagainak 1910. évi népszamldlasa. Masodik
rész. A népesség foglalkozdsa és a nagyipari vallalatok kézségenkint. Budapest, 1913.
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6. terkép: A szeszipari iizemekben dolgozok szamanak névekedése 1910-ben
1900-hoz képest

A népszamlalasi kotetek foglalkozas-statisztikai adatai alapjan késziilt szesz-
ipari térképek azonban megtévesztoek, ha legaldbb képzeletben nem illesztjiik
hozza mas olvasmanyélményeink alapjan azokat a térségeket, ahol hagyomanyo-
san jelentdsek voltan az un. paraszt égetok.

Ehhez a korabeli utirajzok, néprajzi és kozgazdasagi leirdsok mellett igen
hasznos adatokkal szolgalnak a kereskedelmi és iparkamarak jelentései, amelyek
rendszerint nyomtatasban is napvilagot lattak. Ezek erényét, értékét az adja, hogy
a kamarai apparatus a gazdasagi élet stirtijében élve, mondhatni testkdzelbol sze-
rezte informaciodit. Az éves jelentések azon tilmenden, hogy atfogd képet adtak
a kamarai kertilet elmult esztendejérol, idonként részletesebben is bemutattak
egy-egy iparagat. A temesvari iparkamara 1879-1881. évi jelentése példaul beha-
toan ismertette a keriilet népiparként {izott palinkafézését.’

Temes megyében 59 kozségben 1170, Torontal megyében 75 kozségben 924,
Krass6-Szorény megyében pedig 96 kozségben 2350 palinkafézo iistben allitot-
tak eld palinkat, s ezeken kiviil néhany nagyobb mezdgazdasagi szeszfozde is
mikodott. A kamarai jelentés szerint bar a palinka ,,jo termési években tobbnyire

7 A térség palinkafézé&sérdl tovabbi kamarai informécidkat kozol: Szulovszky 2014:
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szilvabol és sz610 torkolybdl fozetik nagyobb mérvben; annak mennyisége gyen-
gébb években is jelentékenynek mondhat6”. Az 1880-as években 57 olyan tele-
plilés volt a kamara harom megyéje teriiletén, ahol évente legalabb 100 hl palin-
kat foztek (4. tablizat).® A palinka tobbnyire 10-16 fokos volt, azonban egyes
kozségekben (pl. Zsittinyben) 20 fokot is meghaladta. Az ara a mindség szerint
nagyon kiilénbozé volt.’

4. tablazat: Evenként 100 hektoliter, vagy anndl tobb palinkat f6z6 kozségek
1880 koriil a Temesvari Kereskedelmi és Iparkamara keriiletében

Krasso-Szorény Temes megye Torontal megye
megye
1. | Agadics (200 hl) Bresztovac (100 hl) Albrechtsflor (500 hl)
2. | Bulza (250 hl) Bukovec (100 hl) Banlak (100 hl)
3. | Czerova (240 hl) Buzad (300 hl) Kistorak (100 hl)
4. | Csudanovec (280 hl) | Giroda (100 hl) Nagytorak (300 hl)
5. | Delinyest (600 hl) Hidegkut (700 hl) Szerbcernya (500 hl)
6. | Derest (160 hl) Hodos (200 hl) Szerbcsanad (120 hl)
7. | Dubest (100 hl) Kékes (200 hl) Szerbelemér (150 hl)
8. | Forazest (200 hl) Kisdia*** (200 hl) Szerbnagyszentmiklos
(300 hl)
9. | Furlug (200 hl) Kovesd (200 hl) Szdka (140 hl)
10. | Gross (100 hl) Kralovec (150 hl) Torda (200 hl)
11. | Illadia (1000 hl) Kustély (280 hl)
12. | Kallina (300 hl) Petrovoszello
(120 hl)

13. | Kapridra (5-600 hl) Remete (100 hl)
14. | Kistikvan (700 hl) Székas (200 hl)

15. | Ko&lnik (200 hl) Traunau (100 hl)
16. | Krassova* Versec (1834 hl)
17. | Mercsina (200 hl) Vizma (200 hl)

18. | Nagytikvan (500 hl)
19. | Naidas (200 hl)

20. | Nermet*
21. | Ohabamutnik
(300 hl)**

22. | Poganest (100 hl)
23. | Pozsoga (100 hl)
24. | Prebul (900-1000 hl)

8 Temesvari KIK jel.1879-1881. 216.
® Temesvari KIK jel.1879-1881. 217.
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25. | Szkeus (250 hl)
26. | Székas (200 hl)
27. | Valeadény (350 hl)
28. | Vrany (250 hl)
29. | Zorrlenc (2-3000 hl)
30. | Zsittiny (200 hl)
* A kamarai jelentés nem adja meg a fozott palinka mennyiségét, csupan a kévetkezot
irja: ,,a palinka szintén nagy mérvben iizetik és egyik fo jovedelmi forrast képez”
** Ebbol egy Pistorius-féle 14 hl tirtartalmu palinkakazan 200 hi-t allit elo
*** Kisgye, korabban Kizdia, Gisdia néven is. Ez utobbinév alatt Valyi Andras mar 1799-
ben arrol irt, hogy ,, palinka fozéssel kereskednek” (Valyi 1799. 40-41.).
Forras: A Temesvari Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a foldmivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi magyar kirdlyi miniszter ir O Nagyméltésigdahoz a kamarai keriilet gaz-

dasagi, kereskedelmi, ipari és forgalmi viszonyairol az 1879-1881. években. Temesvar,
1883. 216. adatai alapjan

E roppant mennyiséget részben sajat sziikségletre, nagyobbrészt pedig keres-
kedelmi célokra fozték. Az értékesités tobbnyire a termelés helyén vagy a kor-
nyékén torténik, de voltak — foként Krasso-Szorényben —, ahonnan egészen mesz-
szire is elszallitottak a parlatot: Agadicsrol Oravicara, Csudanovecrdl (Csuda-
falva) Versecre és Oravicara, Delinyestrél (Delényes): Bogsanba és Resicara,
Dezestrél (Dezesd, Dezestye): Bogsanba és Lugosra, Kolnikrél (Kolnok)
Bogsanba, Mercsinarol (Merczina, Mercsény) Fehértemplomra, Versecre és
Nagybecskerekre, Szkeusrol (Szkejus, Bojtorjanos) és Dubestrél (Dubesty,
Dobosd) Lugosra, Najdasrol (Néranadas) Fehértemplomra és kornyékére,
Kistorakrdl (Kistorak, Kistarnok) Temesvarra és Nagybecskerekre, Kisgyérol és
Ko6vesdrdl Lippara, Lugosra, Temesvarra és Aradra, Traunaubol (Cseralja) O- és
Ujaradra szoktak eladni az eléallitott palinkat. E telepiiléseket zdmében roménok
laktdk. Hozzajuk hasonléan részt vett a pdlinka-iizletben a szerb lakosu
Temeskiralyfalva, s a tilnyomorészt németajki Temeshidegkut népe is. Az eldb-
biek Temesvarra, Lugosra, Lippara, Rékasra (kb. 100 hl.-t), az utébbiak pedig
foként Temesvarra, Aradra és Lippara juttattak el folyékony portékajukat (7. ter-
kép). A felsorolasbol lathato, hogy a palinka — tulnyomorészt szilvorium — fel-
vevo piaca jo részt a térség jelentOs banyasz, illetve ipari népességgel rendelkezd
telepiilései voltak.
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7. térkép: A nagyobb padlinkaf6za telepiilések és felvevopiacuk a Bansagban, 1884.

VERSECO
CIRAVICA

Naidas

&k ok

E dolgozat is megerdsiti a régi kutatdi igazsdgot: egy forrds az nem igazan
forras. Csak mas katfokkel, forrastipusokkal dsszevetve, és kello forraskritikaval
rekonstrualhatjuk megnyugtatdéan a mualt egyes mozzanatainak a tablojat. Noha a
korabeli statisztikak és cimtarak adatai alapjan sokrétli kép tarul(hat) fel az egy-
kori hétkdznapokrodl, azonban barmennyire is értékes informaciokat nyujtanak,
természetesen nem ad(hat)jak meg kor gazdasagi életének a teljes panoramajat.
Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a Jekelfalussy-féle, reprezentativ min-
tavételll iparos cimtar alapjan késziilt szeszf6zéssel kapcsolatos térképeinken tel-
jesen jelentéktelennek tiinik Torontal megye, holott akkoriban a szeszf6zést nép-
iparként haromezren (izték azon a tajon.'® Eppen ezért fontos mas tipusi, elbe-
sz¢16 forrasok bevondsa is. Igy a kamarai jelentések vagy akar az alispani és mas
hatdsagi iratok, korabeli leirasok, taj- és régidomonografiak szamtalan fontos ki-
egészitd adattal szolgalhatnak.

10Ld. pl.: Pallas Nagy Lexikona, XVI. kdtet, Budapest, 1987. Torontal cimszo, 273. oldal. Interne-
ten elérhetd: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/101/pc010157.html#3
(utolsé letoltés: 2017. majus 4.)
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