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MADARASZ GYORGY, EPERJES POLITIKAI LATNOKA”

KARMAN GABOR

17. szazadi Magyarorszag ziirzavaros torténetében idorél idére felbukkannak

olyan személyiségek, akik gy vélték, noha nem tartoznak a nagypolitikat ira-
nyitd elitbe, mégis lehetoségiik van ra, sot, kotelességiik, hogy megkiséreljék annak
befolyasolasat. Koziiliik talan legismertebb Mikulas Drabik, a cseh testvérek Ledni-
cén ¢él6 csoportjanak tagja, akinek politikai tartalmu vizidit Jan Amos Comenius
nagy szorgalommal gyiijtogette, és tobbszor is megprobalta veliik helyes iranyba te-
relni (idonként a latnok személyes kozremiikddésével) a Rakoczi csalad egymast ko-
vetd generacidinak politikai dontéseit.* Hasonld, bar kisebb port felverd erdélyi 1at-
nokokrdl, akik isteni eredetii vizidikra hivatkozva probaltak Erdély fejedelmét ke-
gyes életre inteni, ugyanabbol az évtizedbdl is van tudomasunk.? Az 6njeldlt politi-
kacsinaloknak azonban Eurdpa-szerte kdzismert volt egy masik valfaja is: az ide tar-
tozok racionalis, vagy altaluk annak tekintett érvekkel kivantak kéretleniil befolya-
solni a tényleges hatalommal bir¢ elitet.® Ezek magyarorszagi jelenlétérdl sokkal ke-
vesebbet tudunk. Jelen tanulmany foszerepldje, Madarasz Gyorgy ebbe a csoportba
tartozik: 1633-ban latta érettnek a helyzetet arra, hogy I. Rakoczi Gyorgynek tébb
levélben is elmagyardzza, melyik iranyba kellene korméanyoznia orszaga hajojat —
olyan részletességgel és vehemenciaval ismertetve merész kombinacidit a nemzet-
kozi politikai helyzet alakulasarol és a fejedelem szdmara kdvetendd iranyvonalrol,
amelyet Rakoczi legkozelebbi tanacsosai sem stirlin engedtek meg maguknak.

Harom Madarasz Eperjes varos életében

Saros varmegye 1628. februar 3-i torvényszéki iilésén (azaz a sedrian) hirdették ki
azt a II. Ferdinand altal el6z6 évben kiadott armalist, amelyben a kiraly nemességet
adott Madarasz Gyorgynek és két testvérének, Martonnak és Tamasnak, valamint

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt, az NKFI 113251.
szamu, ,,Nemzet, haza, vallas és szabadsag — Régi és 0j beszédmddok a Bocskai-felkelés
szoveghagyomanyaban és a 17. szazadi magyar politikai gondolkodasban” cimii kutatési
programjanak keretében. Halas kdszonettel tartozom Szabd Andras Péternek, akinek
nemcsak hasznos tandcsaira és kritikus észrevételeire szamithattam, de az itt szerepld
eperjesi levéltari anyag egy része is az 6 fotomasolataibol szarmazik.

1 PETER 1977; Z. KARVALICS 2007.

2 SzABO 2003; SzABO 2012, 1146-1150.

% SCHILLING 2007, 100-109; RICHES 2013, 1-24.
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utoddaiknak.* Amikor ez a megtiszteltetés érte 6ket, a harom fivér mar lassan egy
évtizede jatszott egyre ndvekvd fontossagu szerepet Eperjesen, és, noha a varossal
fennallé viszonyuk az 1630-as évek végétol kevésbé volt jo, halalukig sikeres em-
bernek tarthatjuk dket.

A Madarasz testvérek hatterérol nem sokat tudunk, és az a kevés sem mondhaté
problémamentesnek. Az eperjesi polgarkonyvben kizarolag Gyorgy és Tamas szere-
pelnek, elobbit 1622. december 31-€n, utébbit 1623. junius 17-én vették fel, korab-
ban viszont egyetlen Madardsz csaladnevii személy sincs a polgarok névsoraban.
Tamas neve mellett az ,,Eperiesiensis” kitétel lathato, és Marton wittenbergi beirat-
kozasakor is ezt irtak be az egyetemi matriculaba — mindebbdl az kdvetkezne, hogy
a fivérek eperjesiek, apjuk azonban még nem birt polgarjoggal.® Az igazi zlirzavart
Marton lelkésszé avatasi jegyzOkonyve okozza.® Az kevésbé meglepd, hogy nem
Madarasz, hanem Damascenus néven szerepel, tobb olyan iratot is ismeriink
ugyanis, amely ezen az alternativ néven hivatkozik ra. Az is kideriil, hogy a nevet
anyja, Damokos Margit jol latinosithato csaladnevébdl krealta — azonban az nagyon
meglepd, hogy apja sem a Madarasz csaladnevet viseli: a regisztrum szerint Nagy
Janosnak hivtak. A kiilonos jelenség magyarazatahoz hozzasegithet egy meglehetd-
sen szokatlan szofordulat, amely Marton 1652-ben megjelent Kegyességnek minden-
napi gyakorlasa cimii konyve ajanlasaban olvashatd: a lelkész Gyorgyre mint ,.egy
méhbéli 6esém™-re hivatkozik.” Ugyanezt a formulat Papai Pariz Ferenc szotaraban
az ,uterinus” latin kifejezés forditasaként talaljuk, a ,.frater uterinus” pedig k6z0s
anyatol szarmazo féltestvéreket jelent.® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a — wit-
tenbergi beiratkozasanak idépontjabol (1614) visszaszamolva — 1590 koriil sziiletett
Martont anyja és annak masodik férje nevelte fel két masik, k6zos fiukkal egyiitt,
igy viselhette a késébbiekben mostohaapjanak csaladnevét, a Madaraszt.

A legidésebb testvér, Marton volt az elsd, aki Eperjes kozéletében fontos szerep-
hez jutott. Itt kezdte tanulmanyait, amit Kassan és Banban folytatott, egy darabig
Szencen volt rektor, majd Johannes Bocatius hivaséra visszatért Kassara didknak (az
iskola senioranak), kés6bb Varannén is tanitott. 1614-ben jott el az ideje, hogy a
Saros megyei lutheranus peregrinalok ekkor még altalanos szokasat kovetve Witten-
bergbe menjen tanulni az eperjesi tanacs tamogatasaval. Kilfoldrol visszatérve
1616-ban az eperjesi iskoldban tanitott, ezt kovetden, 1618. februar 18-4n a magyar
lutheranus gyiilekezet lelkészévé avattak.® Az § szolgalatukban toltdtte tovabbi éveit,

4 SAP SZ KZ vol. 7. fol. 132a. A kihirdetett nemeslevél Bécsben, 1627. junius 25-én kelt.

5 SAP MMP UK nr. 2118. fol. 43r, 77r. A csaladnév alapjan torténé tajékozodashoz lasd a
19. szdzadi mutatot: SAP MMP UK nr. 2116. A wittenbergi beiratkozasrol (1614. julius
25.): SzOG1 2011, 320 (nr. 4054).

® MATRICULA Zabler/no. 17.

" MADARASZ 1652, A8r. Az idézetek helyesirasat a kdnnyebb olvashatosag érdekében min-
den esetben normalizaltam, akar kéziratbol, akar nyomtatvanybol szarmaztak.

8 PAPAIPARIZ 1782, 597.

% Az életrajz rovid dsszefoglalasat 1asd ZOVANYI 1977, 382, egyes adatokkal kiegészitet-
tem eredeti forrasabol, az ordinacios jegyzokonyvboél: MATRICULA Zabler/no. 17. A Saros
megyébdl Wittenbergbe iranyuld peregrinaciorol lasd SzOGI 2012, 144-145. A tanacs
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igencsak aktivan. Egyrészt komoly publikacios tevékenységet folytatott, a német lu-
theranus kegyességi irodalom szamos munkajat forditotta le és jelentette meg,'® mas-
részt az 6 lelkipasztorsaga alatt épiilt az \1j evangélikus magyar templom 1642 és
1647 kozott.! 1654. november 8-an halt meg.

Mint az egyre novekvd sulyt magyar kozosség lelki vezetdje, Madardsz Marton
nyilvan komoly tényezének szdmitott Eperjes kozéletében.’* Az 1620-as években
Occseinek neve is megjelent a varos igazgatasaban: el6szor Tamas foglalt helyet a
kiilsé tanacsban (az Gn. valasztott kdzségben) 1625-ben, majd a kovetkez6 évben
Gyorgy is. Presztizsik emelkedését mutatja, ahogyan a testiilet rangsoraban egyre
magasabb poziciora jutottak: eldszor mindketten az un. negyedik mensaban (asztal-
ban) emlitettek, mig 1628-t6] Tamas a harmadik, Gyorgy a masodik mensa tagja
volt, s6t 1632-ben mar az els6 mensaban jegyezték fel (igaz, annak utolsé helyén).
Madarasz Tamas ezen kiviil vallalt néhany kozéleti funkciot is: 1625-ben az egyik
varosrész (a 2. negyed) eldljaroja, negyedesmester (praefectus quartalis), 1626 és
1631 kozott a Fels6-kapu egyik kapitanya (capitaneus portae superioris), 1628 és
1632 kozott pedig a magyar templom, illetve 1631-t61 a s6rfézde egyik gondnoki
hivatalat (vitricus templi Hungarici és praefectus garraturae cervisiae) is betdl-
totte. Az 1633 és 1639 kozotti idészakrol sajnos nem maradtak rank a tisztségvise-
161 listak, igy nem tudjuk megmondani, mikor kdvetkezett be pontosan a valtozas,
de az biztos, hogy a tisztujitasi jegyzékonyvek 1640-nel Gjrainduld sorozataban mar
nem talaljuk a Madarész testvérek nevét.’® Tamas mas varosi forrasokban sem tiinik
fel, tovabbi sorsat nem ismerjiikk — nem kizart, hogy viszonylag fiatalon meghalt.

Annal tobbet tudunk Madarasz Gyorgy életének tovabbi folyasarol. Az 1630-as
évek masodik felétdl tobb olyan adatunk is van, amely szerint konfliktusba kertilt
Eperjes varosaval. 1639-ben a varos hatalmas 6sszeg, 200 forint biintetés megfizeté-
sére kotelezte (ennek masfélszereséért mar hazat lehetett venni Eperjes kevésbé elo-
kel6 részein), amiért jobbagyait nem volt hajlandé k6zmunkara rendelni; 1641-ben
pedig 50 forint birsagot rottak ki ra egy bizonyos Szedckerti Janos véresre veréséért.'®

tamogatasat Madarasz maga koszonte meg els6 konyvének ajanlasaban, MADARASZ
1629, d3-d4.

10 RMNy nr. 1439, 1629, 1894, 2012, 2271, 2421A.

1 A templom épitésérél lasd KONYA 2012, 34. A szlovak lutheranus lelkésznek az alapkdletétel
alkalmabol irott beszéde a templom fundaldjaként emlegeti Madaraszt: RMNy nr. 1938.

12 S7ABO 2011, 169, 60. j.

13 A véros 17. szazadi tarsadalomtorténetének részletes feldolgozasa: MARECKOVA 1984;

rovid magyar nyelvii 6sszefoglalasat lasd MARECKOVA 1983. Az evangélikusok vezetd

szerepérdl az 1670 el6tti Eperjesen: KONYA 2012, 33-34.

Mindez a véros szamadaskonyvében fennmaradt tisztajitasi listakbol deriil ki: SAP MMP

UK nr. 27. fol. 354v—355r, 363v-364r, 369v—370r, 377, 384, 392v-393r, 402, 409v—410r.

A kiils6 tanacs tagjai kozott szétosztott hivatalokrol lasd SUCHY 1965, I. 168.

15 SAP MMP UK nr. 2539.

16 SAP MMP UK nr. 2709. p. 37. Figyelemre mélt, hogy amikor 1638-ban a varadi Foktovi
Janos az 6 eperjesi hazaban talalta meg szokott feleségét, Madaraszt nem részesitették

14
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A konfliktusokkal — illetve a varos vezetésébdl valo eltiinésével — parhuzamosan Ma-
darasz Gyorgy egyre tobbszor tlinik fel Saros varmegye jegyzokonyveiben. Az 1627-
ben nemességet szerz6 kereskedd, ugy tiinik, a késébbiekben birtokszerzésbe fektette
energiainak jo részét: 1639—1640 soran Kellemesy Andrassal, 1642—-1643-ban Kendi
Gasparral, 1644-ben Pethd Zsigmonddal folytatott birtokpereirdl maradtak feljegyzé-
sek a varmegye protokollumaiban.!” Egy 1648-ban kelt forrasbol arrol értesiiliink,
hogy korabban a Rakocziaktol is vett zalogba birtokokat.'® Mivel a fent emlitett perek
egy részében az Eperjest6l délre fekvo kendi birtokon allo udvarhazrol is sz6 esik, még
az sem biztos, hogy Madarasz Gyorgy élete végéig Eperjesen lakott. Ezt latszik alata-
masztani Madarasz Marton 1652-es kdnyvének ajanlasa is: eszerint a munka lefordi-
tasara occse biztatta, aki ,,mostani beteges allapotaban” nala ,,mulatott” — amelyet a
lelkész aligha tartott volna sziikségesnek megjegyezni, ha amiigy is ugyanabban a va-
roshan laktak és barmikor talalkozhattak.'® Mindenesetre, ha részben varoson kiviili,
nemesi életmodra tért is at, a kereskedéssel Madarasz Gyorgy valosziniileg nem ha-
gyott fel, polgarjogat pedig biztosan nem adta fel, sok mas ,,nemes polgar” kortarsa-
hoz hasonl6an.?

Ugy tiinik, a két vilagi palyan maradé Madarasz testvér igen j6 anyagi koriilmények
kozott élte €letét. Tamas tigyleteir6l kevesebbet tudunk, de az sokat elmond, hogy
Eperjes foterén volt haza. Gyorgy szintén rendelkezett hazzal a varosnak ezen a ki-
emelt jelent6ségii helyén, az adokonyv tantisaga szerint tobbszor is koltdzott (vagy
egyszerre tobb hazat is birtokolt).?! A tulajdonaban 1év6 ingatlan presztizsértékérdl, de
Madarasz Gyorgy anyagi lehetdségeirdl is sokat elmond, hogy nem sokkal a polgarok
kozé vald felvétele utan, 1623-ban 2125 forintot fizetett ki egy hazért (mikozben az
ezzel foglalkozo jegyzOkonyvben a legtobb adasvétel értéke 300500 forint kozott
mozog) — raadasul egy Gsszegben letette a pénzt, nem élvén a részletfizetés sokak altal

intésben — feltehetd, hogy nem csabitasi ligyrdl volt szo, csak menedéket adott az asz-
szonynak az 6t rendszeresen veré férje ell. Lasd SAP MMP UK nr. 2494. 1638. szept-
ember 17-i datum alatt.

7 SAP SZ KZ vol. 7. fol. 544a; vol. 8. fol. 14, 53, 99, 296, 306, 312, 362, 376.

18 Debreczeni Tamas levele Lorantffy Zsuzsannanak (Sarospatak, 1648. majus 22.) MNL
OL E 190 23. d. nr. 5210.

19 MADARASZ 1652: A8v.

20 H. NEMETH 2002, 97-103. A vérossal szembeni addssagok regisztrumaban a Madarasz
Gyorggyel kapcsolatos tételek végelszamolasa (amelyet nyilvan halalakor készitettek)
emliti, hogy még mindig a varos polgéra volt: SAP MMP UK nr. 2689. p. 37.

2L SAP MMP UK nr. 1143. fol. 53, 60, 120. Tamasnak a fotér délnyugati részében 1év6
»~masodik negyedben” (secundum quartale) volt haza, Gy6rgynek a masodikban, illetve
a harmadikban (utobbi a fotér északkeleti oldala). Madarasz Marton haza kijjebb, a va-
rosfalat beliilr6l kdvetd utcaban, a secunda vallensis varosrészben volt: uo. fol. 429. Saj-
nalatos modon az eperjesi adokdnyvben csak a hazak tulajdonvaltasainak tényét rogzitet-

sy

A varosrészek azonositasara 1lasd SucHy 1965, 108, 113.
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kihasznalt lehet8ségével 2> Gazdagsaganak alapja alighanem a borkereskedelem lehe-
tett (a polgarkdnyvben a neve mellett is erre talalhat6 utalas), mint oly sok mas eperjesi
polgaré a 17. szazad els6 felében, akik jocskan kivették résziiket a Lengyelorszag felé
zajlo borszallitasbol: az 1630—40-es években Krakko piacan kaphato bor t6bb mint
egyharmadat eperjesi keresked6k hoztak.? Az eperjesi biintetéperek jegyzokonyveit
tartalmazo kotetbdl az deriil ki, hogy Madarasz Gyorgy szamos alkalommal adott kol-
cson kiilonbozé embereknek (akik idénként nem tudtak, vagy akartak azt visszafi-
zetni).?* Felt{ind, hogy, ha szivességet kért (legalabbis fennmaradt leveleiben), sosem
maganak, hanem valaki masnak, ,,szegény sorban 1évoknek” kérte — ez ismét csak arra
mutat, hogy nem voltak személyes anyagi gondjai.?®

Ahhoz képest, hogy az 1620-1630-as években a harom Madarasz fivér —ha nemis
meghatarozo, de — viszonylag jelentés helyet foglalt el Eperjes életében, meglepd le-
het, hogy nemcsak a megel6z6, de a kdvetkezd generacidban sem talalunk egyetlen
Madaraszt a varos polgarai kozott.2® Ugy tiinik, a kovetkezé nemzedék minden tagja
Kassan kotott ki. Nem tudunk rola, hogy Madarasz Gyorgynek lett volna fia, viszont
két lanyanak nevét is ismerjiik.?” Zsuzsanna Meszti Gyorgyhoz ment feleségiil, felte-
hetdleg ahhoz, aki 1652—1653 soran a kassai valasztott kozség (tehat a kiilsé tanacs)
tagja volt, és rokonsagban allt a hirneves kassai prédikatorral, Alvinczi Péterrel is.?®

22 A megel6z6 évben mar egy masik hdzvasarlasardl is értesiiliink, akkor 375 forint érték-

ben. Harom évvel kés6bb Marton batyja 354 forint 50 dénarért vesz ingatlant, 1632-ben
600-at fizet r4 annak lecserélésére, SAP MMP UK nr. 2390. p. 264, 288, 367. Noha a
regisztrum elvben 1665-tel ér véget, az 1630-as évektdl kezdve elég rossz allapotban ma-
radt fenn, a bejegyzések nagy része megsemmisiilt, igy a Madarasz csalad tovabbi eset-
leges tranzakcioit nem tudjuk kovetni.

23 KONYA 2009, 99. Marie Mare¢kova meglepd mddon lelkészként és borkereskedéként
tartja szamon ,,Jifi Madarast” (lasd MARECKOVA 1984, 103), ez nyilvan a batyja miatt
kialakult félreértés.

24 SAP MMP UK nr. 2494, lasd példaul a kovetkezd datumokat: 1624. junius 21., 1628.
marcius 17., 1639. jalius 5. Mas, akar nagy 0sszegii, 1800 forint koriili tranzakcidirol is
értesiiliink a hagyatéki jegyz6konyvekbdl is: SAP MMP UK nr. 2540. fol. 20v.

% Madarasz Gydrgy levele 1. Rakoczi Gydrgynek (Eperjes, 1633. julius 12.) MNL OL E

190 5. d. nr. 1117; Buday Mihaly levele Madarasz Gyorgynek (Sebes, 1646. marcius 2.)

MNL OL E 204 7. d.

Az egyetlen kés6bbi Madarasz, egy Samuel nevii kereskedd, 1682-ben kertil be a polgar-

koényvbe: SAP MMP UK nr. 2116. Nem tudjuk, rokona-e a harom fivérnek.

Madarasz Marton unokahtigainak, Gyorgy lanyainak, Erzsébetnek és Zsuzsannanak ajan-

lotta Kegyességnek mindennapi gyakorldsa cimii konyvét: MADARASZ 1652: A2r. Férjeik

nevét is innen tudhatjuk.

H. Németh Istvan archontologidjaban Meszthy Gyorgy néven talalhato, talan a nala nagy-

jabol husz évvel idésebb Meszti Gyodrgynek a fia — utobbi 1633—1639 kozott volt a kiilsé

tanacs tagja: H. NEMETH 2006, 282. Feltehetéen ez az idésebb Meszti volt az 1631-ben

elhunyt Alvinczi Zsuzsanna férje, sirkdvének feliratat lasd ELTE EK Coll. Kaprinay, B.

Tomus 67. p. 218. Alvinczi Péter 1634-es végrendeletében el6bukkan egy bizonyos

»Meszti Gyorgy fiam”, akire ,,édes atyamfia”-ként hivatkozik: REVESZ 1894, 89.

26
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Erzsébet viszont azzal a Keviczky Janossal hazasodott 6ssze, aki Turéc megyei ne-
mesb6l 1638-t01 Kassa szenatora, majd 1642-1645, illetve 1649-1652 kozott fobiraja
lett.?® A befolyasos kapcsolatot Madarasz Gyorgy persze nem késlekedett kihasznalni:
aposanak szo0l6 egyetlen fennmaradt levele szerint Keviczky szolok vasarlasaban se-
gédkezett neki.®® Alighanem ennek a rokonsagnak volt koszonhet6 az is, hogy Mada-
rasz Marton azonos nevii fianak karrierje, miutan az hazatért kdnigsbergi peregrinaci-
0jabol, nem Eperjesen, hanem Kassan teljesedett ki: 1655-ben mar egyike a varos négy
orszaggyulési kovetének, 1658-t6l a bels6 tanacs tagja, 1664—1671 kdzott pedig fobird
volt.®

Madarasz Gyorgy és az erdélyi fejedelem

Felteheto, hogy Rakoczi Gyorgy és az eperjesi kereskedd kapcsolata még a fels6-ma-
gyarorszagi nagyur erdélyi fejedelemségre jutasa el6tti id6szakbol szarmazik.
Az elso forras, amely kettejiik 0sszekottetését dokumentalja, 1631 elejérdl szarmazik,
és vilagosan kideriil bel6le, hogy volt elézménye, hiszen a fejedelem ekkor mar sze-
mélyes iizenetet kiildott Madarasz Gyorgynek (aki azonban Lengyelorszadgban tart6z-
kodott, igy nem kapta meg azt).*? Kézenfekvd lenne feltételezni, hogy a hatalmas bir-
tokaibol oriasi jovedelemre szert tevo foldesur, illetve a gazdag kereskedd kozotti kap-
csolat elsdsorban iizleti jellegli volt. Abban az 6sszesen tiz fennmaradt levélben azon-
ban, amelyet Madarasz a fejedelemnek vagy magyarorszagi tisztviselGinek irt, egyet-
len utalast sem talalunk arra, hogy az eperjesi polgar a Rakoczi-birtokok terményeivel

2 Keviczkyrdl lasd WiCK 1933, 102-109; J. UIVARY 2001, 423; HALASZ 2004; H. NEMETH
2006, 272. A volt fbir6é 1654-ben bekdvetkezett halala utan 1655-ben felesége kettejiik
monogramjaval emlékérmet veretett, amelyek egyik oldala feltehetéen engedély nélkiil
masolta III. Ferdinand eziisttallérjat, igy kés6bb bevontak, lasd SzIGETI 1940, 22; Hu-
SZAR 1999, 62, nos. 249-251.

80 Keviczky Janos levele Madarasz Gydrgynek (Kassa, 1642. januar 24.) MNL OL E 204
22. d. Hasonloképpen birtokiigyekben kozvetitdként jart el az a kozos rokon, Kendi Gas-
par is, akivel a Saros megyei sedria el6tti birtokperekben mar talalkozhattunk, 1asd levelét
Madarasz Gyorgynek (Kendi, 1642. augusztus 2.) MNL OL E 204 22. d. A rokonsag
fokat nem tudjuk megallapitani; Kendi ,,s6gor uramnak” szolitja Madaraszt, de ez nem
sz6 szerint értendd, hiszen Keviczky is igy hivatkozik elébbire.

31 Eletrajzi adataira: SZABO 2011, 169, 60. j. Tisztségeire: H. NEMETH 2004, . 456; H. NE-
METH 2006, 280. Sok gazdasagi jellegii irata fennmaradt, ezekbdl latszik, hogy mar az
1650-es években rendelkezett szamos bérbe adott folddel: MNL OL E 211 III. ser. 6. t.
nr. 1. Eperjes varos hatralékkonyvébal deriil ki, hogy Madarasz Marton lelkésznek a va-
rossal szemben felhalmozott adossagait 1658. aprilis 1-én azonos nevii fia, akkoriban kas-
sai jegyz6 egyenlitette ki — ez teszi lehetévé a rokoni kapcsolat azonositasat. SAP MMP
UK nr. 2689. p. 105. Az itt feljegyzett adossag 70 forintot sem tesz ki, de fennmaradt egy
nyugta, amelyben ifjabb Madarasz Marton a kdvetkez6 napon apja ujabb 237 forintnyi
adossagat is torlesztette a varosnak: MNL OL E 211 III. ser. 6. t. nr. 3.

32 Bodor Benedek levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Sarospatak, 1631. januar 17.) SZILAGYI
1898, 34.
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kereskedett volna. Az egyetlen arucikk, amelyrdl egészen biztosan tudjuk, hogy Ma-
darasz Gyorgy vasarolta az erdélyi fejedelem szamara, a fegyver volt: 1634-ben Duc-
hon Menyhért sarosi udvarbird jelentette uranak, hogy puskavasarlas ligyében tar-
gyalt Madarasszal, 1640-ben pedig maga a kereskedod siirgette Debreczeni Tamasnal,
a magyarorszagi Rékoczi-birtokok prefektusanal, hogy fizessék ki a Lengyelorszag-
bol leszallitott tizennégy 16szerszam arat.>

A fegyverkereskedelemhez nyilvanvaléan erésebb bizalmi viszonyra volt sziik-
ség, mint amit az egyszerl terménykereskedelem igényelt volna, Madarasz raadasul
nemcsak a tiizfegyverek, de az azok hasznalatara alkalmas személyek beszerzésében
is kozremtikddott. 1636-ban, amikor Rakoczi minden lehetdséget megmozgatott,
hogy a varhatéan Erdély ellen timad6 Bethlen Istvannal szemben megerdsitse sajat
hadait, az eperjesi kereskedd beszélte ra régi ismerdsét, Thomas Klinget, Branden-
burgi Katalin korabbi fogarasi kapitanyat, hogy alljon a fejedelem zsoldjaba.®* Na-
gyon ugy fest, hogy a Madarasz és Rakdczi kozotti kapesolat alapjat nem az iizlet,
hanem a kereskeddnek a fejedelem politikai tevékenysége iranti rokonszenve jelen-
tette. Rakoczinak pedig sziiksége volt valakire, aki a Német-romai Birodalom ira-
nyaba kiildott koveteinek tjat Lengyelorszagon keresztiil egyengetni tudta: igy ka-
pott példaul részletes utmutatast Madarasztol a fejedelem 1633 februdrjaban a svéd
sereghez kiildott embere, Stelmecz Janos is.%®

Réadasul az eperjesi keresked6 rendszeresen jart Lengyelorszagba, és hozza is
rendszeresen érkeztek vendégek onnan, illetve Sziléziabol, igy allanddan friss érte-
siilésekkel rendelkezett a nemzetkozi politika fejleményeirdl. Osszes ismert levelé-
ben szamos hirt osztott meg levelezépartnereivel a Lengyelorszagban, illetve a Né-
met-romai Birodalomban tudomasa szerint bekovetkezett, politikai szempontbol je-
lentds eseményekrdl. A leghosszabban és legrészletesebben természetesen maganak
a fejedelemnek irt ezekrol, de Rakoczi magyarorszagi tisztviseldi is szamos esetben

3 A szdvegb6l nem vildgos, puskdrol vagy agyurdl van-e szo, druk (a tizennégy darab mint-
egy hatszaz eziisttallérba keriilt) inkabb nagyobb kaliberi tiizfegyvert sejtet. Lasd Mada-
rasz Gyorgy levelét Debreczeni Tamasnak (Eperjes, 1640. augusztus 13.) MNL OL E 190
12. d. nr. 2785; illetve a korabbi adatra Duchon Menyhért levelét Debreczeni Tamasnak
(Séros, 1634. julius 12.) MNL OL E 190 6. d. nr. 1268.

3 Duchon Menyhért levele Debreczeni Tamasnak (Eperjes, 1636. marcius 17.) MNL OL E
190 8. d. nr. 1748.

%5 Madarasz Gyorgy levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Eperjes, 1633. februar 12.) MNL OL E
190 5. d. nr. 1018. Stelmecz utja az eredeti tervek szerint Krakkon és Czestochowan ke-
resztiil vezetett volna nyugat felé, lasd Duchon Menyhért levelét Debreczeni Tamasnak
(Saros, 1633. februar 15.) MNL OL E 190 5. d. nr. 1101. Alighanem Madaraszt sejthetjiik
az 1632 augusztusaban Drezdaba érkezd eperjesi kiildott hatterében is, aki a fejedelem
levelét hozta, &m semmilyen tovabbi informacioval nem tudott szolgalni, mert nem Er-
délybdl jott, csak a fels6-magyarorszagi varosban kapta meg a kézbesitendd iizenetet.
Lasd Laurentius Nicolai levelét Philipp Reinhard von Solmshoz (Drezda, 1632. jul.
30.[/aug. 9.]) IRMER 1888, 253-254.
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kaptak Madaréasztol attekintést az eurdpai politikai és hadi fejleményekrél.®® Olyan
esetrdl is tudunk, amikor a keresked6 egy bécsi Neue Zeitungot is kiildott az erdélyi
fejedelemnek.’

Aligha csodalkozhatunk azon, hogy a Madarasz Gyorgy altal tovabbitott hirek
igencsak tendenciozusak voltak: a harmincéves haboru hadszintereivel kapcsolatban
leveleinek olvasoi joforman kizarélag a Habsburg-ellenes oldal sikereirdl értesiiltek,
de a legrosszabb esetben is csak arrol, hogy nem lehet tudni, milyen sikerrel jart
egyik-masik svéd sereg akcidja. Mindez hatvanyozottan keriilt el6térbe 1633 febru-
arjaban, amikor az erdélyi fejedelem és a magyar kiraly kovetei a kereskedd sziilo-
varosaban, Eperjesen kezdtek béketargyaldsokba.®® Madarasz kozelrdl figyelhette,
ahogy az 1631-es kassai béke egyes pontjainak jratargyalasara, illetve az erdélyi tron-
rol lemondott Brandenburgi Katalin igényeinek kielégitése végett Gsszeiilé biztosok
kicserélik az els6 propoziciokat — és mivel azt is tudta, hogy 1. Rakoczi Gyorgy kovete
mar uton volt a protestans hatalmakhoz, Gigy vélte, minden kovet meg kell mozgatnia,
nehogy a targyaldsok sikerrel jarjanak. Februar 12-én hosszu levelet irt a fejedelem-
nek, amelyben hangot adott azon meggydzddésének, hogy a magyar rendi vezetok
esetleges engedékenysége valdjaban egy aljas terv része. II. Ferdinand csaszar ugyanis
haldoklik, és mar lehet tudni, hogy utddja a csaszari tronon a francia kiraly lesz, a
katolikus magyar férendek pedig mar eltervezték, hogy ha a messze lakoz6 XIII. Lajos
lesz a kiralyuk, ,,valami partiitésre vehetnék az magyarokat [...], mas kiralyt gondolnak
maris, csak hogy papok és papistak dirigalhassak az orszagot”.

Nem egészen vildgos, hogyan lett volna a francia kiralybol Magyarorszag ural-
koddja — hiszen az utodot, IT1. Ferdinandot mar apja életében, 1625-ben megkoro-
naztak —, am Madaraszt az ilyen aprosagok szemlatomast nem zavartak. Kifejtette,
hogy a papista urak tervének véghezvitele érdekében fel fogjak ajanlani Rakoczinak
a Bethlen altal megszerzett hét varmegye feletti uralmat (amelyeket, bar voltak ter-
vek megtartasukra, 1630-ban vissza kellett szolgaltatni a Magyar Kiralysagnak). Ha
a francia kirallyal kapcsolatos gondolatmenete 6nmagaban nem lett volna elég félel-
metes, Madarasz Gyorgy azt is elmagyarazta, hogy mind XIII. Lajos magyar kiraly-
saga, mind a hét varmegye Erdélyhez csatolasa fokozza a torokveszélyt. Egyrészt a
tavol €16 uralkod6 nem elég ijeszté az oszmanok szamara, masrészt Erdély tertileté-
nek névekedése arra csabitana dket, hogy birodalmukba integraljak az orszagot.

% Ppé¢ldaul Madarasz Gyorgy levele Ballingh Janos munkécsi kapitanynak (Eperjes, 1643.

november 1.) MNL OL E 190 14. d. nr. 3278.

37 Madarasz Gyorgy levele 1. Rdkoczi Gyorgynek (Eperjes, 1633. februar 23.) MNL OL E
190 5. d. nr. 1063. A levélre felirt kés6bbi levéltarosi datalas szerint daituma szeptember
23. lenne, &m annak tartalma is egyértelmiivé teszi, hogy a két ismert februari levél foly-
tatasa. Maskor is kiildott a fejedelemnek ,,egynéhany német materiakot”, lasd Eperjes,
1633. julius 12. datumu levelét: MNL OL E 190 5. d. nr. 1117.

% Az eperjesi békéhez vezetd targyalasokrol 1asd: FRANKL 1871; SZILAGY1 1893, 232-248.

% Az idézetek forrasa itt és a kovetkezé bekezdésben Madarasz Gyorgy levele I. Rakoczi
Gyorgynek (Eperjes, 1633. februar 12.) MNL OL E 190 5. d. nr. 1018.
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A torokkel kapcsolatban Madarasz erre a kovetkeztetésre jutott: ,En nem tartanék
jobbat, mint ha oly kiralya lehetne magyar nemzetnek, ki kozel laknék és személye
szerint hadakoznék, ha mikor kévantatnék; melyriil mind most j6 volna végezni, mig
in effectum nem megyen az franciai kiralynak dolga”. Az eperjesi keresked6 egyben
arra is biztatta Rakoczit, ne higgyen a kiralyi targyalodelegéaciot vezetd Sennyey Ist-
van piispok-kancellarnak, viszont a nyomatékosabb hatas elérése végett vonuljon fel
hadaival Varad kérnyékére.

Madardsz Gyodrgy helyzetleirdsa nemcsak a valésagmagot nélkiilozte szamos
ponton, de idonként a belsd koherencia kovetelménye terén is erds hianyokat szen-
vedett, és ezen az sem segitett, hogy a kdvetkezd két hétben irt leveleiben az eperjesi
kereskedd kifejtette a februar 12-én mondottak néhany részletét.*’ A francia kiraly
csaszarra tételére vonatkozo tervek természetesen a szazad folyaman tobbszor is fel-
meriiltek, am nem tudunk arrdl, hogy ekkortajt konkrét 1épések torténtek volna ezzel
kapcsolatban XIII. Lajos diplomaciaja részérél.** Mindenesetre Madarasz ugy tudta,
hogy II. Ferdinand cséaszar kész lenne megbékélni a Német-romai Birodalom &sszes
rendjeivel annak érdekében, nehogy a francia kiralyt valasszak utédjanak. Az osz-
man szalat is kibontotta, bar attol az csak zavarosabba valt: egyrészt kozolte, hogy
,,az toroknél is felette igen futjak dolgat csaszar uramnak”, de kozben azt is feltéte-
lezte, hogy a szultan engedélyezné Rakoczinak, hogy elfoglalja Magyarorszag egy
részEét, vagy esetleg maga adna neki, igy végiil ,,nem kicsiny segitséggel 1észen
Nagysagod, torokkel, tatarral, csiszar urunk mellett és magyarokkal”.*? Ugyanakkor
azt is tudni vélte, hogy a horvatok, éliikon a bannal, megiizenték II. Ferdinandnak,
hogy tobb katonat nem adnak, mert elfogytak az ott fellelhet6 vitézek — ezt pedig a
ban és XIII. Lajos kozotti allitolagos levelezés eredményeként talalta. Végiil, a pa-
pista praktikdkra valo jboli figyelmeztetés utan arra is felhivta I. Rakoczi Gyorgy
figyelmét, hogy vigyazzon, meg ne mérgezzek, mert 6 ugy tudja, mar errdl is ,,vége-
zések vagyon”.

A katolikusok 0sszeeskiivésének allando hangoztatasan kiviil talan legjellemzdb-
bek Madarasz Gyorgy bedllitodasara II. Gusztav Adolffal kapcsolatos sorai. Mint az
kozismert, a svéd kiraly 1630-ban kezd6dé hadjaratanak fényes sikerei kiemelten
fontos elemévé valtak a protestans felekezeti politizalas argumentumkészletének, hi-
vei szamara szinte mitikus szintre emelve a lovagi erényeket és kegyes vonasokat
egyarant felmutatni képes uralkodo-hadvezért. Nem csodalhatjuk, ha II. Gusztav
Adolf halala a liitzeni csataban 1632. november 6-an hatalmas érvagast jelentett a
harmincéves habori Habsburg-ellenes oldala szamara.** Madarasz Gyorgy 1633 feb-
ruari leveleibdl vilagosan latszik, hogy a svéd kiraly kultusza a magyarorszagi luthe-
ranusok korében is igen magas szintre ért. Halalanak hire Eperjesre is eljutott, de
Madarasz ismételten megtagadta, hogy elhiggye: egyrészt kozolte, hogy ,,senkit6l

40 Madarasz Gyorgy levelei 1. Rakoczi Gyodrgynek (Eperjes, 1633. februar 16., illetve 23.)
MNL OL E 190 5. d. nr. 1021, illetve 1063.

4 WEBER 1969, 260-276.

42 Bz és a kovetkezd idézet a februar 23-i levélbdl: MNL OL E 190 5. d. nr. 1063.

4 HoLm 2005.
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bizonyos embertdl nem érthettiik”, masrészt elmagyarazta, hogy valojaban Gusztav
Adolf csak hazament Svédorszagba, mivel ezt évenként kotelessége megtenni.
A kreativ 6nvigasztalas olyan eredményesnek bizonyult, hogy az eperjesi kereskedd
harmadik levelében mar messzemend tervekrdl szamolt be a svéd kirallyal kapcso-
latban. Ezek szerint II. Gusztav Adolfbol cseh és magyar kiraly lenne, ,,s még két
tartomanynak fejedelme az svetiai kiralysaghoz foglalvan, Prussian kivil” — igy
megndvekedett hatalmaval pedig nem okozhatna gondot a lengyel kiralyi tron meg-
szerzése sem.*

Noha a fejedelem valaszait nem ismerjiik, igy nem tudjuk, mennyire lelkesitették
a fent vazolt felvetések, valamilyen reakciot az eperjesi kereskedonek altalaban nyil-
vanvaldan sikertilt kicsiholnia I. Rdkoczi Gyorgybdl, kiillonben érthetetlen lenne, egy
1633. decemberi levelét miért kezdi a kdvetkezd megjegyzéssel: ,,Nagysagodnak,
kegyelmes uram, talan én megholtam volt”, hogy aztan a késébbiekben megismételje
azt, éreztetve neheztelését.*® A viszony ezek szerint az év végére elhidegiilt és ennek
alighanem az volt az oka, hogy 1. Rakéczi Gyorgy idokdzben 1633 szeptemberében
ugy dontdtt, nem var tovabb potencialis szovetségeseinek jelentkezésére és megko-
totte az eperjesi békét. Ez nyilvanvaldan nem tetszett Madarasz Gyorgynek, aki még
nyaron, a sokadik targyalasi forduld kdzepén is azt magyarazta a fejedelemnek, hogy
az Axel Oxenstierna svéd kancelldr altal a német protestans allamokbdl 1étrehozott
heilbronni uni6 ereje folyamatosan ndvekszik, még Wallenstein sem tudna nekik el-
lenallni, Gigyhogy a csaszari generalissimus azon gondolkodik, hogy inkabb az 6 ol-
dalukra all. Emellett azt az elméletét is megosztotta a fejedelemmel, hogy a kiralyi
biztosok halasztgatjak a béke megko6tését, mert arra szamitanak, hogy Rakdczi majd
leszallitja igényeit. ,,Farkasra juhot bizni farkasok ellen nemigen hasznos, megmu-
tatja az id6.” — hangzott Madarész igen bolcsnek hatd, am némileg nehezen értel-
mezhetd kovetkeztetése.*®

Mindenesetre az eperjesi keresked6 a békekotés utan sem sziintette be a kommu-
nikéciot, tovabbra is ellatta a fejedelmet az Eurdpa nyugatabbra fekvo teriileteit
érintd informaciokkal. Egy 1635 6szén kiildott levelébdl az deriil ki, hogy néhany
hetente irt I. Rakoczi Gyorgynek, €s irasaiban tovabbra is fontos szerepet jatszott a
papista praktikak leleplezése.*” Duchon Menyhértnek a kivetkezd év marciusiban

4 Madarasz Gyorgy levelei I. Rakoczi Gydrgynek (Eperjes, 1633. februar 16., illetve 23.)
MNL OL E 190 5. d. Nr. 1021, illetve 1063. A svéd kiraly halalardl sz616 hirek bizony-
talansagarol 1633 elején mastdl is hallunk, de Madarasz kiilondsen eltokélten allt ki amel-
lett, hogy azok nyilvan hamisak, v6. Duchon Menyhért Debreczeni Tamasnak sz616 le-
velével (Saros, 1633. januar 26.) MNL OL E 190 5. d. nr. 1007.

4% Madarasz Gyorgy levele 1. Rakéczi Gydrgynek (Eperjes, 1633. december 20.) MNL OL
E 190 5. d. nr. 1082.

4 Madarasz Gyérgy levele I. Rakoczi Gyodrgynek (Eperjes, 1633. jalius 12.) MNL OL E
190 5. d. nr. 1117. A Wallenstein atallasaval kapcsolatos hiresztelésekrdl lasd (tovabbi
irodalommal) WILSON 2009: 527-529. Az eperjesi békét végiil 1633. szeptember 28-an
kototték meg, kiadasa: Gooss 1911, 670-698.

47 Madarasz Gyorgy levele I. Rdkoczi Gyorgynek (Eperjes, 1635. oktober 31.) MNL OL E
190 7. d. nr. 1507.
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azt magyarazta el, hogy a lengyel kiralynak htisvét utan harom héttel lesz az eskiivéje
,Fridericus lanyaval”.*® Noha a hirt allitolag ,,egy igen f6 lengyelorszagi barattol”
hallotta, az megint csak tévedés volt, és megint csak a protestainsoknak kedvezd
iranyba: IV. Ulaszl6 csak a kdvetkez6 évben noésiilt Gjra, és nem Pfalzi Frigyes, ha-
nem II. Ferdinand csaszar lanyat, Cecilia Renata fohercegnét vette el.

A valaszlevelek hianyaban nem egyszerii megmondani, milyen érzésekkel visel-
tetett a fejedelem a politikai tanacsadas terén enyhén szolva is szereptévesztéssel
kiizd6 eperjesi kereskedd levélaradatdval szemben. Az 1633 decemberében regiszt-
ralt hosszas csend I. Rakoczi Gyorgy részérél mindenképpen arra mutat: a fejedelem
nem feltétleniil tartotta sziikségesnek, hogy minden 1épését legitimalja Madarasz
Gyorgy elott — viszont az is vildgos, hogy hasznos szolgalatai €s széles kapcsolat-
rendszere miatt elidegeniteni mégsem akarta magatol. Az egyetlen explicit kommen-
tart Madarasz levélozonével kapcesolatban nem magatol a fejedelemtdl, hanem ma-
gyarorszagi birtokainak prefektusatél, Debreczeni Tamastol ismerjiik, aki 1636 feb-
ruarjaban ezzel a megjegyzéssel kiildte tovabb Madarasz sorait: ,,im most azt is meg-
kiildtem, noha én nem hihetek semmit az dologban.”*°

Debreczeni Tamas kétségeit csak részben indokolta, hogy az eperjesi kereskedd
altal kozvetitett informaciok meglehetds gyakorisaggal bizonyultak utdlag kosza hi-
reszteléseknek: a prefektust ugyancsak aggasztotta, hogy Madarasz Gyorgy rendsze-
resen keveredett kapcsolatba a fejedelem ellenfeleivel. 1633 februarjaban a fentebb
emlitett Stelmecz Janos tarsasdgaban Zo6lyomi David embere, Lindvay Tamas is el-
indult Lengyelorszag iranyaban a Német-romai Birodalomba, hogy a svéd és sz4sz
seregek vezetOivel targyalhasson és utdbbi is megkapta Madarasztdl Gtjara a sziiksé-
ges instrukciokat.>® Lindvay kiildetésérdl, tigy tiinik, I. Rakoczi Gydrgy mar csak
akkor értestilt, amikor a kovetek visszafelé tartottak, és az akcio igencsak felbOszit-
hette, hiszen a kiilpolitikai iranyitas fejedelmi jogkorét megkérdéjelezo akceid kisér-
tetiesen hasonlitott Zolyomi Davidnak az el6z6 évben Paul Strassburg svéd kovettel
folytatott alkudozasaihoz.5! Az erdélyi féur koriil egyre dagado botrany — ami apri-
lishan a letartoztatasahoz vezetett — Madaraszhoz is elért, aki mentegette magat

4 Duchon Menyhért levele Debreczeni Tamasnak (Eperjes, 1636. marcius 17.) MNL OL E
190 8. d. nr. 1748.

49 Debreczeni Tamas levele . Rakoczi Gydrgynek (Sarospatak, 1636. februar 14.) MNL OL
E 190 8. d. nr. 1629. Ugy tiinik, Madarasz gyanakodott, hogy a befolyasos joszagigazgato
nem mindenben all mellette, mert egyik levelében a kdvetkezé megjegyzéssel tett utalast
egy korabbi tizenetre: ,,Praefectus uram kiildte volt-é meg, nem tudom, bizony bannam,
ha megakadt volna valahol.” Madarasz Gyorgy levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Eperjes,
1635. oktober 31.) MNL OL E 190 7. d. nr. 1507.

%0 Madarasz Gyorgy levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Eperjes, 1633. februar 12.) MNL OL E

190 5. d. nr. 1016; Duchon Menyhért levele Debreczeni Tamasnak (Saros, 1633. februar

15) MNL OL E 190 5. d. nr. 1101. Fennmaradt Zélyomi megbizolevele Lindvay szamara

Hans Georg von Arnimhoz, a szasz seregek parancsnokahoz (Székelyhid, 1633. januar

24.) GStA PK VI. HA FA Arnim-Boitzenburg Nr. B 48.

Lindvay Tamas visszafelé tartva mar Magyarorszagon ittasan meg6lte Kornis Zsigmond

egyik szolgajat, amiért Saroson Duchon vasra verette és a nala talalt leveleket is elvette.
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a kovet megsegitése miatt, mondvan: azt hitte, hogy a fejedelem tud a kiildetésrol.
Valoban nem érezhetett kiilondsebben nagy feleldsséget az liggyel kapcsolatban, el-
lenkez6 esetben ezzel kezdte volna, nem szamos egyéb, Zolyomit terhelé hir meg-
irasaval.®? Decemberre mar csak annyi megjegyzést tett az id6kdzben elitélt Zolyomi
Daviddal fennall6 kapcsolatara, hogy kérte a fejedelmet: a féur elkobzott vagyona-
bol fizesse ki annak haromszaz forintnal tobbre rigo tartozasat.>

A Zélyomival fenntartott kapcsolatnal silyosabban esett latba egy masik gyanus
személy: Debreczeni Tamas 1638 nyaran arrdl informalhatta a fejedelmet, hogy Las-
kai Janos Eperjesen jart és Madarasz Gyorgynél szallt meg.>* Laskai a magyar iro-
dalomtorténetbe Justus Lipsius forditojaként irta bele a nevét, és az utdokor szamara
kapcsolata az eperjesi kereskedével kozismert, hiszen a Politica forditasat (4 polgdri
tarsasagnak tudomanydarol) 1641-ben Madarasznak ajanlotta, az el6szoban koszo-
netet mondva egyrészt peregrinaciojanak megsegitéséért, masrészt a kiadas koltsé-
geinek vallalasaért.”® A Rakoczi-adminisztracio azonban nem filozofiai érdeklédése
miatt tartotta szamon a fiatal teologust, hanem azért, mert 1636-ban a fejedelem ellen
fellépd Bethlen Istvan konstantinapolyi kovete volt. Noha ura utdn 6 is amnesztiat
kapott, a kdvetkezd évekbol szamos olyan levelet ismeriink, amelyben 1. Rakoczi
Gyorgy és kore aggodalommal figyelte Laskai Janos magyarorszagi utazgatésait.>®
Nem csodalkozhatunk hat azon, ha Debreczeni Tamas pikirt megjegyzést tett arra,
,nem kellene annak [marmint Laskainak] szallast tartani, ha [Madarasz] Nagysagod-
hoz hiiséget tartani akarna” — vagy, ha az eperjesi kereskedo célja az lett volna, hogy
informaciokat szedjen ki Bethlen Istvan emberébdl, azt jelenthette volna a prefek-
tusnak, aki azonban az egészrdl csak a sarosi udvarbir6tol értesiilt.>” Mindenesetre

Duchon Menyhért levele Debreczeni Tamasnak (Saros, 1633. marcius 20.) MNL OL E

190 5. d. nr. 1103. Zélyomi 1632-es akcidjardl részletesen lasd SZILAGYT 1893, 177-178.

Madarasz Gyorgy levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Eperjes, 1633. marcius 4.) MNL OL E

190 9. d. nr. 2072. A rossz helyre, 1637-hez beosztott levél datalasat mar Tarnoc Marton

korrigalta: TARNOC 1970, 28. Az mindenképpen Madarasz mellett szol, hogy mar a Stel-

mecz Utnak inditasat jelentd levélben is megemlitette Z6lyomi vele egylitt utazd emberét

(Eperjes, 1633. februar 12.) MNL OL E 190 5. d. nr. 1016.

58 Madarasz Gyérgy levele 1. Rakéczi Gydrgynek (Eperjes, 1633. december 20.) MNL OL
E 190 5. d. nr. 1082. Részletesen Zolyomi elitélésérdl lasd SziLAGy1 1883, 193-195.

5 Debreczeni Tamas levele I. Rakoczi Gyorgynek (Sarospatak, 1638. julius 28.) MNL OL
E 190 10. d. nr. 2272.

55 LASKAI 1979, 140. A Laskai és Madarasz kozotti kapcsolatrél 1asd TARNOC 1970, 46-47.

% Az amnesztiaval kapcsolatban 14sd Bethlen Istvan leveleit Kassay Istvannak (Ecsed,
1637. marcius 31., illetve aprilis 9.) MNL OL E 19042. d. 5. t. nr. 558, ill. 561. A kés6bbi,
gyanus utazasokrol: Perényi Gabor levele Re6thy Orbannak (Turterebes, 1637. szeptem-
ber 9.) MNL OL F 12 6. d. V1/4/55; Bethlen Istvan levele Bogady Andrasnak (Ecsed,
1639. majus 18.) MNL OL E 200 3. cs. 9. t. Bethlen de Iktar fol. 38v; Bogady Andras
levele Debreczeni Tamasnak (Trencsény, 1639. junius 9.) MNL OL E 190 10. d. nr. 2293.
Laskai életrajza: TARNOC 1970.

5" Debreczeni Tamés levele 1. Rakoczi Gydrgynek (Sarospatak, 1638. jilius 28.) MNL OL
E 190 10. d. nr. 2272.
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az sem lett volna meglepd, ha Madarész tényleg valamilyen szinten tdmogatta volna
Z6lyomi David, illetve Bethlen Istvan ambicidit: a fejedelemmel fenntartott kapcso-
latanak alapja az a torekvése volt, hogy Rakoczit a felekezeti motivacioji politika
iranyaba befolyasolja; erre pedig mindkét erdélyi féur esetében ugyancsak esélyt lat-
hatott. Hogy ténylegesen kialakult-e kozottiik bizalmi viszony, nem tudjuk, hiszen
levelezésiikbol semmi nem maradt fenn.

A Madarasz hiiségével kapcsolatos dsszes kétely és a vad tervezgetéseitdl vald
elzarko6zés ellenére azonban tény maradt, hogy az eperjesi kereskedd szolgalatai
nagy segitséget jelentettek I. Rakoczi Gyorgynek diplomaciaja megszervezése szem-
pontjabol: néhany honappal az utan, hogy hangot adott fenntartasainak, Debreczeni
Tamaés arrol informalhatta fejedelmét, hogy a Nyugat-Eurdpéban titkos kovetségben
jaré Johann Heinrich Bisterfeld levelét Madaréasz tovabbitotta Erdély felé.%® A feje-
legjobban az a levél mutatja, amelyet az éppen varadi kapitannya valoé kinevezése
elott allo késobbi II. Rakoczi Gyorgy kiséretének két vezetdje, Bornemisza Pal és
Kemény Janos irt I. Rakoczi Gyorgynek: ,,Madarasz Gyorgy uram leanya lakodal-
mara, Chernel és Debreczeni uramék tetszéseket is vévén dnagysaga [a fejedelemfi],
nem fog senkit expedialni, bizonyos és helyes okokra nézve; az mentség mindazaltal
lészen csak az iidének rovid volta.”® Madarasz mar korabban is probalta bevonni a
fejedelmi csaladot maganjellegii tigyeibe: 1638-ban hosszasan — bar a levelezés 6sz-
szes darabjat nem ismer6 olvaso szamara teljesen kovethetetlen modon — irt 1. Ra-
kéczi Gyorgynek arrdl, hogy haladnak tigyei Meszti Gyorggyel, illetve Kende Fe-
rencné lanyaval, akirdl azt hitték, Madarasz feleségiil akarja venni.’® Mindenesetre
a fejedelmi adminisztraci6 legfontosabb embereinek — ahogy az 1640-es eset mutatja
— egybehangzd véleménye volt, hogy az eperjesi keresked6t elidegeniteni nem kell,
de nagyon szorosra sem sziikséges vonni vele a kapcsolatot. A fejedelmi csalad tag-
jainak személyes megjelenése az eskiivon mindenképpen szokatlan kegynek szami-
tott volna, de az, hogy kovet kiildését sem tartottak kivanatosnak, Kimondottan azt

% Debreczeni Tamas levele 1. Rakoczi Gydrgynek (Sarospatak, 1638. december 26.) MNL
OL E 190 10. d. nr. 2312. Ugy tiinik, Madarasz a kezdetektdl kovette Bisterfeld nyugat-
eurdpai utazasat, 1638 nyaranak elején arrdl irt Rakoczinak, hogy a ,,fejérvari professor
elmenetelit igen kdzonségesen beszElik”, lasd Sarospatak, 1638. jinius 16. datumi levelét:
MNL OL E 190 10. d. nr. 2255. Bisterfeld kovetségérdl 1asd ViskoLcz 2010, 204-206.
Bornemisza Pal és Kemény Janos levele 1. Rakdczi Gyorgynek (Sarospatak, 1640. szept-
ember 30.) MNL OL E 190 11. d. nr. 2578. Sajnos nem tudjuk, Erzsébet vagy Zsuzsanna
eskiivojérdl van-e szo.

»Az én allapotom, kegyelmes uram, erdsen viseltetik a kassai 6regasszony unokéja vé-
gett; igen j6 akarattal vagyon mind Meszti uram, s mind az anyja, csak kegyelmes uram,
itt nekem senki promotorom” — irja és kéri a fejedelem tamogatasat. Az utdiratban még
ennyit fiiz hozza az ligyhdz (sajnos a papir szakadasa miatt egy-két sz6 nem latszik, ami
még nehezebben kovethetové teszi a gondolatmenetet): ,,Azt reménylették, hogy én azért
megyek [...], hogy a Kende Ferencné leanyat akarom elvenni. Az M[...]at vasarnap estve
lelkére kényszeritette Meszti uramat, nem azért megyek-e.” Madarasz Gyorgy levele 1.
Rakoczi Gyorgynek (Sarospatak, 1638. junius 16.) MNL OL E 190 10. d. nr. 2255.
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jelezte: tartjdk a tdvolsagot a szdmukra egyébként hasznos szolgalatokat tevo, pol-
garbol lett koznemestol.

Madarasz Gyorgy, a ,Kkivételes normalis”?

Szilagyi Sandor, aki eldszor figyelt fel Madarasz Gyorgy I. Rakoczi Gyorgynek irott
leveleire, ugy vélte, hogy azok altalaban ,,a fels6-magyarorszagi hangulatra nézve
igen tanulsagosak™.®! Vajon a levelek ,,tanulsagos” mivolta pontosan mit jelent eb-
ben az esetben? Olyan kapuként szolgalnak-e, amelyekre a mikrotorténelem klasz-
szikusa, Edoardo Grendi mara mar kissé elkoptatott fogalmat, a , kivételes norma-
list” szokas alkalmazni — tehat kivételes forrasok, amelyekbdl azonban feltiinik egy
altalanos, de nehezen megismerhetd valosag, ez esetben a régio lakoinak a felekezeti
politikaval kapcsolatos allaspontja?®? Mennyiben tekinthetiink az eperjesi kereskedd
gondolatvilagara mint a kdzvélekedést torzitasok nélkiil megmutaté tiikdrre?

Egyértelmii, hogy Madarasz Gyorgy sok szempontbol kivételes személyiségnek
szamitott a kor Fels6-Magyarorszagan. Még ha a Lipsius-forditas ajanlasa dicsditd
sorainak nem is feltétleniil hinnénk el, hogy az eperjesi kereskedé haza- ¢s tudo-
manyszeretete a legnagyobb mecénasokéval vetekedett, az nyilvanvalo, hogy tarsa-
dalmi csoportjabol igen kevesen finansziroztdk konyvek kiadasat.%® Madarasz —
ahogy Laskai is allitja — tényleg képzett ember volt: Rakdczinak kiildott leveleiben
ujra és Ujra ralapozhatunk latin nyelvii elmélkedésekre. Amikor batyja, Madarasz
Marton elmagyarazta, hogy 6ccsének biztatasara forditotta le a Kegyességnek min-
dennapi gyakorlasat, kiemelte: Gyorgynek ,,az gorok igék kedvéért, amelyekkel a
konyvecskének szerzdje €17 volt erre sziiksége — tehat nem azért, mert a kdnyv ere-
detijének latinjat ne tudta volna kovetni. Nem csoda, hogy Ballingh Janos munka-
csi fékapitany Madarasz Gyorgy6t bizta meg néhany olyan konyv beszerzésével,
amelyekkel a fejedelemnek akart , kedveskedni”.®®

Laskai Janos dedikaciojanak masik kiemelt témaja Madarasz hazaja és vallasa
iranti elkotelezettségének 6sszefonodasa: ,,Foképpen, ha a vallasban valé allhatatos-
sdg és buzgd serénység a hazanak szeretetire tartozik. Kivétel nélkiil mondom: ha-
zajat Kegyelmed tokéletesen szereti, elvalhatatlanul 6sszekottetett e kettd: vallasunk
és hazank. Szent a haza, szent a vallas és a jok mindenikért egyenl6képpen meghal-
nak.”%®

61 SzILAGYI 1883, 184. 1. j. Hasonloképpen hasznalja fel egy késébbi miivében Madarasz
mondanddjat mint ,,a Rakoczyhoz szitok taboranak” véleményét, SZILAGYT 1893, 230.
A levelezés egyes darabjait Tarndc Marton is hasznalta, de 6 nem bizonyult érzékenynek
annak tendencidzussagat illetéen, TARNOC 1970, 46-47.

62 Az ,eccezionale normale” fogalmardl SZIARTO 2003, 506-507; SZEKERES 2003, 29-30.

63 A 17. szazad elsb felébdl minddssze nyolc polgari személynek ajanlott miirél tudunk:
PESTI 2013, 253. Laskai ajanlasanak topikus elemeir6l lasd uo. 140-142.

64 MADARASZ 1652, A8v.

85 Madarasz Gyorgy levele Debreczeni Tamésnak (Eperjes, 1640. augusztus 13.) MNL OL
E 190 12. d. nr. 2785.

66 LAskAI 1979, 140.
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A Raékéczinak tovabbitott hirek, a vélt papista dsszeeskiivések ismételt leleplezései
nyilvanvaldva teszik, hogy az eperjesi kereskedd szamara a Magyar Kiralysag sorsa
feletti aggodas ténylegesen Osszefonddott a protestantizmus védelmével. Az egész
protestantizmuséval, nem csak a lutheranusokéval. Madarasz Marton a Kegyesség-
nek mindennapi gyakorldsa elészavaban jelzi, hogy az evangélikus szerz6, Johann
Gerhard miive minden felekezet szamara elfogadhatd, amit az is hiven tiikkroz, hogy
a kalvinista egyetemi kozpontban, Leidenben is kiadtak.5” A forditand6 szoveg va-
lasztasat Madarasz azzal indokolta, hogy 6ccse kérésére, unokahugai részére dolgo-
zott — az Alvinczi-rokonsag révén marpedig a csaladban is voltak olyanok, akik a
helvét hitvallashoz tartoztak. Ha Laskai kiemelésre méltonak tartotta is Madarasz
Gyorgy elkotelezettségét ezen a téren, a felekezeti hovatartozas meghatarozé volta
aligha szamitott kivételesnek, és a protestans felekezetek szolidaritasa — els6sorban
is politikai szinten — szintén kozismert jelenség a korszakban: ebbdl a szempontbol
Madarasz tehat tényleg a kozvélemény tiikrének tekinthetd.

Ugyancsak tipikusnak tarthatjuk az eperjesi keresked6nek az ellenféllel és a vele
szemben alkalmazhat6 erdszakkal kapcsolatos attitiidjét. Madarasz Marton els6
konyvének cimében ,,felfegyverkedésként” utal a hivek imadsagokkal valo ellata-
sara, ¢és kifejti, hogy az ima az egyetlen fegyver, amelynek hasznalata elfogadhato:
,»Gorombasag is volna az 6rdog ellen testi fegyvert fognunk, az ki lelki gonoszsag.
Az ellenkezdink ellen penig ugyan nem keresztyéni dolog; mert ha azokat az Krisz-
tusnak parancsolatjabol szeretniink kell, 61d6zniink és fegyverrel vagnunk nem illik.
Mert Paulus lehet holnap, aki ma Saulus. S nem nagy biinben vétkeznénk-e, ha
olyankor atyankfiat és Jézus Krisztusnak valasztott edényét 6ldoznénk és vag-
nank?®® Az erdélyi fejedelemnek frott levelei alapjan dccse kevésbé volt elkotele-
zett a békés megoldasok kovetkezetes keresése irant, am 1633 juliusi levelébdl az is
kitiinik, hogy nem vagyott ellenfeleinek fizikai megsemmisitésére: ,,az kik peniglen
blindsok, biintettessenek meg, az igazsag is azt kévanja — nem hogy megodlessenek,
hanem hogy csak szamkivettessenek, ugy mint az jesuitdk, kik okai ez
veszedelemnek [...]. Ok is, én elhittem, megtartjak azt: Cui peregrinatio dulcis est,
non amat Patriam; csakhogy félek rajta, hogy ei dulcis est Patria, azért amara est
peregrinatio. Osztan azt is jol tudjak 6k, hogy Exilium terribile est iis, quibus quasi
circumscriptus est habitandi locus, non iis, qui omnem orbem terrarum unam orbem
esse dicunt.”®® Vagyis Madarasz nemcsak hogy a jezsuitak és dsszeeskiivé tarsaik

67 Azokaért én is az egyéb hitagazati munkaim koziil, amelyek az isten kegyelmébdl nalam

elkészittetett irasban vannak, valasztottam e munkamat a Nap fénye eleiben kiteritenem
és nem azt, amelyet aut nullus, avagy senki sem akarna ellene valé voltaért olvasni, avagy
pauci, kevesen olvasnanak; hanem hogy mindenek, gyomrokban valé sarvizek haboro-
dasa nélkiil, 6romest és kedvesen, lelkeknek és elméjeknek csendességével és ajtatossa-
gaval olvasnanak és kezekben forgatnanak.” MADARASZ 1652, A8r. Madarasz Martont
egyébként sem hagyta érintetleniil az irénikus gondolkodasmoéd, akarcsak a rokon Al-
vinczi Pétert, lasd HELTAI 1994, 108-111; HELTAI 2008, 201.

8 MADARASZ 1629, cOr—c9v.

89 Madarasz Gyorgy levele 1. Rakoczi Gyodrgynek (Eperjes, 1633. julius 12.) MNL OL E
190 5. d. nr. 1117.
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meg0lésétdl hatarolja el magat, de még azt is megmagyarazza, hogy a nekik szant
biintetés, a szamiizetés, tulajdonképpen szamukra nem is jelent problémat — felte-
het6, hogy a hasonlo, er6szakmentes megoldasok tamogatasa (legalabbis szoban)
szintén sokak egyetértésével talalkozott.

Mindent dsszevetve valoszintinek tarthatjuk, hogy Madarasz Gyorgy személyén
keresztiil olyan jelenségekkel szembesiiltiink, amelyek — ha nem is ennyire erésen —
jellemzok voltak szamos kortarsara: a hiraramlas csatornainak kora jkori megsok-
szorozddasabol szarmazo hiréhség, illetve a mindenféle ellendrizhetetlen forrasbol
szarmazd informécio sajat érdekeknek megfeleld szelektalasa és ezek kreativ kom-
binalasa nyilvanvaléan nemcsak az eperjesi kereskedének volt sajatja.”® Feltételez-
het6 — bar a forrasok szortsaga miatt nehezen bizonyithat —hogy sokan voltak, akik-
nek az eurdpai politikarol a hozzajuk eljutott hirek alapjan személyesen kialakitott
képe ugyanannyira torz €s zavaros volt, mint Madarasz Gyorgyé. Ami igazan kivé-
telessé teszi az eperjesi kereskedot, az eltokéltsége, hogy ezt a képet a valddi hata-
lommal biré személyek felé kozvetitse, €s ezzel dontéseiket befolyasolja. I. Rakoczi
Gyorgy kevés embernek engedett beleszolast tigyeibe — ezek azonban valoban meg-
irhattadk véleményiiket. Debreczeni Tamasrol mar jelezte a korabbi szakirodalom is,
hogy idonként nem titkolta a fejedelem dontéseivel kapcsolatos ellenérzéseit, de a
masik korabban emlitett magyarorszagi familiaristol, Chernel Gyorgyt6l is fennma-
radt olyan levél, amelyben udvariasan, de hatarozottan gyézkodte urat arrdl, hidba
van igaza Esterhazy Miklossal szemben, ha minden levelében felhanytorgatja 6sszes
sérelmét, sosem alakulhat ki kozottiik az a modus vivendi, amire pedig a k6zjo szem-
pontjabdl nagy sziikség lenne.”t A Kassay Istvan és 1. Rakoczi Gyorgy kozotti, vi-
szonylag jo allapotban fennmaradt levelezés ugyancsak egy olyan viszonyt mutat,
amelyben a tanacsos — a kotelezd tisztelet megadasa mellett — komolyabb fenntarta-
sok és Ovatoskodas nélkiil kozolhette véleményét.”? A fejedelem altal fel nem kért
politikai szereploknek a Rakoczival kapcsolatos (elsdsorban kritikus) véleményérol
altalaban csak kivételes forrasok, igy példaul orszaggytilési paszkvillusok fennma-
radésa esetén értesiiliink.” Eppen ezért, barmennyire is faraszthatta a Rakéczi-admi-
nisztraciot Madarasz Gyodrgy politikai elemzéseinek 6zone, az utokor térténésze ha-
laval tartozik neki — mint afféle kivételes normalisnak, akinek révén belatast nyer-
hettiink egy mas uton hozzaférhetetlen csoport gondolkodasaba.

0 A hirek és informaciok kora tjkorban lezajlott robbandsardl tovabbi irodalommal 1asd G.

ETENYI 2012,

" Chernel Gyorgy levele I. Rakoczi Gydrgynek (Torda, 1638. jin. 11.) MNL OL E 190 10.
d. nr. 2252. Debreczeni Rakoczi-kritikajarél 1asd DEBRECZENI-DROPPAN 2004, 480-482.

2 S7ILAGY11875-1876. Csaknem szaz feltaratlan levél talalhato itt is: MNL OL F 12 6. d.
VI11/2.

3 PETER 1979.
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