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Ahogy mindig j6 nagytudasu ember szovegét, okos kérdezok jol szerkesztett interjujat olvasni,
ugy most is: Oriilhetlink, hogy végre megjelent Németh Lajos 1986-0s életinterjuja.
Lehengerld, pihenést nem hagy6 szovegfolyam. Csak kissé f4j, hogy ilyen sokara kaphattuk
kézhez. (Biztos van ré raciondlis magyarazat.) A kisagyban sz6sz6z ez a megkésettség-érzés.
Nem onkolonializalas ez, sajat magunkhoz képest, sajat kulturalis ¢letliinkbe csoppent be
késon ez a konyv. A torténelmivé valt irds természetesen most is értékes, fontos, érdekes és
tanulsdgos dokumentum, viszont csak elképzelni lehet, hogy milyen erjeszt6 erejii lehetett
volna frissességével, ha 25, vagy 20 évvel ezel6tt jelent volna meg. Mostani nyereségiink
viszont az lehet, hogy az elbesz¢lés fordulataibol, témaibol és retorikdjabol szépen
korvonalazodik 1986 is, amikor a professzor beszél arrdl a tarsadalmi (politikai, intézményi,
barati) kdzegrdl, amelyben tanult és dolgozott, és ilyenforman keretestiil kapjuk azt a

torténetet, amelynek kimondatlanul is 56 a forduldpontja.

Németh Lajos (1929-1991) a 20. szazad masodik felében j6 okkal volt a modern miivészet és
épitészet legnagyobb hazai tekintélye és képviseldje, aki a miivészet-elméletben éppoly
jératos volt, mint a milivészettorténetben. Elég csak 4 miivészet sorsforduloja (1970), a
Minerva baglya (1973) és a posztumusz megjelent T6rvény és kétely (1992) cimii
miivészetelméleti konyveire gondolni. Nemcsak Hollosy Simon, Csontvary Kosztka Tivadar,
Kondor Béla vagy Orszag Lili munkassagarol, de Piero della Francescarol és a XIX. szazad
miivészetérdl is irt konyvet. Tanitott és 1979-t61 1991-ben bekdvetkezett halalaig az ELTE

Mivészettorténet Tanszékét vezette.

Németh Lajos nem bdlcselkedik amikor életére visszaemlékezik, mégis attol, ahogyan besz¢l,
gondolatok tagas tere ¢s mélysége lesz lathatd, valamilyen evidens okossag hatja at egész
szovegét. Szakmai életutjanak elbeszélésbe élettorténetének néhany személyes szalat is
beleszovi (hogy az ostromlott Budapesten milyen malenykij robotot végzett, miért ,,szoktette
meg” feleségét 1953-ban), de a négy évtized ,,leirdsa” egyben kortorténet, tarsadalom- és
kultartorténet. Helyilik van benne miivészettorténeti mellékszalaknak, sz6 esik miivészet-
elméletrdl, politikardl és miivészetpolitikardl. Kirajzolodik Németh Lajos modernitésa,

csakugy mint tarsas kapcsolatainak haldzata — a pontositast 859 labjegyzet és tobb mint 900



tételes névmutato segiti. Az elbeszélés ideje ¢és az elbeszélt esemény ideje kozotti
kiilonbségekre Németh tobbszor is reflektal (,,ma ez egészen masképp”) igy figyelmeztetve

teremt tavolsagot jelen(e) és mult(ja) kozt.

Paly4ja, lehetdségei és tevékenysége kiilondsen kezdetben (az egyparti diktatira koraban)
szorosan 0sszefliggott a politikai €s kultirpolitikai helyzettel, és ezek kertében formalddtak
miivészeti preferenciai, ami egész késobbi karrierjére kihatott. Jellemzd, hogy 1952-ben a
Szocialista Képzémiivészek Csoportjardl irott szakdolgozatdhoz csak tanulmanyi kiallitas
rendezését engedélyezték, mert a tagokra a formalizmus bélyegét titotték (102,126, 128). ,,A
torténelem valami rendkiviil kegyetlen dolog” (106), a tdmeg cselekvésében nem latni, hogy
mik a mozgatérugok (222) — mondja, €s ezt 56-os élményei csak igazoljak: ,,a torténelem
sodranak rettentd erejé nek jatékszerei vagyunk az egyes embertdl a kontinensekig. De nem
irracionalis, ,,hanem inkabb attekinthetetlen kapcsolathaldzat az egész, mert annyira sok a
gyokere... a torténelem ...irracionalis eszozokkel hajt végre nagyon is racionalis dolgokat.”

(219-220)

Elkotelezett baloldali volt Németh Lajos, 1954 és 56 kozott parttagként a partkdzpont
kulturalis osztalyan dolgozott, de 56-ban a tobbpartrendszer mellett foglalt allast, igaz ¢ is

csak olyan partokat engedélyezett volna, akik elfogadjak a szocializmust és a demokraciat.

(202). Ugyanakkor ez az elkdtelezodés 47 koriil nem volt egyértelmii, késébb pedig maga

kiabrandultan nyilatkozott: ,,aki vallalja, hogy politikdval foglalkozik, zardjelbe kell tennie a
human értékeket és az etikat.” (221) Az E6tvos Kollégium autondmidjanak megsziintetését és
didkkollégiumma alakulasat olyan targyilagosan besz¢li el, mintha ez a vilag
legtermészetesebb dolga volna (114), de nem csoda, mert — ahogy madsutt irja, nem vették
¢észre a manipulaciot: ,,Nem éreztem azt, hogy valami megvaltozott volna 48 végén, 49 elejéig.
Ami valtozott, abba az ember valahogy észrevétleniil belenétt ... hideghaboru... vasfliiggény
szinte észrevétleniil csusszantunk bele.” (103) Németh sz6l a felszabadulasrol, az 0jjaépitésrol,
a partfegyelemrdl, a személyi kultuszrél (105), hogy a Szabad Eurdpa Radiot tilos volt
hallgatni (109). A tarsadalmi igazsagtalansadgok ¢s torvénytelenségek azonban nehezen voltak
szoba hozhatdok. 1956 oktober 23-an Németh a képzOmiivészeti féiskolasokkal egyiitt vonult a
Bem szoborhoz ¢s a parlamenthez. De sok horthysta dzsentri figura, rossz miivész és a
sz¢ls6jobb is megjelent; kiszabadultak a nyilasok is — mondja (198). November 3-an Nagy
Imrével — akivel kapcsolatban allt — még azt hitték, hogy sikeresek lesznek, de 4-¢én jottek a

szovjet tankok. (206) Tudta 86-ban is, hogy az oroszok megoltek féiskolasokat. 56-ban,



addigi ténykedései 0sszefoglalasként — és mentegetdzésként — igy irt Boglar Lajosnak: ,,A

vilagnézet nem valasztas, hanem életmi kérdése.” (209)

Képzémiivészeti érdeklddése 1947 koriil kezdddott Csontvary, Nemes Lampérth, Aba Novak,
Egry, Derkovits, Pér Bertalan, Picasso miiveivel val6 taldlkozéassal. Az a modern miivészet
azonban, amit azok a (magyar) miivészek képviselnek, akikkel fogalkozott, vagy nagyra
tartott: Balint Endre, Anna Margit, Szant6 Piroska, Csernus Tibor, Kondor Béla, Korniss

Dezsd, Orszag Lili, Schaar Erzsébet, Gross Arnold, Vilt Tibor, Kerényi Jen6 a 60-as években
a legkvalitasosabbak voltak, de korantsem a legmodernebbek. ,,Erdély Miklos elsé
happeningje” (262), Deim Pal, Keserii [lona és Lakner Laszl6 és ugyan Németh l1atokorébe

keriilt, de nem kezdett veliik sokat.

Visszaemlékezéseinek legmarkansabb és a kdteten végighuzodo elemét miivészetpolitikai
hadakozasi képezik: a hard core szocialista realizmussal szemben unos-untalan meg kellett
védenie a Bernath-Somogyi-Domanovszky-vonalat, mely aztan 1961-ben az Gn. Uj irds
vitaban csucsosodott ki. 1955 kortil a volt Eurodpai Iskola tagjait igyekezett a partkézpontban

elfogadtatni, és fiatalok mtivészetével is elkezdett foglalkozni A Tavaszi Tarlat utén 0 is

megalakulasa valtozast hozott.

Kiemelkedd helyet foglal el az életinterjuban mestere, Fiilep Lajos, akitél Németh Lajos
nemcsak inspiraciot kapott az erudicidhoz, a szakma értelmes miiveléséhez, hanem 1986-ra
egy késoi (de nem megkésett) utravalot: ,,a szellemi szférak kozott azért az erkoces a
legfontosabb.” (238) A tanitvany gy latta, hogy a vilagvalsagokat és -valtasokat (szintén)
megtapasztalt ember szerint a transzcendencia benne van az életben, és ,,ez egy alap

dolog.”(239)

»A miivészet sorsforduldjaban [1970] a szellemi gyokereket kerestem. Hogyan valtozott

meg ... a mivészet funkcidja.” (310-11) Nem kifejezetten szociologiai, nem is
szellemtorténeti — jelenti ki, ,,inkabb a tarsadalmi tudatformak kozotti kapcsolat és ezeknek a
kapcsolatrendszere” (312) — bar gyorsan hozza kell tennem: mélyen gyokerezik Antal Frigyes
¢s Hauser Arnold olvasasaban és még inkabb Fiilep Lajos szellemi hagyatékban — ahogy
vallotta is: Fiilep ra testalta, hogy a modern miivészet kialakulasat megirja. (237) Noha
targyara antropologiai szempontbol is vetett pillantast, és valamennyire ismerte Lévi-Strausst,

1966-67-t61 kezdve a strukturalizmus, szemiotika kérdésein egylitt dolgoztak Hankiss



Elemérékkel (265), 1986-ban tigy gondolta, hogy akkorra még nem érett meg, inkabb a
fiedleri onelvii vizualitds feldl értelmezte a modern miivészetet (315). A miivészettorténetben
valamiféle tudomanyos szintézisre torekedett, amelyben az 6nmagéban elégtelen szociologia,
szemiotika, pszicholdgia a miivészettorténész segitségére van. (314) A konyv megjelenése
utan ujabb problémak meriiltek fel (315) — akar a milivészettorténeti id6 problematikaja (324)
- nyilatkozta. Némethet az elméleti kérdések széles kore érdekelte: a Jauss- és Gadamer-féle
recepcioesztétikatol kezdve (amelyet a miivészettorténet megel6zott — 316), az értéken (,,Az
értéket én mindig 0sszefonom valahogyan a belsd strukturdval, tehat a belsd, az immanens
pétikaval” — 318) és a (miivészet)torténeti modelleken at (ahogy a Minerva baglyaban — 326)
a miivészet fogalmaig (csak miivészetek vannak nincs egy *a miivészet’ — 330, a miivészet
aktus, praxis és megismerés is — 338). De foglalkoztatta a népi targykultara, a targyak
oregedése (318), a technikai valtozasok, a természettudomanyok, a nyelvészet és a
matematika kihivasai (332). Németh Lajos szerint a tokéletes miivészettorténet elérhetetlen,
de a ,,a miialkotas egy id6 utan megkdoveteli a rakérdezés modszerét.” (316) Az akkoriban
sziiletd uj miivészettorténetet miiveld angolszasz kollégaihoz hasonldan, de tiiliik fiiggetlentil
¢ is ugy gondolta, hogy ,,...a miivészettudomany egyik alapproblémaja, hogy egy kor mit

fogad el miivészetnek, hogy a miivészettorténet hogyan konstruélja sajat targyat....” (321).

A Szigetet és mentéovet! egyébirant annak a didklapnak a cime, amelyet Németh Lajosék
1945-ben kezdeményeztek a Verbdczy Gimnaziumban. A sziget ,,a szellemnek az
elszigeteltségére utalt a tdmegben...”, és nekiink, szigetlakoknak ma épptgy sziikségiink van

mentddvre, mint egykor a gimnazistaknak, hogy ,,mentsiik az értékeket” (53).
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