Tatai Erzsébet

Uzennek-e még a médiumok?

A cimben feltett Mcluhant idézé' kérdésre adhato rovid valasz: igen. Otven év elteltével
azonban aligha elégedhetiink meg ezzel az egyszertiséggel. A képlet mara még bonyolultabba
valt, noha korabban sem volt egyszerii. A hosszabb valasz egyeldre az, hogy nem egyediil a
médium az lizenet, az arnyaltabb kifejtésben pedig arrdl lesz sz6, hogy a médium milyen
moédon formalja tizenetté azt, amit képtargynak® neveziink. Annak érdekében, hogy
targyunkrol a témak sokfélesége ne terelje el figyelmiinket, egyetlen téman keresztiil, nket
abrazolo kortars képeken keresztiil figyeljiik meg, hogyan miikodik a miivészeti médium.
Vagyis, hogy a kiilonb6z6 médiumokkal valé bandsmod, a miivészek altal kiilonféle
anyagokkal é¢s modszerekkel 1étrehozott alkotdsok milyen ndképeket rajzolnak ki —
elérebocsatva, de tobb figyelmet ra nem forditva, hogy azok a ndképek, amiket ezek a
miivészek létrehoznak éles ellenétben allnak a kozmédia nSképeivel® — és nem csak céljukat,
kommercializmusukat, de Un. ,rejtett lizenetiiket” tekintve is.

Tavol all ugyan a normal tudomanyos felvetésektdl az a kérdés, hogy vajon meg lehetne-e
festeni Fatyol Viola Nyujtas cimii videdjat (2013), vagy Ember Sari fotografiait. Vagy
milyenek lennének ezek, ha megfestenék. Néhany mondat erejéig mégis idekalandozom:
Természetesen meg lehetne ezeket festeni, csakhogy akkor drasztikusan megvaltoznanak.
Lehetnének mondjuk misztikusak, tragikusak, vagy viccesek, de még konnyebben lehetnének
giccsesek, épp ugy, csak ellenkezd iranyu atalakitassal, ahogy némely festmény fotdba atirva
gicesé valtak®. Nem mintha elméletileg, formalis alapon vagy tarsadalmi el6itéletek nélkiil
meg lehetne allapitani, mi tartozik a giccsek koz¢, és mi nem.” Ha viszont megdriznék
tizenetiiket, akkor bizonyara mashogy kéne kinézniiik: masmilyen lenne a kompozicio,

" McLuhan formul4janak ,,Medium is the message” kérdéss¢ alakitasaval roviden csak utalni akartam
a probléma Osszetettségére. Marshall McLuhan: Understanding Media: The Extensions of Man. New
York Mentor, 1964; Marshall McLuhan: Médiamasszazs. Egy rakas hatds. [1967] Quentin Fiore
illusztracidival. Ford.: Kiss Barnabas, Budapest, Typotex Kiado, 2012

* Ahogy azt Erwin Panofsky értette. Erwin Panofsky: Ikonografia és ikonoldgia: bevezetés a
reneszansz miivészet tanulmanyozasaba. In: ud Jelentés a vizudlis miivészetekben. Szerk.: Beke
Laszl6, Budapest, Gondolat, 1984, 284-307.

3 A plakatok néképérél: Tatai Erzsébet: Vizualis er8szak az utcan. ReklaMérték, 2004. februar (I1. évf.
7. sz.) www.mrsz.hu; Tatai Erzsébet: Nokép a reklamban. Antenna, 2004/1, 15-17.

* Gillo Dorfles: 4 giccs. (1968) Ford. Schéry Andras. Budapest, Gondolat, 1986. 83., 87., 88., 142.

> A gicesel val6 foglalkozés helyett (hiszen tengernyi irodalma van) csak arra mutatnék ra, hogy az
mennyire nem nyilvanvald — a rdla sz616 gondolatoknak széles a skaldja a szigoru izléskritériumok
posztmodernjében. Bar adott esetben mindenki ,,pontosan tudja”, hogy mi a giccs, ezek az
(izlés)itéletek nem teljesen, s6t olykor egyaltalan nem fedik egymast, mivel az iskolazottsagtol
fliggennek. Ez pedig tarsadalmi pozicid, anyagi helyzet fiiggvénye (még ha mobilisabb
tarsadalmakban nem is teljesen atjarhatatlanok a kasztok). A milivészetet is és a giccset is tarsadalmi
konszenzus hozza létre, a kiilonb6z6 csoportok (id6ben, térben, kasztban) igen eltéréen vélekedhetnek
réluk. Ertelmiségi géggel itélkezni nem igazan elegans dolog.



mashol és masképpen lennének a homalyos és az éles, a kidolgozott és elnagyolt részletek, a
szereplok kisebbek lennének vagy nagyobbak, kdzelebb allnanak egymashoz vagy tavolabb, a
tésztaglorianal nem latszandnak a tésztat tartod karok stb. Ezzel csak érzékeltetni akartam,
miért kell ezeknek a képeknek fotografiaban 1éteznitik, és hogy épp fotografiai létiik a
hiteles.® Ezt a hitelességet nem a fényképek képzelt objektivitasa hozza 1étre, annal is inkabb,
mert az itt bemutatott fotografidk mindegyike beallitott. Mégis 1ényeges, hogy biztosak
lehetiink ,,az akkor és ott” valésagaban, valamint a lencse targyilagossagaban.

A Csaladrajz megrendezett (staged) és az In Between snapshotoknak tlind fotografiai Fatyol
Viola’ csaladtagjairol és csaladtagjaival valo kapcsolatarol késziiltek. Sorozatok®, mert idébe
vetett — és egyre gyorsulonak tind hétkdznapi — életiink ma igy latszik megragadhatonak —
talan mert nincsenek kitiintetett pillanatai, vagy pedig tll sok ilyen pillanat van (a kettd
ugyanaz). Fatyol Viola érzelmi elkotelezettsége ellenére sem idealizal: a nyilvanvaléan
beallitott Mama tésztagloriaval (2009) cimi fotdjan az idealizalas kimeriil a hofehér
kdrnyezetben és az egyetlen szerepld centralizdldsdban, de ez nem fedi el — talan épp ki is
emeli, ahogy az egyénre esik a figyelem teljes stilya — azt, hogy a test az id6 mulasanak ala
van vetve. Hogy tésztabol fiatal karok vonnak jatékosan (és jol lathatéan) dicsfényt, teszi
nyilvanvalova, hogy az alkoto szeretd tisztelete avatja szentté a tiszteletre és szeretetre méltd
nagymamat; ironia nélkiil és anélkiil, hogy heroikus vagy érzelgds lenne. Masutt az esendd
¢let véletlenszerl részletei fontosak: Miért vannak szépen zsakba szedve a miivész
nagymamajanak ruhai az In Between-sorozatban (Mama utolso ruhai)? Ezek voltak rajta
¢letében utoljara? Ezt a szatyrot vitték az 6ltdzetéhdz? A centralis kompozicidban
feliilnézetbdl mutatott ruhdk szabalyossaga inkabb eltavolit, a targyak helyett egy kristalyos,
megmerevitett rendezettséget, a rendet latjuk. A pillanat megallitasat.

A Csaladrajznal (2008—13) altalaban fontosabb volt a szabalyos, megrendezett kompozicidoba
stirités, hogy minden ott és Ggy legyen a képeken, ahogy az alkot6 akarta, mig az In Between
sorozatnal (2013—14) az amatdr képi vilag, a pillanat elkapdsanak imitdlasdval a mozgas—
valtozas dinamizmusa dominal. Ambar tudjuk, hogy a pillanat ellesése’ mint olyan lehetetlen,
ahogy azt is, hogy az expoziciok koziil a miivész valogat, s egy tilexponalt kép
megtartasanak, bemutatasanak oka van — igy utdlag talan épp az 6rok fényt hivatott a jelen
idébe csempészni'®.

Miért telitddnek e képek érzelemmel és maradnak mégis targyilagosak — mintha csak
véletleniil pillantotta volna meg igy Oket — és sajat magat is — a fotografus, ahogy ott élnek a

6 A fografiai hitelesség kérdését Horanyi Attila akkuratusan jarja koriil, az egyik legszkeptikusabb
allaspontot pedig Flusser képviseli. Horanyi Attila: Dokumentum, snapshot, kortars fotografia. Ex
Symposion. 32-33. sz. 2000, 86-92. Vilém Flusser: 4 fotogrdfia filozofiaja. Budapest, ELTE
BTK,1990.

7 Valamennyi megtalalhato a miivész honlapjan: http:/fatyolviola.com

§ Mélyi Jozsef szerint kontextus-teremtés céljabol készitenek ma inkabb sorozatokat a fotografusok.
2013. Mélyi Jozsef: A publikus n hazatér. Elet és Irodalom. LII1. évf. 36. sz. 2009. szeptember 4.
? A foto nem ‘ellesett pillanat’!” Szilagyi Sandor: 4 fotogrdfi a (?) elméletei. Klasszikus és tijjabb
megkozelitések. Budapest, Vincze, 2014. 28-29.

' Ahogy az a 4. Nagymama cimii képen lathato.



maguk otthonos kézegében. Talan azok a részletek teszik, amelyek ismerdsségiik révén kozel
hoznak benniinket e jelenetekhez. Példaul 4 nydr (In Between 1) ismerds képi festészeti
tekintetiinket. A Kerti mulatsag (In Between 13) esetlegesen — de nem kontar moédon — vagott
képpel: a hattal all6 apa'' koré a lugas boltive rajzol diadalkaput. 4z dsszes csalddi
Jjegygytirinél (In Between 3) a cim adja tudtul nem csak azt, hogy mit néz a fényes mezon allo
fiatal n6 (Viola az ujjara huzott gytiriiket), hanem azt is, hogy az amatdrnek tiind beallitas
megrendezett kompozicio.

Ember Séri'> Matriarchdtus cimii fotosorozatanak cime ugyan nyilt allasfoglalas egy vagyott
no6i kozosség mellett, de humoros is, ahogy az csupan néhany portréfotobol all. Valddi, nem
pedig képzelt csaladtagok €s ismerdsok — egy kis kor — néznek Ember Sari kameréjaba:
nyugodtak, erdsek és dertisek. Divatfotoindl Ember semmibe veszi azt az elditéletet, miszerint
csak fiatalok allhatnak divat-fotomodellnek, amikor édesanyjat fényképezi a legkiilonfélébb
ruhakban. Mormagco sorozataban (2013-)" nék és gyiimolesok szerepelnek: 20 csendélet vagy
kertrészlet és 6 portré. A milivész szerint ,,A félig nyilvanos, félig magan kertek mogotti
hazfalak kékre festve éggé valtoznak, igy a kert lebegni kezd, egyfajta paradicsomma

valtoztatta gondozoja.”"*

Mind a hat portréfotd — melyek sziik kontextusat a kert-képek
alkotjak — rendkiviil keskeny sdvon egyensulyoz: érzelmileg telitettek, de nem csordulnak tul,
targyszerlien hitelesek. Bevonnak és meggydznek, mikdzben kiviilrél néziink rajuk. A
szereplok lathatéan nem akarnak valami méasnak — egy aktualis eszménynek — megfelelni,
hanem nyiltan, félelem nélkiil allnak a kamera elé. Nem tartanak, mert nem kell tartaniuk

kihasznaléastol vagy visszaéléstol.

Fatyol Viola és Ember Sari szerepldiket mindannyiszor szeretettel, kdzeli néz6pontbol
jelenitik meg. Nem tesznek feminista nyilatkozatokat, fotografidik n6képe mindazonaltal
egyfajta interiorizalt, evidens feminizmusbol fakad. Az, ahogy a maguk vidamsagéaban,
bolcsességében, esenddségében, vagy €épp erejiik teljében abrazoljak a ndket.

Mindketten a fotografia nyilvanvald eszkoztaraval operdlnak — ezeken a sorozatokon nem
koncentralnak inkabb, amit meg akarnak vele mutatni. Nem naivak, tudjak, hogy a fotografia
nyelve sem atlatszo. A fotografia valasztott médiumuk, ami altaluk megformalva formalja az
0 specidlis iizenetiiket. Képeiken a ndk fiatalok és idosek, tapasztaltak és keresok, vidamak és
szomoruak, bagyadtak és erdsek, cselekvok és merengdk — akéarcsak a tobbi ember.

"' Nem tévesztésbdl hivatkozom az aparol készitett fényképre, vagy azért mert nem lenne tobb not

abrazolo jo példa Fatyol fototaraban (Az In Between sorozat is 14 képbdl all), és nem csak szokatlan
(hattal all) beallitasa miatt, hanem részben tartalmi ellenpontozésul (az egyetlen férfi a
képsorozatban), részben pedig azért, hogy vildgosan lassuk: Fatyol néképe (és férfiképe egyarant)
emberkép.

"2 Képei megtalalhatok a miivész honlapjan: https://embersari.hu

" https://embersari.hu/mormaco/
14
Uo.




Ikonografiai szempontbol tekintve végig Szlics Attila azon képeit, amelyeknek nék a f6 vagy
egyetlen szerepldi'”, megallapithato, hogy elsédleges képtargyuk alapjan zokkendmentesen
illeszkednek az atlagos magyar férfiak hagyomanyos néképébe: Védtelen, segitségre
szoruld'®, megalazott'” és megaldzkodé'® néket latunk, a szépség-kultusz kiszolgaltatottjait'®,
¢s persze valamennyien szépek — a mai nyugati elvarasoknak megfelelnek. Karcsuak,
fiatalok®’, jol 6lt6z6ttek, vagy épp aluloltozottek® (bar ez nem kiilondsen jellemz6), olykor
szexik, igaz, nem kihivoak, inkabb szerények és szolidak* — ahogy az egy nének illendd.
Eléfordulnak ugyan szexikonok (Marilyn Monroe és Madonna™) is, de foleg érzékeny™",
testileg™, lelkileg vagy mentalisan beteg, Sriilt, 5ngyilkos nék,*® és ha netan valamelyikiik
dolgozik, akkor azt segitd, vagy kiszolgald szakméban teszi’ .

A ndknek e legszokvanyosabb szerepekben ¢és helyzetekben torténd megjelenitésével Sziics
mintha megismételné és felkinalnd azokat a n6képeket, ahogyan és amilyenekként
megjelentek a ndk a 20. szazadi képzetekben és képeken. Sziics nem kicsippent néhany
szerepet, hanem majdnem leltarszerlien veszi ket szdmba (egy kor ugyan — talan mert
vakfoltra esik — kimaradt™). Es egyttal fel is veti mindazokat a témakat és problémakat,
amelyek az utdbbi évtizedekben keriiltek teritékre. Legyen sz6 a néi test medikalizalasarol, a
trauma-feldolgozasrol vagy az emlékezet miikodésérdl.

Furcsa mdédon azonban mar els6 ranézésre is megbicsaklik ez a targyuk szerint konzervativ
nékép, mivel a képtargy elsddleges sztereotip voltat sokféleképpen torik meg a festd
modszerei.

Az elsét nevezziik ,,ikonografiai” modszernek: A Szertartds® cimii festmény kozponti
alakjdnak modellje a Salpétricre korhaz 1904-es albumanak egyik képe egy dementia
praecoxban szenvedd nérél.>® A Salpétriere a 19. szdzadi Périzs legnagyobb néi korhaza volt,

' Valamennyi megtalalhato a miivész honlapjan: https:/szucsattila.hu.

1 Sziics Attila: Buster Keaton felemel egy nét. 2005, olaj, vaszon, 140 x 200 cm. Szfics tobb mint szaz
festménye koziil a tovabbiakban is csak egy-két példat emlitek.

17 Sziics Attila: Jelenlét. 203, olaj, vaszon, 140 x 100 cm.

18 Sziics Attila: Summons. 2012, olaj, vaszon, 190 x 240 cm.

1% Sziics Attila: Szépségverseny. 2014-15, olaj, vaszon, 200 x 190 cm.

* Sziics Attila: N6 a billiardasztalon. 2004, olaj, vaszon, 100 x 140 cm; Sziics Attila: N6 fekete hattér
elott. 1999, olaj, vaszon, 70 x 100 cm.

1 Szlics Attila: Detection. 20013, olaj, vaszon fatdblan, 28 x 42 cm.

2 Szfics Attila: Szinpadon. 2012-16, olaj, vaszon, 120 x 100 cm.

3 Sziics Attila: Szinfalak mégétt. 2013, olaj, vaszon fatablan, 35 x 35 cm. Hornyik Sandor: Spectres
and Experiments. The Painting of Attila Sz{ics. In: Atfila Sziics. ed.: Sdndor Hornyik, Hatje Canz,
2016. 8. A festmény modellje Madonna 2012-es moszkvai koncertjén késziilt foto volt.

2 Szfics Attila: F oreknowedge. 2015, olaj, vaszon, 67 x 45 cm

3 Szfics Attila: Detection. 20013, olaj, vaszon, 60 x 50 cm.

0 Sziics Attila: Disintegration loop. Marilyn Monroe diptichon. 2016, olaj, vaszon, 90 x 120 cm.

7 Sziics Attila: Miiszerészldnyok a telefonkézpontban. 2002, olaj, vaszon, 100 x 140 cm

¥ A haztartasi munkavégzéssel kapcsolatos ikonografia viszont némiivészeknél igen gyakori.

2 2015, olaj, gesso, karton, 200 x 140 cm.

0 K6szonom Hornyik Sandornak, hogy erre a fotora felhivta figyelmem.




ahol Charcot hires-hirhedt, kinzdsszamba mend kisérleteit végezte, és ahol Freud is hasznos
tanuldidejét toltotte. Sziics a hattal mutatott, félalakos félmeztelen iil6 nd képét kiegészitette:
a ndalakot felallitotta, el¢ egy lehajtott fejli, hatratett kezii térdepld férfit festett bocsanatkérd
poOzban, igy az eredeti képet erOsen atértelmezte. Sziics mivel pontosan — felirattal egyiitt —
1dézi forrasat, nem torli el teljesen annak mégoly homalyban marado jelentését, hanem éppen
az 6 1j képének konstitutiv elemévé teszi, igy a hattal all6 ndalakban egyszerre latjuk a foton
szerepld megalazott n6t és azt, akitdl bocsanatot kérnek, noha azonossaguk egyaltaldn nem
bizonyitott, ahogy az se tudhatjuk biztosan, mi a férfi szandéka, képvisel-e még magan kiviil
valakit, s hogy egyaltalan, milyen torténés pillanatdnak volnank tanai. Méshol, a
Disintegration loop Marilyn Monroe diptichon cimii képen Sziics Attila a kiteriilt Marilynt
megduplézza, akinek arcét eltakarja bozontos haja, és ha nincs a festménynek cime, a fekvo
nobalakot akar alvonak is vélhetnénk, és barkinek is gondolhatnank. Sziics mint filmkockakat
allitja elénk a diptichont, ahol kis eltérésekkel festette meg ugyanazt a motivumot, igy a
médiumok 4atjarhatosagara és specifikumara egyszerre utalva ,realista” indoklasat adna a
kettézésnek. A fiiggdleges képformatummal mégis azt igazolja, hogy nem filmkockat
hasznalt, igy nem a medialis forrdsra — ami fénykép ¢€s sajtohir — kertil a hangsuly, hanem
furcsasagként jelenik meg a kettdzés, és inkabb eléhivja a warholi ismétlést, amellyel®' a festd
a traumat feldolgozando a tragédia sokkol6 hatasat eliminalja.’> Szamunkra azonban mar nem
traumatikus ez az esemény. Vagy azért mert tilontul j6 ismerds ez a torténet, vagy azért, mert
mar rég elsiillyedt az idében, igy a festd inkabb csak felidézi az eseményt valamint a miivészi
és pszicholdgusi médszert. Es igy az egykori szexidol halotti képe inkabb a képalkotas
ikonografidjaba hiv elmélyiilésre — elhomalyositva, transzformalva a szexi aldozat sztereotip
néképét, amit az ,,eredeti” ikonografia el6hivna.

A masodik modszer a cimadasban rejlik: A Haldl és a lanyka® cimii festményével Sziics
Attila Matthias Claudius romantikus versét ironikusan kiforditja — kétszeresen is: nem halalra
valt gyenge lanykat latunk, hanem egy kivancsi n6t, a halal pedig nem egy félelmetes,
sovargo, temetdbol szabadult férficsontvaz, hanem egy kép. Az abrazolt kiallitétermi
kontextusban nemcsak a rémlatomas veszti erejét, hanem a félénk lanyka mitosza is
szertefoszlik — barmi legyen is a képen a képben®®. Am azon nem akarmi, hanem fekete

3! Warhol is elkészitette a maga Marilyn-diptichonjat — rogton a szinésznd haldla utan (ahol Monroe
igencsak eleven). London, Tate Gallery, 205.44 X 289.56 cm, szitanyomat.

32 A fogyasztoi tarsadalom sokkjat Hal Foster szerint Andy Warhol az ismétléssel (sokszorozassal)
dolgozza fel. Hal Foster: The Return of the Real, Cambridge, Massachusetts-London, 1997, 128-136.
32015, olaj,vaszon, 190 x 140 cm.

* A festmény egyszersmind a kép-a képben hossza kultartrténeti soraba csatlakozik be. A kép
motivumanak a képeken sokféle jelentésiik van. Szempontunkbol itt az olyan alkotasok a
legérdekesebbek, amelyek a festdk onreflexiv viszonyulasat tematizaljak. Az Gjkori miivészet
torténetében a grafika teriiletén nyujtott attekintést a Szépmiivészeti Muzeum 2005-ben rendezett
kiallitasa: Kép a képben. Miivész és kézonség ot évszdzad grafikusmiivészetében Burgkmairtol
Picassoig. Pictures within Pictures. The Arts and the Public over Five Centuries of Graphic Art from
Burgkmair to Picasso. Kiallitasi katalogus, szerk.: Gonda Zsuzsa. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum,
2005.



alapon fekete halalfejek/koponyak dekorativ mintaja teriil el — mint egy Kerry James
Marshall-os modszerrel atalakitott Malevics—kompozicion.>

Sziics Attila leghatékonyabb mddszere természetesen a festésmod: A nagyméretben
megfestett konditeremnek’® mar az ikonografiija sem szabalyos ugyan (mar, ha 1étezik ilyen),
de annyi biztos, hogy nem siiriin jarhatunk hasonl6 fitneszterembe. Mindazonaltal Sziics
Attilanal az mégis rendeltetésszerli: a sz&épségkultusz temploma. Ezt a tartalmat azonban
absztrahalja a puha festésmadd, a homaly, a baltermi épiilet és a térhatarok elbizonytalanitasa:
A kondibicikli ugyan szilardan all még a masutt vattaszertivé malld padozaton, de sotét
végtelenbe olvad a mennyezet is. A balterem és az edz0 ndalak kapcsolata sziirredlis, igy a
figura és a cim alapjan eredetinek vélt motivum ellényegtelenedik. Ugyancsak az
ismeretlenbe vezetd misztikus tér domindlja a Miito cimii képet, amelyen realisan nem
teljesen megmagyarazhat6 fénypaszmakkal hozza 1étre a festd a korhazi atmoszférat,
amelyben a képtargy — fehér, guruld agyat tolo asszisztens —inkabb a kdprazatok mintsem a
realidk vilagaba tartozonak latszik. A fények és hidnyzo6 arnyékok festdi kék kodében sejlik
fel emlék- vagy gondolatbuborékban egy korondzdsi jelenet’”: férfi korondz meg széken iil§
nét. Ez a felmagasztalas a festé médiuman keresztiil — ahogy az életben is — tdvol esik a
realitasoktol. A kirdly- és hercegndk megkorondzasanak kivételével ez ironikusnak
gondolhato el, vagy olyan férfifantazia termékének, amely a ndket nem valosagos 1étezéknek,
hanem valamely eszmény megvaldsuldsanak latja, amely egy-egy férfivagyat szolgal ki —
jelenjen az meg sziliz istennd, szexidol, 6nfelaldoz6 anya formajaban. Sziics festményén ezek
természetesen nincsenek jelen, csak bizonytalan érzetiik vibral a megfestett eltavolitott
buborék-fantazia-képben. Mely egyszerre buborékmemoria, aura és atvitt értelemben vakfolt
is.”®

A sztereotipidk kiforditdsdban mindazonaltal a tobbféle modszer egyiitt jatszik szerepet. 4
Szépségversenyen® mustrara felsorakozott versenyz6k ismeretlen aldozatok. Legalébbis az
Abu gharibi csuklyas média-kép elterjedése e képi toposzt az dldozat jelvényévé, de minimum
jelzésévé tette™. Ha csak az arc eltakarasara szolgal a csuklya, az egyéniség eltorlésére — és
ily modon nem sz6 szerint kell venni a lefejezést — mar ez is elég a szépségverseny
brutalitdsanak felmutatdsahoz. Ehhez jarul hozza a festésmod, amely az egész jelenetet egy
bizonytalanul abszurd helyzetbe illeszti: a lanysor épp annyira jelenés, mint csupan

srer

kritikai felhanggal festi meg fekete bort figurdjat fekete hattér eldtt. (Single Invisible Man. 1986, akril,
vaszon, 127 x96,5 cm) Sok monokrom festményhez hasonléan ndla is csak a faktira kiilonbségei
teszik lathatova a formakat — absztrakt feliileteket ott, néger arcot itt. Sziics aztan ezt a fajta festdi
eljaras- ¢s gondolkoddsmodot — persze mas céllal és tartalommal — viszi tovabb, kép altal keretezett

3 Fitnesz-terem. 2000, olaj, vaszon diptichon, 200 x 280 cm.

37 Korondzds. 2007, olaj, vaszon, 140 x 200 cm.

3 A Sziics Attila-i buborékmemoéria, vakfolt és aura kifejtését 1.: Hornyik Sandor: A kisérteties
tekintet. In: Szlics Attila: Still Light. Szerk.: Hornyik Sandor. Budapest, Dedk Erika Galéria, 2014. 22-
201.

*2014-15, olaj, vaszon, 200 x 190 cm.

“ A csuklyas értelmezéséhez 1. Hornyik Sandor: A spektikulum foglyai. Birkas Akos és a képek
haboruja. Ars Hungarica XXXIX. 2013/3. 348-362, 350.



festékfoltok egyiittese, vagy hus-vér alakok leképezése. E legutdbbit a szokvanyos foto-
kompozicio6 sugallja, mig az elébbit a kontirokon beliil és kiviil formékat nem részletezd
festésmod, mégis legerOsebben a jelenésszerliség érvényesiil. Ha csak a festéi munkat vessziik
szemiigyre: a festett figurdk szabta téri illazio6 tori meg a sik, absztrakt feliiletet. Amelyben,
vagy amely eldtt — e tekintetben is bizonytalansagban, illetve kettds kdtésben hagy benniinket
a festd — lebegnek a ndi alakok, akik ily médon egyszerre tartoznak az absztrakciok és az
abrazolatok vilagaba. A Libasor’' viszont, a kislanyok menetelése merében horrorisztikus.
Ezt a tiszta festdiség nem forditja ki, nem is tompitja, hanem épp ellenkezdleg: a részletek
homalyban tartdsa a tartalmi homalyt (hatdrozatlansagot) csak fokozza: Kik ezek a lanyok, és
miért is, hova is vonulnak hosszu, fegyelmezett sorban? Alakjukat a tilzott levegd-
perspektiva gyorsan elhomalyositott tomeggé tomoriti. Az arany fényzuhatagban hattal 4116
gazdag (ismeretlen) GrinG a N& arany estélyi ruhdban cimii képen* szinte megdics6iil. A
kékek-lilak tinnepélyes estélyt volnanak hivatottak egy hagyomanyos szintan alapjan
felidézni, am ehelyett a kékek, zoldek ¢€s lilak sziirrealisan vizfalat alkotnak, a festett, tiikr6z6
hulldmok a csoda és mese vilagaba vezetnek, egyuttal beleolvadassal fenyegetnek.

A Szertartas cimi festményen — nemcsak ikonografiai valtoztatdsokat eszkozolt a festd (sot,
hangsulyozandd, hogy az eldképet, a n6 mozdulatat és formdjat pontosan kovette), a
kiegészités azonban korantsem prezental konkrétan kézzelfoghato realitdst. Bizonytalan az a
tér, ahol a figurdk allnak. A n6 fehér ruhdjaval szinte teljesen beolvad a hattérbe, ahogy az is
kétséges, vajon kezeiben szalagot, festékcsikot vagy képi ornamenst szorit. Vér,
szerpentinszalag vagy festék folyik le a festett tér-feliileten.*’ Sejtelmes latomas az Afterglow
is. Egy mozi terében lebegnek a szépen sorban il ndk, mintha a filmvaszonrél csusztak
volna 4t. Vizsgalatra varakozok vagy tszonék?** A cim reélis keretbe helyezi a viziot (végiilis
az utorezgés/utdhatds — barmilyen lehet) és az lires vetitéteremmel egyiitt utal az azonos cimii
filmre.

A legkiilonbozobb festészeti tradiciok és eszkdzok birtokaban Sziics Attila szdmara a
festmény egy olyan festett targy, amelynek feliiletén olykor megjelenhet valamilyen konkrét
abrazolas — és az alkot6 szandékatol fiiggden barhogyan: szilardan, cseppfolyosan, homalyban
tartva, illuzérikus pontossadggal vagy elnagyolt utaldssal. A festmény nala nem tiikdr, nem
ablak, és nem is objekt, hanem absztrakt feliilet, ahol akar felbukkanhat e képi metaforak
barmelyikének vagy egyszerre mindegyikének megfeleld alakzat, de a mlivész mindig
figyelmeztet is arra, hogy ez csak kép, nincs sziikségszerli kapcsolata a lathat6 valosaggal, de
ha van is viszonya vele, az minimum bonyolult.

“12013-14, olaj, vaszon, 40 x 70 cm.

22015, olaj, vaszon, 240 x 190 cm.

“ Hornyik Sandor tobb kép elemzésénél is fontosnak tartja a médium effajta hasznalatat.: Hornyik
2016. 3-4., 10. Az End of Gravity c. képrol (2014) irja: ,,megfolyt festékkel és az absztrahalt térrel
utalhat magara a festészeti technikara is, az olddszer képalkoto erejére, illetve a festmény
lemosésanak, illetve elfektetésének, vagy leforditasanak gesztusara is...” i.m. 9.

* A kompozici6 kisértetiesen megidézi Gerhard Richter Uszondk (1965, olaj, vaszon, 200 cm x 160
cm) cimi festményét.



Sziics Attilat a festdi kérdésekkel és megoldasaival foglalkozik, nala a legvaltozatosabb
moddon egymasba olvad, vagy még inkabb: folytonosan egymasba aramlik kétféle
képfelfogas: a kép mint szines foltok egyiittese és mint reprezentacio.

Sziics Attilat ténylegesen ¢és igazan a festészet érdekli, de a sztereotip ndképek abrazolasbeli
kisiklatasaval a ndi sztereotipidkat ingatja meg, forditja ki, ami az alkoto rejtett
feminizmusara mutat. A festészet médiuman keresztiil megvaltozik az ,,eredeti” lizenet; vagy:
ahogyan Sziics Attila haszndlja a festészet eszkozeit, a szokvanyos abrazolasokban ismert
ikonografiai motivum — épp felismerhetdsége, de megvaltozott (festészeti) formaja altal mas
esetleg homlokegyenest ellenkezd, vagy épp a kétféle kép tudatunkban torténd egymasra
masolodasabal arnyalt, rétegzett, mélyebb jelentésekre tesz szert.

Vallaltan feminista a Drozdik-tanitvanyok altal alapitott Lilith 6roksége*’ csoport.
Legaktivabb tagjainak — Kusovszky Bednak, Oldh Orsolyanak és Fajgerné Dudas Andreanak
— kezében a festészet technikai eszkdz ahhoz, hogy megalkossak 6nmagukat és miivészetiiket.
Ha valamire a miivészeten beliil tudatosan reflektalnak, az nem a médium, hanem a miivészet-
és festészettorténet.

Kusovszky Bea™ egyik képén Macskand”'ként definialja magat. Hiperralistan megfestett
onarcképével festményének kdzepén iil, mint a nézdvel farkasszemet néz6 fészerepld. A cim
referencidi a hattérben felnagyitott, megsokszorozott filmes szuperhds illetve képregény-
figurdk. A festd megosztja veliik a képteret, azonosul is veliik, ugyanakkor a hata mogé
utasitja a képregény-alakokat, 6 alarc nélkiil urné a hazban. Maskor képi idézetek
megfestésével vizsgalja viszonyat a festészet nagy alakjainak miivészetéhez: George O’Keefe
és Jackson Pollock mellett Henri Rousseau és René Magritte™ is szerepel a sorban. A
miiveket Kusovszky Bea mas-mas miivészi eszkozzel veszi birtokba. Rousseau és Magritte
festményeire stilusutanzattal, maskor sajat megfestett viselkedésével reagal festményein
Pollock ¢s O’Keefe idézett képeire.

Oléh Orsolya* festményeit dekorativ megoldasok jellemzik. Alakjait nem részletezi, élénk
szineket hasznal, hatarozottak, olykor konturokkal is megerdsitettek a formak. Azt az
emblematikus hagyomanyt folytatja, ami jellemz6 volt a 90-es évek tomdrségére — nincs

* Tatai Erzsébet: Lilith 6rokosei. Lilith oroksége: Tiszta kezekben, Liget Galéria; Fajgerné Dudés
Andrea: Gyere keblemre!, Ericsson Galéria. Miiérts. XI1X. 4. (2016. aprilis) 1., 3.
46 http://kusovszkybea.blogspot.hu

7 Macskand vagyok. 2014, olaj vaszon, 200 x 150 cm.

%0 "Keefe utdan szabadon. olaj, vaszon, 200 x 150 cm; Jackson Pollock utan szabadon I-1V. olaj,
vaszon, 200 x 140, 150 x 110, 150 x 110, 110x 150 cm; Henri Rousseau utan szabadon. olaj, vaszon,
200 x 140 cm; René Magritte utan szabadon. olaj, vaszon, 200 x 150 cm.

49 http://orsolyolah.tumblr.com/archive




mellébeszélés. A Kérlek bocsdss meg!”’ cimii képen sincs, noha a képregénykocka-szer(i
jeleneten a narrativa nem egyértelmii. Csak sejteni lehet egy csaladi erdszak esetleges
bekovetkeztét, amit egy masik elézhetett meg. A fikcids jellegre a labfejek belso részleteinek
elmoso6do rajzolata utal, a koromlakkal festés pedig provokativan nyomatékosit ndi jelenlétet.
Egy teljes ciklusa a katonasag tematikat bontja ki: egyik installacidja’’ veszélyes
jatékszerekként szétszort sok-sok 16fegyver-imitacio a parkettan, a Fegyvereken az dldds™
cimil képe — ahol a karacsonyfa alol kilatszanak a fegyverek — utalas a vilagi és egyhazi
hatalmak megegyezésére a gyermeknek tekintett lakossag hata mogott. Kérchy Anna™
meglatasa szerint katonandivel Oléh kikezdi a gyenge, hdztartasba szorult nd toposzat. Ha igy
is van, legalabb ennyire kikezdi a haboru koriili maszkulin fontoskodast — elég a fegyverét a
falnak tamaszto, dolgat végzd katonanSt dbrazold Fegyversziinet’ cimii képére utalnunk.
Merében antimilitans a ndiesnek tartott pinkek hasznalata is (Veletek biztonsdgban vagyok™),
mely legfeljebb buja, képzeltbeli dserdékben lehet rejtd szin. A néi hadviseldk dbrazolasaval
nevetségessé valik az egész katonasdi. A festd pacifizmusa nem kétséges, de a sisterhood

2% mégis sz0l valamilyen — egész mas hadseregrél. Oldh

felidézése és ,,a kirdlyndért mindent
Orsolyanal nem a stilusegység szamit, hanem a téma: egyszer Emil Noldét, Ernst Ludwig
Kirchnert idéz6 expresszionista, masszor absztrakt festdi feliiletek, vagy épp ujdadaista

installaciok kedvelgje.

Fajgerné Dudas Andrea’’ évek 6ta kovetkezetesen és nagy szorgalommal festi explicit
feminista képeit’®, akar harcot abrézol, — a harcba vonulast persze az alkoto nék altal vagyott
festészetben torténd térfoglalas metaforajaként értelmezve’”, akar sajat életébél vesz
jeleneteket. Egész életmiive voltaképp egy hatalmas onéletrajzi panorama — a ndi életrdl, sajat
hétkoznapjairdl. A Kompromisszum ciml képpar a hazastarssal valo igazsagos—kivéanatos
munkamegosztast abrazolja®, mig egyik legujabb Onarcképén®' szazkara Sivaként kiizd:
szoptat, foz, fest és mindekdzben doktori dolgozatat irja a feminista alapirodalombdl felépitett

30 2012, olaj, korémlakk, vaszon, 180x130 cm.

*! Barcsay —Terem, 2014. Diploma-kiallitas.

22011, olaj, vaszon, 114 x 155 cm.

* Kérchy Anna: Harcosndk, flamingok, Evak. Gender ecset 1. Vélogatas a Festé Tanszék munkaibol
/ Magyar Képzomiivészeti Egyetem 2014.02.18. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4916/gender-
ecset-iii-valogatas-a-festo-tanszek-munkaibol-magyar-kepzomuveszeti-egyetem/

42014, olaj, akril, vaszon, 155 x 209 cm.

> 2013, olaj, akril, vaszon 115 x 155 cm.

% Olah Orsolya: 4 kirdlyndért mindent! 2014, olaj, akril, vaszon, 155 x 209 cm.

" http://www.sadudaerdna.com

*¥ Tatai Erzsébet: Feminista festészet /Feminist Painting. In: sadudaerdna. Fajgerné Dudds Andrea
Julia 2009-2015. Szerk., kiadé: Fajgerné Dudas Andrea Julia, Ford.: Balazs Kata, Budapest, 2015. 5—
13.

* Fajgerné Dudas Andrea Julia: Festénékkel a festészetért csatdzom. 2009, olaj, vaszon, 250 x 150,
megsemmistilt.

% Kompromisszum 1., 2. 2013, olaj, vaszon, 150 x 210 cm. Az egyik képen Andrea fest az eltérben, a
hattérben a férje takarit, a masikon a férj telefonal, eldtte laptopja, a hattérben Andrea vasal.

' Onarckép anyaként. 2015, olaj, vaszon, 170x190 cm.



tronusan. Olyan festett kdrnyezetben teszi mindezt, amelynek motivumai sajat korabbi
festményeibdl keriiltek at: a paradicsomi helyszin, a liliomok a vagyott teherbeesésért tett
eréfeszitéseket dokumentalo és termékenységvarazslo installaciorol, a kép hatterében levd
festmény pedig 4 Biin tartositdsa® cimii korabbi képének ecsetrajzos atirata.

Fajgerné, mint valamire val6 avantgard (mikozben igen felkésziilt a miivészet torténetébol)
mind a hagyomanyos ikonografiat, mind a hagyomanyos festészeti konszenzusokat
kicsavarja. Nem kiilondsebben koti le a médium sem, a médiumok kiilonféle kontextusa, 6
azokat csak céljainak megfeleléen hasznalja®, rendre megbontva a kanont. Ami 6t és a Lilith
Csoportot érdekli, az a képi ikonografia — egy feminista miivészeti program végrehajtéasa.
Nem foglalkoznak sem az ,,esztétikai” kvalitasokkal, sem a ,,miivészi” megformaldssal, sem a
kanon kérdésével; nem akarnak pukkasztani, nincsenek sem kiviil, sem beliil; csupan azokban
a — tobbség altal nem latott — résekben® dolgoznak, azt a rést probaljak belakni, ami a
kanonokon beliil, a kanonok k6zott van. Malevics 100 éves programja a festészet nullfokdhoz
val6 eljutasban vagy Lucio Fontana-¢ a konkrét-absztrakt tirhdz a concetto spaziale-ban
megvalositott targysebzésekkel, €s a festoi feliilet mint varazsfeliilet tagaddsa a formézott
vasznak hiveinél — mind-mind egy-egy absztrakcid, egy-egy esztétikai elv jegyében tortént, és
mindegyik feltételezi a képet; ezek a milivészek mind az esztétikai szentség paradigmajaban
dolgoztak: a kép (egyfajta) szentségét romboltak le és (egy masfajta modjat) épitették ujja.
Dudas Andreaé¢k komoly ikonografiai érdeklddése kozombos a festészet mint miivészi
médium irant (nem kiilonben a kép metafizikaja és a kép targy-mivolta irant). Emiatt ugyan
nem biztos, hogy ,,j0 festészet” lesz az, amit miivelnek, de lehet j6 milivészet, ahogy azt a Bad
painting-Good art kuratorai is elgondoltak.® Tlyen értelemben e kettés polgarpukkasztisban®
olyan ujfajta dadaista esztétika manifesztalodik, amelynek kdszonheten a feminista lizenetet
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Osszegzés

Feminista nézOpontbol a néi reprezentacid érdekelt, pontosabban a miivészek altal 1étrehozott
néképek. Az ikonografiai és médiumesztétikai szempontbol elemzett kortars magyar

622014, olaj, vaszon, 170 x 250 cm.

% Dudas Andrea nemcsak fest, hanem fényképeket is készit, performanszokat hajt végre, eat art
miuveket alkot és akcidkat szervez.

%4 Lasd: Griselda Pollock: K4non és kulttrharc. Forditotta: Orban Katalin. In: 4 gyakorlattél a
diszkurzusig. Kortdrs miivészetelméleti szoveggyiijtemény. Szerkesztette Kékesi Zoltan  Lazar Eszter
*Varga Tiinde * Szoboszlai Janos, Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem Képzémiivészet-
elmélet Tanszék, 2012. 199-216. Pollock Teresa de Lauretis-t idézi: ,,Mert ez a mashol nem valami
mitikus, tdvoli mult vagy utopikus, térténelmi jov6, hanem a diszkurzus itt és most 1étezé masholja,
reprezentacioinak vakfoltjai, takarasban 1év6 részei. En ugy gondolok rajuk, mint a hegemoén
diszkurzusok peremvidékére, az intézményes rétegek kozé vésett tarsadalmi terekre, a hatalom-tudas
apparatusok hajszalrepedéseire.” 204.

http://www.mke.hu/sites/default/files/szoveggyujtemenyTT 0406 0518.pdf.

% Eva Badura-Triska—Susanne neuberger (szerk.): Bad painting-Good art. Bécs, MUMOK-— Kéln,
Dumont, 2008.

% A miivészi kanon iranti kozombosség egyfeldl, a feminista kritika méasfeldl.




miivészek festményei €s fotografiai radikalisan eltérnek a mainstream vizualis médiumok
(TV, képes magazinok) altal kozvetitett n6képtdl, amely mindmaig patriarchélis normak
alapjén épiil fel: a n6ket mint szexudlis szolgaltatd, gyermekgondozo hazicselédet és a férfiak
JO kozérzetét szolgald eszkoznek tekinti. A vizsgalt munkak egyetlen kdzos vonasa, hogy
noket jelenitenek meg. Ezen tal a lehetd legtobb szempontbol kiillonboznek: sziikebb témajuk,
médiumuk, megjelenités modjuk csakugy eltér, mint alkotoik stratégiai, modszerei és (explicit
vagy implicit) mlivészetelmélete.

Az alkotdsok médiumhasznalati s -értelmezési modszereikkel szorosan dsszefiiggden a
feminizmus harom {6 csapasat rajzoljak ki: az egyik — a Lilith Csoport tagjai — a sztereotip
néképpel nyiltan szembenall6 magatartast proponal. A masik — Szlics Attila — feminizmusa
korantsem nyilvanvalo, inkdbb rejtett, — mivel ikonografiai sikon a sztereotip ndszerepeket
képviselné, ha e szerepek pozitiv megerdsito jellegét nem épp a médium altal transzformalna
ellenkezd eldjeltivé. A harmadik fajta — itt Ember Sari és Fatyol Viola fotografiait véve
példaul — se nem harcos, se nem ,,rejtett”, szivesen nevezem ,,evidens feminizmusnak”, amely
alkotoit arra készteti, hogy miivészi targyilagossaggal és ndi szemszogbdl emberi 1ényekként
jelenitsék meg abrazoldsuk targyait. A médiumok tehat iizennek, de nem 6nmagukat, hanem
sajat formajukba Ontve a miivész lizenetét.



