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Tatai Erzsébet

SIPOS ESZTER FESTMENYEI

Sipos Eszter 2008 és 2012 kozott festett munkdin mdr kikristilyosodott a stilusa:
hatérozott, megfontolt, zdrt kdrvonald rajzok, tiszta, t6bbnyire élénk szind, homo-
gén feliiletekkel kifestve. A csupdn fekete-fehér képeken a tdrgyi motivumok karak-
teres vonalas rajzok dltal jelennek meg, egységes fekete foltokkal, ahol a formak belsd
textirdja és rajzolata is sikszerd tagoldst eredményez. Ez a formdlds egyfelSl
Hkonnyen” adja magdt, mivel esztétikus és nem antirealista, dm a formai és szinbeli
redukcid célja nem a dekorativitds, inkdbb egyfajta célszertiségre utal. A festSiségrdl,
a téri-formai, valamint a fakturdlis részletezésrél valé lemondds a narrativitds és
konceptualitds érvényesiilésének érdekében torténik. Sipos Eszter f6 eszkoze a brili-
dns rajz, a frappdns - olykor képregényszerd, mdskor emblematikus - kompozicié
és a szoveg. Kiilonbozd sorozatain a szovegnek mds-mds szerepe és ardnya van, és
eltérd a képekkel val6 kapcsolata. S ha héttérbe is szorul (ahogy a Képben élve cimt
festményen a feliratok csak ittételesen, a ,kép a képben”, illetve a ,felirat a képen
a képben” szitudcidban fordulnak eld: kényvon, plakdton, videokazettin) mégis
lithatatlanul behdlézza Sipos Eszter képeit, és szé szerint is olvashatokkd teszi
azokat. A festményeknek azonban mégiscsak képiségiik domindl, ez az, ami megha-
térozza a sz6vegeket. Sipos Eszter nem naiv, de nem is hitetlen, nem bigott, de nem
is cinikus, elmélyiilt, kifinomult és komoly, de jétékos is, oszcilldl a tipikusan mo-
dern elkotelezettség és a posztmodern szenvtelenség kozott.!

Képben élve cimid festménye? (XVIL. tdbla) egy szoba tisztdn, jelzésszerien
megformalt dbrédzoldsa, mely ugyanakkor komplex reprezenticidja annak, ahogyan a
mdvész 6nmagdt, ezzel egylitt az alkotd életet értelmezi, elgondolja és megvaldsitja.
Ez az Gsszetettség a kép sokrétl térszerkezetében és ikonogrifidjiban jelentkezik. A
f6 motivumot az alkotd fiiggddgyban szendergd képe alkotja. E kijelentésben jol-
lehet minden nyilvdnvaldan igaz, mégis magyardzatra szorul: Ki szendereg? Mit is
csindl, és hol? Mi a helye ennek a képben, a kép terében és sikjin, és mi a kapcsolata
a megfestett vildggal? Ezek elemzése sordn tdrul fel a kép Osszetettsége. A {6

1 Ezt a hozzadllast nevezte Vermeulen és Van den Akker metamodernnek, amit ontoldgiailag a modern
és posztmodern kozottinek, torténelmileg a posztmodernen tdlinak tartanak. Timotheus Vermeulen -
Robin van den Akker: Notes on metamodernism. Journal of Aesthetics and Culture, 2. 2010. 1-13.
2 2009-10, falfesték, akril, olaj, formézott falap, 190 x 280 cm. A mdvész festményinstallicidnak nevezi.
Az ilyen tipusi alkotdst korabban Oyvind Fahlstrom Varidlhatd festménynek nevezte (1966, Koln.
Ludwig Muzeum).
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motivum a festmény bal oldali fels6 negyedében foglal helyet, nincs kdzponti helyen
- s a kép kozepe egyébként is iires. O itt az egyetlen megfestett ember, ennél fogva
ez az, ami a leginkdbb szdmot tarthat érdeklédésiinkre. A fekvd alak Sipos Eszter
arcvondsait viseli, 4m a fiiggligy helyzete miatt (és ha nem ismerjiik fel az alkotét)
nem lehetiink bizonyosak benne. A felfiiggesztési pontok bdr a kép feliiletén vannak,
de a rajta dbrdzolt téren kiviil. fgy 6 maga egyardnt ott van a rajzolt képtérben és
azon kiviil is. O volna a kép alkotéja? A hus-vér, heverd, Sipos Eszter nevii személy,
vagy az, aki elbeszéli ezt a helyzetet? Hogyan festheti meg, ha éppen alszik? Meg-
dlmodja? Vagy az alkotd, miutdn j6l végezte dolgit, megpihen?

Kétségtelen, hogy az éber alvds vagy az éberség ellazult dllapotdban fel van fiig-
gesztve minden tevékenység. Ez a lebegés invokdlja, egyszersmind leképezi azt a szel-
lemi felszabadultsdgot, az alvds és ébrenlét kozotti dllapotot, amikor a racionalis
gondolatok, koznapi tapasztalatok meghokkentéen Gsszefiz6dhetnek, keveredhet-
nek, keresztez6dhetnek, a lehetdségek konnyed dllapotdba keriilhetnek. Ez a ringa-
tozds hasonlithaté az ihletettség dllapotdhoz, és a kép készitSje ugy prezentdlja az
onfeledt imdzst, mintha az alkotds csak gy magdtél menne.3 Ez viszont ellentmond
annak a koncentralt, fegyelmezett tevékenységnek, amivel képeit (ezt a képet is) a
festd 1étrehozta.

Ez a rovidiilésben, igy térbeliséget idézve dbrézolt fliggddgy éppugy appli-
kalhatd, formdzott viszonra festett motivum, mint még nyolc mdsik, a képhez
tartozod tovabbi elem, melyek helye szintén kétséges, ikonogrifidjuk azonban nagy
biztonsdggal rajzolja ki a ,képben él6” identitdsit. A kép kozépsd, széles, fehéren
hagyott sdvjit szaggatott vonalakkal hatdrolja, hdrom ugyanilyen kék vonal egy
szobasarok sematikus megjelolésével rajzol térbe egy szobdt. Ennek két szélére
mintha Richard Hamilton kolldzsibdl* sodrédott volna ide a body builder a
porszivéreklimmal és a magndval, valamint a fotelban il8, dterotizdlt né a kis
asztalkdval és a tévével. A konturvonalakkal megrajzolt alakok kiegészitésre vérnak,
mint a Gazdilkod; okosan! cim( jaték kontdrokkal tagolt, tires szobdi. A megfestett
kiegészitGk azonban ezt megtagadjék. Bdr mind stilusuk, mind motivumaik dltal
utalnak az egykori popkulttrira, izig-vérig maiak, inkdbb kiegészitik-helyettesitik azt
az utdpikus popkultdrdt, melyet Sipos Eszter felidéz. Az 8 populdris kulturdjihoz
laptop és videolejétsz6 tartozik olyan kazettikkal, mint Az orszdgiiton, Pdrnakényv,

3 Az alkotds, az 4lom és a lustasdg Osszefiiggésének évezredes gondolata ma is jelen van. Pl. Mladen
Stilinovi¢ A mivész munka kézben cimd performanszdn a miivész alszik (fotédokumentdcié 1978).
Ld.: Mladen Stilinovié: Sing! Szerk.: Branka Stipanci¢, Budapest, Ludwig Muzeum, 2011. 40-41.);
Tillmann J. A. projektje: A Mindennapok Architektirdjdban: Megszokds, Tétlenség, Muzsai Id6 (2007.
Mobholy-Nagy Mivészeti Egyetem), www.projekt-bipolar.net/index.php_option=com_bipolar&task=
projekte_show&id=13&Itemid=2&lang=hu.html (2017. februdr 23.) és a Magyar Lettre Internationale,
20. 2007. no 67. ,Boldog semmittevés” c. tematikus blokkja.

4 John-Paul Stonard: Pop in the Age of Boom: Richard Hamilton’s ‘Just what is it that makes today’s
homes so different, so appealing?” The Burlington Magazine, 149. 2007. 607-620. A szerz8 elemzi a
Hamilton-m{ (1956) képi forrésait is.
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Trainspotting, A fitk nem sirnak, Erzékek iskoldja. Ezek a tdrgyak (formizott,
festett motivumok) a festményen a szélre, a festett szobdn kiviilre keriiltek, ugyan-
oda, ahovd a tenisziitd is, melynek tokja az eredeti ,,pop” helyett a ,neopop” felira-
tot viseli, kiegészitve a ,conceptual painting” kifejezéssel. Ebbe a rétegbe 16g bele
egy drip-painting szegmense (a jobb felsd sarokban), kitdgitva a festészetértelmezés
terliletét - azt a vildgot, melyhez képest Sipos Eszter meghatdrozza magdt festGként
és képben éléként.

A képre helyezett képek (Szinyei Merse Léghajéja és Almoddvar Volver cimi
filmjének plakdtja Penelope Cruzzal) téri relicidik szerint abban a jelenvaldsigban
vannak, mint a pihend alkotd, ugyanakkor mintha a rajzolt szoba képzeletbeli elvd-
lasztd tivegfaldra lennének téve. Az egyik a magyar festészeti hagyomdnyt, a misik a
kortdrs globalis vizualis kulturét képviseli. A fels§ és alsé keskeny, szines, vizszintes
sivok egyszerre lithaték a képsik sikban tartott széleinek (és mint ilyenek, a kép
targyszerliségét hizzak ald), valamint egy szoba mennyezetének, illetve padozatanak,
melynek faldra van rajzolva-felidézve a pop art ikonikus képe.

Az applikdcidk kozott van egy ,kétéltd” is, a bal sarokban levd heverd: ez
Hamilton kolldzsabdl keriilt ide, viszont meg van festve, és kiterjedésével egyszerre
van jelen a régi montdzs altal megidézett szobdban és a jelenvaldsdgot képviseld sik-
ban; vizudlisan ez vezet dt a két vildg kozt. A véltoztatdsok azonban itt is beszé-
desek: A heverdre helyezett konyvek egyike Simone de Beauvoir, a modern femi-
nizmus és gender studies ,alapitd anyja® Amerikai szerelem cimd konyve [Bp.,
2009], a mdsik Niall Ferguson: A vildg hdbordja [Bp., 2008] c. miive. Maga az
applikdci6 is jaték, mint tirgy a kép absztrakt valdsdga és a mi terlink, koznapi
valdsigunk kozott foglal helyet.

Sipos Eszter ezzel a munkdjéval a nézSt belevonja identitiskonstrukcidjinak jité-
kaba. A megfigyelés sordn feltdrul az identitdsfelépités: a téri konstrukeid, a vizudlis
idézetek és a szdveges informdcidk kijeldlik a mivész kulturdlis identifikdcidjdnak
lépSkoveit és azt is, hogy 6 magit hova helyezi, milyen ambivalens szerepekben,
mikodésben ldtja és littatja magdt. Kulturdlis onarcképét a neopopkulturéval
jellemzi, de affirmélja attdl valé tivolsigit is, kdzben a magyar és Magyarorszdgon
jelen levd kulturdlis termékek befogaddjaként - és alkotdjaként - is megjelenik, akit
éppugy érdekelnek a festészet kérdései, mint a nemi és szexudlis identitds reprezen-
ticiol és a vildgtorténelem.

A kép cime, ahogy képi megoldésai is, jétékosan kétértelmd. A képalkot az, aki
a képében él, azaz identitdsét képalkotSként (festSként) éli meg és dbrézolja, akinek
képek létrehozdsa jelenti az életet, aki szdmdra élet és alkotds teljesen egybeesik; a
pop-art 6rokoseként hirdeti, hogy a miivészet nem vélaszthatd el az élettSl. Mdsrészt
mintha azt mondand, hogy a megfestett alakok nem a valdsdgban, csupan a képben
élnek (létmodjuk a kép - akdr, mint a mesében, megelevenedhetnek, akdr nem).
Harmadrészt az applikdcid a jitékossdgra tereli figyelmiinket, arra, hogy nem kell ezt
eldonteni: a képben élés ez is és az is. Az applikalt figura pedig dlmodik. Lehet az
alkotd is, meg nem is, aki alkot is, meg is pihen, aki gy alkot, hogy dlmodik, és
akinek lehet, hogy ez az egész kép csupdn az dlma.



PASSUTH KRISZTINA 80 175

A napldkba fontosnak tartott események, gondolatok, dlmok, tervek, érzelmek
keriilnek. Nem csupdn arrdl van sz8, hogy korrajzot teremt, amilyen mddon és
szempontok szerint vélogatunk az események, tirgyak, érzések koziil, ahogyan fogal-
mazunk, hanem arrdl is, hogy ekézben magunkat is megalkotjuk: belesz6jiik magun-
kat bardtsdgainkba, szerelmeinkbe, nemiink, bdrszinlink, munkatdrsaink, tdrsadalmi
osztilyunk, vilignézeti, életmddbeli azonossigunk és mesterségbeli csoportunk
hélézatdba. Naplét azért irunk, hogy megfogjuk az 1dét, értelmezziik magunkat -
hogy emlékezziink és felejtsiink.> Bir magunknak irjuk, de ugy, ahogy ldtni és lat-
tatni akarjuk magunkat - bardtunk, szerelmiink és horribile dictu isteniink szemsz6-
gébdl. Mtivészek napléit miivészetiik, karakteriik jobb megismerése, végiil is a jobb
megértés miatt olvassuk. Mivészek kozonségnek szdnt napldjegyzetei mds termé-
szetliek, 4m a napld énkonstrukcids jellegzetességei fokozottan vannak meg benniik.

A posztmodern bekoszontésével kezdtek érdekessé vilni a nagy, egyetemes szem-
pontbdl kicsi, lényegtelennek vélt magdniigyek. A torténettudomdnyokban® megélén-
kilt az érdeklddés a kordbban marginalizdlt személyes dokumentumok (életrajzok,
naplok, levelek) irdnt, a képzémiivészek pedig kezdték kidllitani bemutatisra szdnt
vizudlis napléikat. Sipos Eszter Notesz lapjai” is ilyen, eleve bemutatdsra szant, naplot
imitdlé vizudlis mdvek. Valodi naplék abban az értelemben, hogy irott és rajzolt gon-
dolatok, emlékek, érzések olvashatdk-lithatok benniik, ugyanakkor - mint mdalkotdsok
- féliton vannak a pusztdn esztétikai tdrgyak és a ,tisztdn” konceptudlis naplémivek
kozott. (XIX. tabla) Széchy Bedta, Chilf Mdria és Nagy Kriszta napléi® volndnak példdul
a ,vizudlis” oldalon és Bencziir Emese, Fibidn Noémi, Imre Mariann és Ricz Mdrta
munkdi a ,konceptudlis” oldalon.? Sipos Eszter napl6i - legyenek azok kisebbek és

5 Turai Hedvig: ,Magam sem tudom...”. Amos Imre napléjar6l. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok
Passuth Kiisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molndr Maria, Tatai Erzsébet.
Budapest, Praesens, 2007. 139-146.

6 Gydni Gébor: Emlékezés és oral history. BUKSZ, 10. 1998. 297-302. - tjrakézolve: ud.: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 128-144.

7 Notesz lapok. 2011. Akl fa, vszon, két sorozat: 29 x 43, illetve: 60 x 90 cm.

8 Széchy Bedta (1986) és Chilf Mdria Roméban (1999) festett személyes élményeket és miivészi munkdt
dokumentdl$ naploi egytttal a miivésszé vilist és a mivészszerep megerdsitését szolgdltdk, mely a
cselekvésmintdk internalizdldsdval (festés, tanulmdnyok készitése, hires miiemlékek meglitogatdsa)
realizdlédik, s 4ltaluk vélik a fiatal mdvész a tirsadalom szdmdra is elfogadott muivészszemélyiséggé.
Bicskei Eva a Naplé, vizuélis autobiogréfia, Kiinstlerroman. Személyiség és személyesség Székely Berta-
lan Ifjikori napléjéban” cimd tanulmdnydban (Aetas, 17, 2002, 2/3. 84-111.) fejti ki, hogy a
Kiinstlerroman, az (6n)életrajz és a napld ,az egyéniség identitdsdnak kiépitése és tdrsadalmi reprezen-
técija”. Nem kevésbé érvényes ez Nagy Kriszta devidnsnak tiind Naplé-képei esetében sem.

9 Récz Mirta Napldja (2008) az id8 muildsdval kapcsolatos konceptudlis md. A Liget Galéria egyik faldt
kitoltd, tillfiiggony faktdrdji pecsételt ddtumhdlot nagyapja életének napjai adtdk. A megfejthetetlen
1d8 és eltdnt élet, az elmulds fijdalmasan leheletfinom (emlék)mive volt ez. Ezt azéta mdr festékréteg
rejti. (http://www.ligetgaleria.c3.hu/338w.html. 2017. februdr 23.). Imre Mariann a folyamat, id8, elmu-

lds problematikdjdval expliciten foglakozott Hatdridénaplé cim{ installiciéjiban, melynek az id6
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fekete-fehérek, vagy nagyobbak és szinesek (lapozhatd tirgyaknak litszanak, mivel ahdny
oldalpér, annyi tdrgy: kinyitott flizet), bdséges szoveggel elldtott tirgyak és képek egy-
szerre, a képek els6 megkozelitésben illusztricidknak tlinnek. Az illusztrativ elemek
mellett azonban rendszerint nem maguktdl értet6dé képi stiritmények is megjelennek,
illetve a kép és szoveg kapcsolata nem mindig nyilvinvald, nem, vagy csak tdvolrdl
utalnak egymésra. Olykor egy-egy véletlenszer(ien kiragadott szoveg, illetve képelem
vonatkozik egymdsra - mer8ben koltdi viszonyba keriilnek egymdssal.

A bandlis témdkba (lelkizés, vizitura, virdgiltetés, mélazds, toprengés) szovédik a
napi miivészeti vagy politikai események, globalis problémak megjelenitése, vagy a nemi
szerepekrdl valé elmélkedés. fgy példaul Moholy-Nagy, Mladen Stilinovi¢ kidllitdsa
(2011. jtnius 29.), David Cerny pragai szobrai (2011. mdj. 28.), a gizai Gvezet (2010.
jani.), az IMF-hitel (szept. 12.), a Hiroshi Ishigu-féle humanoid robotok (junius 28.).

Furcsa médon Sipos napldjdban a nyilvinos események hitelesitik a magdn-
életbelieket: a sajtobdl tudjuk, mikor mi tortént, a naplé magdnéleti eseményeinek
személyessége (akdr valddiak, akdr fikciok azok) a torténelmi eseményekkel vald
kontrasztban formdlédik meg. Ezzel egyiitt a miivész érdeklédésére (ha nem is pre-
ferencidira) fény deriil, bar kordnt sincs egyenes leszirmazds Sipos Eszter, a miivész,
valamint a szerz$ és a napléird kozott.

Bdrmilyen informativak is a szovegek, csupdn a kompozicid és a képnyelv
elbeszélésében nyernek komplex értelmet; tiizetesebb vizsgdlddds utdn ugy vélem,
hogy inkdbb a szovegek illusztrdljdk a képeket. De még inkdbb a kép és a szoveg
olyan egyiittmtikodését lithatjuk, melyben a ,nyersanyagot” a sz6vegek adjék, és a
képek jelenitik meg a felvetett témdk és problémdk pszichikus, interperszondlis és
térsadalmi bonyodalmait.

A ,Gubdz6” lanyok (XVIIL tébla) és Barcelona rajzos téjképe ,illusztriljdk” a
2011. szept. 24+ napldjegyzetet. A linyok egy-egy fitl miatt gubdztak - tudjuk meg
-, mert az egyik fit haverjaival gorizett, a mdsik buvdrkodott. A képek keretként
fogjdk Gssze a minddssze 11 soros szoveget (fenn: a két oldalon szimmetrikus
elrendezésben egy-egy ,gub6z6” liny szines kozelképe, lenn kétoldalas kontiros
tévlati kép). A nézés-olvasis igy folytatddik: fontrdl, balrdl lefelé, jobbra: 1. gub6zé
liny rajza; 2. a gubdzds elbeszélése; 3. toprengés a nemi szerepekrdl ,Ilyenkor
szeretnék férfi lenni és nem agyalni annyit azon,..”; 4. Barcelona-rajz; 5. gub4zé
lany rajza; 6. toprengés az onfeladdsrdl ,,...amig alkalmazkodunk a mdsikhoz majd-
nem feladtunk vigyakat, egy darabot magunkbdl.”; 7. kdda: ,Zsuzsi végiil elutazott

immanens részévé valt. A pohdrnyi jégtombaokbe tiillszalagok voltak fagyasztva, amelyekre szdmtalanszor
ismételve egy név (a nagyanyjdé) volt irva: Siit§ Istvinné. A jég a létogat6 szeme ldttdra olvadt vizzé,
az {rott nevek foszlinyokra gyirve usztak-lebegtek vagy tapadtak a pohdrszélekre. (Studié Galéria,
Budapest. Timdr Katalin: Hatdrtalan id8-naplé. Magyar Narancs, 1995. szeptember 7. 36.). Bencziir
Emese Ha szdz évig élek is c. 199761 késziild gépi és kézi himzésd munkéjdrl: Boddczky Istvan: Ha
széz évig élek is. Uj Mifvészet, 10, 1999, 3. 13-14.. Fibidn Noémi viasztabldirdl, amelyekbe személyes
napldit {rta tussal: Tatai Erzsébet: Menekiilés az idStlenségbe. A felejtés Emlékkdnyve. Balkon, 1998,
11. 24-25.
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Barcelondba a bardtndivel.” Ez az ) bekezdésben kijelentett viratlan fordulat
smegmagyardzza” a zaré (alsd) illusztriciot, happy endet jelent be, egy fiiggetlen
1épést a szabadsdghoz vezet8 tton; 8. Barcelona-rajz-2. Kozelités-tdvolitds, olva-
sds-nézés, szovegek-képek ilyen ritmusa az illusztrdciébdl gazdag gondolati burkot
hoz létre, felszabaditd lesz. A dekorativ keretezésd lapok egy lednynaplét idéznek
meg imitativ és illusztrativ médon, ez azonban ironikussd valik az érett rajzok kont-
rasztjdban, viszont az irénidt eltompitja a téma komolysdga.

A hosszabb, 4 részes ,Meddig mész el” oldalpdron egy nagy, élénk vdrosi tér
(Erzsébet tér, Godor, Anker-hdz, Dedk tér) Siposndl ritka tdvlati képe ldthatd. A
hézak mogott egy katonatiszt (diktdtor?) feketefehér 6ridsi fél alakja tdnik fel, dm
mindezt egy fiatal nd rajzolja (a mtivész maga), akinek feliilnézeti Gl6 képe a napld
tetejét a bal oldalon uralja. Az ,illusztricié” a szoveg egy-egy elemébe kapaszkodik,
mégis a kép dominal - a megjelenitett hétkdznapi zsongisba illeszkedik minden leirt
torténet (a ,G6d6rbe akartak menni, mégis a Ludwig Mizeumba mentek”), morfon-
dirozds és elhatdrozds. ,Libidban, Sziridban és Irdnban az ellendlld ndék és férfiak
megerdszakoldsdval prébdljak megtorni a forradalmat. Moamer Kadhafi elrendelte a
ndk tomeges megerdszakoldsit...” (2011. junius 29.) ,A vildg hirom leggazdagabb
emberének annyi vagyona van, mint a vilig 600 millié legszegényebbjének egyiitt”
- idézi Sipos Eszter Stilinovicot, azonban Gjbdl csavar egyet, és a ,mindez pusztin
rajzolt” mivoltdval ennek mintha elvenné az élét. Visszatér a ,képben élés” gondo-
lata, 1tt az alkotd a szerzéi pozicidt is kijeloli - aktiv szerepet szdnva neki.

Merdben poétikus a kép és sz6veg viszonya a ,Mi sosem lesziink olyanok...” c.
kisebb, fekete-fehér noteszlapokon. A hidon dll6 embereknek semmi redlis kapcsola-
tuk nincs a nagybetds felirattal (6k gondoljdk azt?), de a hosszabb szoveges résszel
vald Osszefliggésrdl is csak taldlgatni lehet: ,Este el6kerestem Beauvoir konyvében azt
a részt, ahol a gyerekfelndtt viszonyrdl van sz6. Olyan egyszerlinek tnt az egész.
»Fontossd valni, ez a gyerek 3 torekvése, szeretne beavatkozni a nagyok életébe,
valdsigos regényeket sz8, amelyekben maga is csak félig hisz, s amelyeknek & a f6sze-
replSje.« (julius 2.)” Maga a rajz is - egy elegdns, egyszer, nagyvonali kompozici6
- enigmatikus: egy csaldd volna?

Az Az erGszak spirdlja az eltorzult kommunikdciéval kezd8dik” (julius 22-e
utdn) mondatrész egyszertien tdrsithaté a farmernadrigban il6, gondolkodd liny
képéhez, de a tdloldali képpel és szoveggel igen rejtélyes a kapcsolata - hiszen az
egy kirdnduld tdrsasigot mutat, amint két férfi egy bajba jutott nét timogat, mikdz-
ben a szbveg a norvég dmokfutStdl a kulturdlis sokszintiségen dt Habermasig ivel.

Sipos Eszter 36 kis kép elkésziiltével lezarta Utravalok cimid!0 ciklusit. (1. és 2.
kép) A kora tjkorban népszerd, gydjteményekbe foglalt emblémakhoz hasonléan
ezeken is viszonylag egyszerd képek tdrsulnak bolcsességeket, erkolesi vagy didak-
tikus tartalmakat, ,életre sz616 dtravalokat” kozl8 szovegekkel, melyek természetesen
kiilonb6znek barokk elddeiktd], de nem kevésbé kozhelyesek. Emblémaszertségiiket
a koralakba kompondlds hangsilyozza, bir a szovegek elkiilonitve vannak a képek

102008, akril, vészon, szoveg. @ 17 cm (egyenként).
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1. Sipos Eszter: Utraval6k. Unalombdl 2. Sipos Eszter: Utravalok. Cseréld ki a
nem lehet festeni (S. K.), 2008. Akril, jovédet, mielGtt lejar a garancia (H.T.),
vaszon, szoveg, @ 17 cm. 2008. Akril, vaszon, szoveg, @ 17 cm.
© Magantulajdon. Foté: © Kurdi © Magantulajdon. Foté: © Kurdi
Zoltan. © HUNGART, 2017 Zoltan. © HUNGART, 2017

alatt. Nemcsak a kép formdtuma, de keretezése is figyelemfelkeltd, rdaddsul minden
vizudlis eszkéz azt sugallja, hogy rovid, velds okossigokat fogunk kapni. Ezek a
fekete-fehér képek voltaképp rajzolt festmények, a témdra vald figyelést implikdljak,
a vonalak és foltok (egykor a grafikus) reklimokban alkalmazott triikkjeivel élnek.
A t6mor, taldld, sallangmentes kompozicidk tdbbnyire tisztdn oldal- vagy feliilné-
zetbSl mutatjak a jeleneteket, de eléfordulnak szokatlan nézépontok, meglepd pers-
pektivék is. Gyakoriak a toposzokon alapulé (erdd, tt, alvd) motivumok is. Az iro-
nikus, humoros képek egészségi, lelki, életvezetési tandcsain persze el is gondol-
kodhatunk, azokat meg is fogadhatjuk. A megmutatis és a gytjteményjelleg mir 6n-
magdban is életiink bornirtsdgira vildgit rd, de f6képp attdl szellemes ez a munka,
ahogyan benne a kép a szoveghez kapcsolddik: hol sarkit, hol a szovegbdl egy eset-
legesen kiemelt elemet illusztrdl, vagy tdl bandlis, vagy épp meghdkkentd. A kép és
sz6veg kapcsolatdnak fizioldgidja, illetve annak megfigyelése akkor vilik kiilondsen
élvezetessé, amikor észrevessziik, hogy néhdny esetben ugyanahhoz a szoveghez két
kép is tartozik. A ,Ne hagyd figyelmen kiviil dlmaid utasitdsat! (S. T.)” egyszer egy
erddbe tévedt, avagy egy erdddiszlet elStt dll6 gyerekldny képét kiséri (ez az eldon-
tetlenség ugyancsak fontos élményalkotd elem), médskor egy dlomnaplét iré ember
dbrazoldsat (azaz egy rovidiilésben lattatott libakhoz tartozo, 6lbe tett fiizetet litunk
és egy kezet, mely a fiizetet fogja). A ,Mindent meg lehet beszélni (U. M.)” egyszer
két egymdsra meredd ndi, méskor férfiprofil alatt dll. A hierarchikus viszony a nék
(anya és ldnya?) esetében a gesztusnyelvbdl nyilvanvalévé vilik, a férfiak esetében ez
nem egyértelm(, csak a mimika utal esetleg a kiilonb6z6 szintd pozicidkra. Ugyan-
csak szorakoztatd, amikor Sipos Eszter képz&miivészeti utaldsokat tesz: ,,Zim-zum!
Mindent a legegyszeribben kell megoldani. (Zs. K)” szdl a felirat, és a képen
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Jackson Pollock fest - ahogy azt Hans Namuth fotéjardl ismerjiik. ,,Unalombdl nem
lehet festeni (S. K.)” 4ll Magritte A két titok cimd képének itrajzolt részlete alatt.
Forditott a viszony ott, ahol Sipos Eszter B. 1. installéciéjdnak cimét veszi dt: ,Ne-
vezd meg félelmeidet!”, a képre pedig egy gubbaszté ndt festett. Az kilondsen
mulatsdgos, ahol kissé megviltoztatja az eredeti mondatot: ,,Ne szarakodj, mert sza-
ros lesz a labad! (B. 1)” irta a ,ne rugdosd a..” helyett. Egy mésik esetben, egy
ismert mdrdl vett szévegnél, nem véltozik meg a mondat értelme ,,Cseréld ki a j6-
v8det, mieldtt lejdr a garancia. (H. T.)” (,Cseréltesd ki a jovédet, mieltt garancia-
ideje lejir” helyett). Sipos a tartalomra koncentrdl, azt mint kdzkincset kezeli, fiityiil
az idézet pontossdgdra, gy irja le, ahogy fejében 8rzi avantgdrd miivésziink mon-
datdt - amit 8 az aktudlis helyzete diktdlta performanszdban nem is vésett kébe. A
szdmossig a mi fontos tulajdonsdga (ezért szerepelt mar elészor is 21 képpel), mivel
csupdn bizonyos mennyiség f6l6tt (egy sz6lds még nem sz6lds) tarulkozik fel értel-
me, humora, jitékossdga, variabilitdsa. Az egész bolcsessége leginkdbb abbdl fakad,
hogy az alkoté a megfestés dltal kiviilre kertil. Egy fiatal alkotd esetében azonban
mindez tapasztalatgy(jté munka is lehet: feldolgozds a képen, feldolgozds az életben.

A sz6ldsok nagy része ismerds mindenkinek, és emiatt - utélag - kézenfekvének
tlinik, hogy a miivész a 2008-ban kezdett festményciklusit projektté szélesitette. A
Te adod a tandcsot, én festem a képet projekt izgalma nem abban 4ll, hogy ,még
tobb j6” 6tlet bekeriiljon a megfestett képek kozé, hanem abban, hogy a miivet
kozosségivé tette a mlivész - a gesztus legaldbbis ilyen szdndékot sejtet. A személyes
gyljtés felvaltdsa azzal, hogy az alkoté mdsok otletét gydjti egy szisztéma szerint, a
nézéket bevonja az alkotds folyamatdba, egyszerre avatja Gket megrendelévé és egy-
egy kép témdjinak (és sz6vegének) inicidtordvd.!l

A Tinyér-festmények voltaképp az Utravaldk folytatdsai, amennyiben ezek is kor
alaku képszovegek, csak épp nagyok, és a kozépképet koncentrikusan ornamen-
tikdval kitoltott feliiletek veszik kéril. Az els§ szines nagy tdnyér!? 1étrehozdsdhoz
az inspirdcidt a Mdtyds- és Beatrix-cimeres, egyszarvis majolikatdl adta, dm az mégis
inkdbb az Utravaldk rokona. Vannak torétt tanyérok,3 melyek egy szerkezet segit-

11 g5 3 kordbbi konceptudlis projektektdl abban kiilsnbozik, hogy a kézimunka ,visszasz4ll” az alkotéra,
illetve a 6 koncepci6, a képalkotds és a kivitelezés a mivész dolga, a befogaddk tulajdonképpen egymdssal
térsalkotd konceptudlis miivészekké valtak. Hasonld volt Bakos Gébor - Lakner Antal - Weber Imre 1999-
ben kezdett Vigy cimd projektje, csakhogy ott a md térsadalmisiga, a midvészeti vildg szerepldi bonyolul-
tabb szisztémét alkottak, valamint a személyes és személytelen rész médsképp konfigurdlédott. Bakosék a
ymegrendelSkkel” személyesebb kapcsolatot alakitottak ki, mig Eszter megrendeli ismeretlenek. Mig a
Vigyképek egy reklimvildg vizualitdsét viselik, de a ,megrendel6” képi igényeinek is megfelelnek, addig
Eszternél a képek (bir kdvetnek olykor bizonyos mintékat), mégis az & egyéni stilusiban fogalmazddtak
meg. L. Révész Emese: Elképzelt valdsigok: vigyak viltozd képei. In: Bakos Gdbor-Weber Imre: Vigy-
Desire 1999-2003. Budapest, Ludwig Muzeum - Kortdrs Miivészeti Muizeum, 2004. 11-33.

12 A bizalom az ember alapvetd sziikséglete. 1. 2010, festett objekt, akril, fa, @ 217 cm.

13 Ne menekiilj a tegnap eldl!; A tegnap nem torzitott el benniinket. Mindkettd: 2012, akril, formdzott

fa, tiveg, elektromos mechanika, @ 120 cm.
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3. Sipos Eszter: A bizalom az ember alapvet§ sziikséglete (2.), 2011, Akril, fa, @ 80
cm. © Magantulajdon. Sipos Eszter: Vigyunk a kozosségre, 2011. Akril, fa, @ 80
cm. Magéintulajdon. Foté: © Kurdi Zoltin. © HUNGART, 2017

ségével egy pillanatra egésszé dllnak Ossze, és olyan fekete-fehér ,torott tdnyérok”!4
is, melyekbdl a kitorott részek hidnyként, fekete foltként vannak megfestve. (3. kép)

,»A bizalom az ember alapvetd sziikséglete” 4ll az els6n (melyhez a kép készitésének
leirt torténete is hozzdtartozik) és egy feketefehér tanyérképen is. A képeken beliili
értelme (bdr igy pdrén éppoly kozhelyes, mint az ttravalok szovegei) rejtélyes marad.
Tkonogrifiai tekintetben igen eltér képek térsulnak hozzd (budapesti bicikliz$ lany
Magyarorszég és az Eur6pai Unid cimerével a keretdiszben az egyiken, korzdzd pir a
mdsikon). Ha persze Beatrix hozoménya volt az inspirdcié forrdsa és a cimerek {gy
egylitt hdzassdgukra utalnak, akkor - bdr ez a tinyér egy politikai frigyre utal - a
megfestett torott tanyér a parkapcsolatra (hézassdgra). A széttor és 6sszedllé tanyérok
képei kiegészitik egymdst: az egyiken egy férfi hitterében il6 ndvel, a mdsikon egy nd
hétterében evezd férfival, ,Ne menekiilj a tegnap el6l!”, illetve ,,A tegnap nem torzitott
el benniinket” feliratokkal, melyek egy dltalunk nem ismert kordbbi eseményre utalnak.
Egy fekete-fehér Gsszetort tinyéron megismétlédik az egyik kép, csak épp mésik mon-
dattal: ,Az el6bb még egészek voltunk”. A tényérok ily mddon tartalmi egyiittest
alkotnak: a kapcsolatok, elsésorban is a pédrkapcsolatok kérdésével foglalkoznak. A
megoldst felveti az utcin egyediil 4ll6 nével nyité sor - egyelére - zdrd fekete-fehér
képe, mely egy fesztivalozd tdrsasigbdl kiemelkedd nét mutat: ,Vigyunk a kozosségre,
hogy figyeljenek rink, hogy j6l érezziikk magunkat, hogy élvezhessiik mindezt;...” csak-
hogy kozosség helyett tomeget ldtunk, és a kérdés tovdbbra is nyitott: ,,..de mi teszi
kozosségé a tomeget?”

14 4 bizalom az ember alapvetd sziikséglete. 2., 2011, akril, fa, @ 80 cm; Vigyunk a kozosségre. 2011,
akril, fa, @ 80 cmy; Egy pillanattal ezeldtt... 2011, akril, fa, plexi, @ 30 cm.



