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Osszefoglalas. A fokozottan védett vidraL@itra lutra) morfologiai és elhullasi adatait értékeltiik
1999-2006 koz6tti ifiszakban gttt (himivar n=67, divar n=57, ismeretlen n=3) példanyok alap-
jan. Az adult himek atlagos testtdmege 8,68 kdistémyeké 6,02 kg volt (P<0,0001). A himek t6rzs-
hossza 694 mm, adéstényeké 629 mm (P<0,0001), a farokhossz 430 metyel 392 mm volt
(P<0,0001). Az adult korosztalyban a kondiciéin@€k értéke a himivarban 1,31, &imarban 0,95
volt (P<0,0001). A KI nem fliggott jelesgen az évszaktdl (P>0,05). A talp- és karomsérkiléie
fordulasa (19, illetve 16 eset) véletlensizeolt, ezek nem fiiggtek dssze az ivarral, a testgsl
vagy a kondiciéval. A vidrak elhullasi okai k6z8f,6%-ban gépkocsigazolas kodzrejatszott. E mellett
orvvadaszat, kutyatamadas, feltételezett mérgezémmsaba fulladas (0sszesen 7,9%), valamint rit-
kan vidratamadas és megbetegedés (6sszesen 1,6%fpidult. A gépkocsigazolas miatt elpusztult
vidrak kondiciéja jobb volt, mint az egyéb okok thiaelpusztult egyedeké (P<0,05). A kapott ered-
mények a vidra fajmégzésében hasznosulhatnak.

Kulcsszavak: Lutra lutra, testtbmeg, kondiciéindex, gépkocsigazolas, orvszata

Bevezetés

A rejtézkods és viszonylag ritka fajok, igy a vador élidra (Lutra lutra L.) &lloméa-
nyainak monitorozasa az elpusztultan talalt egyadskletes boncolaséra alapozgibst
morten) vizsgalataval (is) lehetségesNiB8soN 1997,REUTHER et al.2000,SIMPSON 2000,
HELTAI 2002).

Vidran szamos orszagban évek, évtizedek oOta végegost mortemanalizist, ezzel
egyltt a vizekbe jutd szennyimyagok akkumulaciojat is mérik @doN & MACDONALD
1986,KRUUK 1995,SmIT et al. 1998SHOREet al. 2000HAUER et al. 2002, EMEROS et al.
2006). Az eseti, példaul katasztréfak altal okaziptari és meégazdasagi szennyezések
alkalmaval végzett vizsgalatokkal ellentétben BwYER et al. 2003RIDOUX et al. 2004),
ma a szennyéanyagok taplaléklancban valé akkumulalédasanak oyokbvetése is Ié-
nyeges szempont. A vidra ébta szempontb6l modellallatnak is tekintheaz emberhez
shasonléan” cslcsragadozo, taplalékszervezeteibpest hosszu élettartamd.
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Az europai elterjedési, allomanyvaltozasi adatoeNROY & CHANIN 2002), az 6kolo-
giai kutatasi tapasztalatok (plHENIN 1985, MASON & M ACDONALD 1986, KRuuk 1995,
REUTHER et al. 2000, BOGAN et al. 2001, kNszki 2002, RAWFORD 2003) alatamasztjak
azt, hogy a vidra sebezlietaj, a vizes dihelyek fontos indikatora, stabil allomanyanak
fennmaradasa alapvein az emberi tevékenységfiigg. Az Eurdpai Unid orszagaiban a
Berni Egyezmény végrehajtasat két Eurépai Unidszabaly biztositja. Kézilik az etnl
sok, igy a vidra szempontjabdél a természetésedyek és a vadon&Fauna és fléra meg-
drzésére vonatkozo iranyelv (92/43/EEC) fontog€NAY 2005). Ennek két mellékletében
is szerepel a vidra: a fokozottan védett fajok kbg¥. melléklet), és a kilonleges véde-
lemben részesgiléldhelyek haldzatanak kialakitasat is igéhgllatfajok kozott (I1. (a) mel-
Iéklet). A faj Magyarorszagon 1974-ben kapott torwiévédelmet, 1982 o6ta pedig fokozot-
tan védett.

A vidra a ndvek¥ kozuati forgalom és az orvvadaszat miatt napjainkisaveszélyezte-
tett (RAKONCZAY 1989), orszagosan elterjedt (6sszefoglaltaMBNES 2005), tovabba a
természetvédelem fontos zaszlésfaja, példaul ai Bgyyezmény cimerallata. Megismerése
és védelme szamos mas, a természetvédelem szaméoa éblény, valamint ezek 8he-
lyeinek megrzését, példaul a halé\fészkeb, vandorld) fajok fenntartasat nagybatisel-
git6 mesterséges halastavak fennmaradasat teszivéhet

Hazai vidrakpost mortenvizsgalatardl eddig minddéssze néhany kdzleménghaémol-
tak be (WTLEB et al. 1998, kNszki et al. 2003 ZENTES et al. 2004). Orszagos kiterjedés
vizsgalatunk a 2000-es évben a keleti orszagrdgpifart sulyos cianid- és nehézfém-
szennyezés utan kemibtt. A vizsgalatban a hazai vidradllomanyrol réss, mas modon
nem hozzéaférhétismereteket gjjtdttiink, amelyek a védelmi intézkedések megalapaza
segitik.

Jelen kodzleményben céli@ésink volt a vidra 2002-ben elkezdett részlgiest
mortemvizsgalatdnak eredményei kézil a morfoldgiai idasagok, valamint az elhullasi
okok elemzése.

Modszerek

Mintagy#jtés, mintaszam

A fokozottan védett vidra vizsgalata a KvWM (832605 sz.) kutatasi engedélye alap-
jan zajlott. A tdbbségében utak mentén, elpusziutdalt vidrakat a nemzeti park igazga-
tosagok munkatarsai gjgotték ossze és taroltak. Osszesen 127 vidraR 28006 kozott
évente 20-25 példanyt vizsgaltunk (szarmazasi é1/289: 2, 2000: 2, 2001: 3, 2002: 21,
2003: 20, 2004: 25, 2005: 21, 2006: 26, ismereffl@nA vidrak szarmazasa nemzeti park
igazgatésagonként: Balatoni NPI 21, Bukki NPl 8nBxDrava NP1 27, Duna-Ipoly NPI 6,
Ferti-Hansag NPI 6, Hortobagyi NPI 10, Kiskunsagi NPI&3Koros-Maros NP1 26 pél-
dany. A vidrék teriiletenkénti szadrmazasa: Bala®Kigé-Balaton kdzvetlen kdrnyezete 17,
horgasztavak, halastavak, banyatavak egyitt 2€ad@l lap 1, Duna mente 7, Tisza mente
16, kis és kozepes folyok 9, patakok, csatorndéglaegyiitt 32, beltertlet 1, ismeretlen 13
példany. A vizsgalt egyedek testméretiik és fom#zalapjan becsilt életkor-kategoriai:
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1 - adult (legalabb két éves), 2 — subadult (egy-€kes) és 3 — juvenilis (kb. egy évnél
fiatalabb), mely egyedszama a himivarban: n =5d4s B, a korosztalyok sorrendjében; a
néivarban: n =33, 18 és 5, sorrendben, valamint istfear 1, tovabbéa ismeretlen ivard 3
példany. Fogcement@yiik (KRUUK 1995) alapjan pontos korhatarozas nem tortént.

Mintavételi médszerek és értékelés
Az adatokat a nemzetkdzi gyakorlatnakM@EsoN 2000) megfeldlen vettik fel. Ezek
az alabbiak voltak:

- szarmazas (giytés ideje, helye, kérilmények),
- térzshossz (hatara fektetett és egyenesre koty@jéldanyon az orrhegdjfta farok to-
véig mérve, BRAGO 2002),

- farokhossz (farok tovét a farok végéig, a farokvégi &szalak nélkul),

- hatulso labvég (talp) hossza (a saroktél a véggeig, a karom nélkiil),

- testtdmeg, 10 gramm pontossaggal,

- elhullas oka (csoportositaRkuk 1995 munkaja alapjan),

- sérulések (flilek, szemek, fogazats,bvarszerv, karmok, talpak, egyéb),

- harapasnyomok,

- lagyéktajékon br alatti zsirdepozici6 (1-3 pont).

Ivaronként kondiciéindexet szamoltunlirRUK (1995) ajanlasa szerint, a térzshossz, a
farokhossz és a testtdmeg, valamint ivaronkéntéeltéorzofaktorok alapjan. Vizsgaltuk a
belsy szervek egészségi allapotat. Lemértik adbstervek sulyat (0,01 g pontossaggal) és
ezekldl (pl. maj, vese, mellékvese, ttidsziv, |€p, csecsaimirigy, pajzsmirigy, here, pete-
fészek) szbévetmintat vettiink. Az emlitett szovetakat, a combizom-, borda- és comb-

csontmintakkal, tovabba a gyomorral, a belekkédpponyaval, az ivarszervekkel —18 °C-
on taroljuk a tovabbi vizsgalatokig.

Az egyes tulajdonsagoknal kozoélt mintaszamoknalhaké eltérések egyes vizsgalt
példanyok efs roncsoltsagabdl (mérés sziikségszaellszéséldl) és adathianyossaghal
(pl. preparéltatas miattb nélkul kapott vidra, ismeretlen helyszin, stlipdtak. Az ivarok
kozotti kilonbséget kétmintédsprobaval, a korosztalyok és évszakok kozotti kikdget
egytényeis varianciaanalizissel, az SPSS 10.0 (1999) siktisprogram felhasznalasaval
értékeltuk.

Eredmények

Testtémeg, testméretek

A testméretekben kifejezett volt az ivari dimorfiasa A himivar( vidrak lényegesen
nagyobb testtdmeget értek el, mint &ivartak (adult korosztaly, kétmintas t-préba,
P<0,0001). A kifejlett him vidrak (n=46) atlagtonee(tSE) 8,68+0,29 kg (min. 4,89 kg,
max. 12,02 kg), adstényeké (n=27) 6,02+0,13 kg volt (min. 4,72 kgxma52 kg). A két
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ivar tbmeg szerinti eloszlasat az 1a. és 1b. abemiglteti. A himek torzse lényegesen
hosszabb volt agstényeké (adult korosztaly, him, n=49: 694+7 méstény, n=27: 629+9
mm, kétmintag-préba, P<0,0001). Hasonloképp, a himek farka laddszolt, mint a és-
tényeké (adult korosztaly, him: n=4 9, 430+5 migstény: n=27, 392+4 mm, kétmintés
préba, P<0,0001), valamint a hatsé labvég (talpjshabb volt a himeknél, mint a
néstényeknél (adult korosztaly, him: n=50, 130+1 mdstény: n=31, 114+1 mm, kétmin-
tast-préba, P<0,0001).
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1. abra.Himivaru (a) és éivaru (b) vidrak testtdmeg kategoriak szerinti elésa.
Figure 1. Distribution of male (a) and female (b) otters liffedent weight categories.

Kondicidindex és zsirdepozicié

A him vidrék kondicidindexe (roéviditése Kl) &siényekéhez képest Iényegesen kedve-
z6bb volt (adult korosztaly, kétmintéspréba, P<0,0001). A KI értéke a himeknél koroszta-
lyonként az alabbiak szerint alakult: adult (n=4631+0,04 (min. 0,72, max. 1,48), sub-
adult (n=7) 1,13%0,10, juvenilis (n=6) 0,87+0,04jstényeknél: adult (n=27) 0,95+0,03
(min. 0,73, max. 1,24), subadult (n=15) 0,84+0j0¥enilis (n=5) 0,55+0,11. A Kl az adult
korosztalyt alapul véve nem fliggott szignifikansemévszaktdl (2. dbra) sem a himeknél
(ANOVA, P=0,270), sem adstényeknél (P=0,777). Ivartdl figgn nem talaltunk Iénye-
ges eltérést adp alatt raktarozott zsir mennyiségében (him: n662+0,05 pont, éstény:
n=55, 1,62+0,07 pont, kétmintéproba, P=0,944).
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2. dbra. A kondici6 index évszakonkénti alakulasa a kéthaar
Figure 2. Change of condition indices of sexes by seasons.
Sérllések

Az elsfordult esetek kozil a talp- és a karomsériiléseékmszértékelhét Himeknél
(n=62 vidra) 10 esetbengstényeknél (n=54 vidra) 9 esetben forduli ®llpsérulés; tovab-
ba himeknél 9, éstényeknél 7 esetben fordultedaromsérilés. Ezek apré (2-3 mm hosz-
szUsagul) sérllések voltak. Nem volt a talpsériesa éesttomeg (kétmintésproba,
P=0,656), a talpsériulés és a Kl (kétmintgwéba, P=0,500), vagy a talpsériilés és a
zsirdepozicié (kétmintaspréba, P=0,764) kdzott szoros 6sszefliggés. Halsdod nem
taldltunk Osszefiiggést a karomsériilés és a fentinhdulajdonsag kozoétt (kétmintds
préba, P=0,419, 0,887 és 0,737).

Elhullasi okok

Az elhullasi okokat az 1. tAblazat 6sszegzi. Leggyiab ok a gépkocsigazolas volt. E
mellett Osszetett ok: gépkocsigazolas és kutyay gggkocsi és vidra (a harapasnyomok/
szemfogtavolsag alapjan) issfrdult. A vidrak pusztulasat okozé tényézkdzott a tor-
vénybe Utkdd orvvadaszat (leldvés sorétes puskaval, agyonvesézerepelt. Egy, a fején
megsérilt stény vidra feltehéen tdbb napig, esetleg hetekig élt a bantalmazastiden,
majd vészesen lesovanyodva pusztult el. Kutya dseemgyiitt (harapasnyom a testen és
Utések a koponyan), illetve kutyatamadas (fliggétldrogy kdbor vagy irdnyitott eb) tdbb
esetben is okozta vidra pusztuldsat, édoedlult varsaba fulladas és felteben mérgezés
is. A nem emberfidgy egyéb elhullasi okok kozétt vidratdmadas és miegeelés ritkan
szerepelt. Az elhullasi okokat ivaronként és kopestonként, kategéria 6sszevonasokat
alkalmazva, a 3. dbra szemlélteti. Lathatd, hodyilanbo® elhullasi okok mindkét ivar-
ban és mindharom korcsoportbatifetdulnak. A gépkocsigazolas miatt elpusztult vidra
az egyéb okok miatt elpusztult vidrakhoz hasonjitéayegesen magasabb kondiciéindex-
értékkel (kétmintag-teszt, KI=1,11, ill. 0,90, P<0,05), valamint maglalsra értékelt &r
alatti zsirmennyiséggel rendelkeztek (kétmirntteszt, 1,65, ill. 1,35 pont, P<0,05).
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1. tdblazat.Hazaipost mortenvizsgalatban szereplidrak elhullasi okai.
Table 1.Death causes @ost mortenexamined otters in Hungary.

Elhullasi ok Eset %
Gépkocsi gazolas 112 88,2
Gépkocsi gazolas és kutya 2 1,6
Gépkocsi gazolas és vidra 1 0,8
Lelévés (soréttel) 2 1,6
Agyonverés 1 0,8
Ember és kutya egyiitt 1 0,8
Kutya (akar elkéborolt, akar iranyitott eb) tamadas 4 3,1
Felteheben mérgezés 1 0,8
Halfogo varsaba fulladt 1 0,8
Vidratamadas 1 0,8
Betegség 1 0,8
Osszesen 127
50 O Gazolas
@ Gazolas és kutya, vagy vidra

= 40 1 B Kutya tAmadéas

£ 304 | O_rwadészat, egyéb kdzvetlen emberi hathsok

‘g m Vidra tamadas, betegség

E 20

10

Adult | Subaduli Juvenilis

Him

Subadult  Juveniiis

Ism.

Néstény

3. abra. Vidra elhullasi okok gyakorisaga ivaronként és komortonként. Ism.: ismeretlen.
Figure 3. Frequency of death causes of otters dependingarsd age classes.

Ertékelés

A méréseink adalékul szolgalnak a hazai vidraallomiellemzéséhez. Osszehasonli-
tasként példaul, a shetlandi tengerpartorubk 1995) éb adult him vidrak atlagtémege
7,35 kg (n=31), a ¢stényeké 5,05 kg volt (n=42). Ugyanakkor a hazaiéseinkhez ha-

sonldéan, Nagy-Britannia bégeriiletein (him,

n=433: 10,1 kgpstény, n=220: 7,0 kg),

irorszagban (him, n=15: 9,1 kgstény, n=12: 6,20 kg), Daniaban (him, n=32: 8,3rkg;
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tény, n=35: 6,2 kg, 0sszefoglaltaiANIN 1985), vagy Németorszagban (him, n=13: 8,78
kg, nsstény, n=8: 5,61 kg, RUTHER 1993) nagyobb tdmdigvidrakat mértek.

A vidra — tdbb ragadozo etidsel (pl. borzzal) ellentétbenARaco 2002) — a bre alatt
és a ha&i szervei koril nem depondl jeléstmennyiség zsirt azdszi idészakban. Ez fel-
tehetien dsszefligg azzal, hogy a télbsdakban is éséges taplalékhoz jut(hat). A halasta-
vakon azészi lehaldszast kdvetszarazra allitds a halkészlet jetenkorlatozasat jelenti.
Problémat jelent tovabba, hogy a nem halaszatiy Vveggaszati hasznositasi vizek hal-
készlete gyakran egész évben alacsony, igy ez&da(péisvizfolydsok, természetvédelmi
oltalom alatt &allé tavak) puffer szerepe a taplaléky idsszakaban mérsékelt. Ekkor a vid-
rék taplalékkerds Utja hosszabba valik. Bar a vizsgalatunkban éwézéikiggien, statiszti-
kailag nem kiilonb6zott a vidrak kondicidja, bioklithg mégis szembigté, hogy a himek
kondiciéindexeisszel volt a legnagyobb és nyaron a legkisebb,antgstényeknél maga-
sabb értéket télen kaptunk. A taplalékkinalat mesggének és dsszetételének szezonalis
valtozasa a kondicié hullamzéséaban kozrejatszikidRéa lehaldszasokat kodeatloszak-
ban (télen és tavasszal) a vidra szamara optimaltaplalékot akar jeletis részben szik-
ségszdfen mas zsadkmanyallatok (kéték, gerinctelenek) helyettesitik Aszki 2002),
melyek megszerzése toblbidnagyobb energia befektetést igényeR(iik 1995). Tovab-
bi befolyasold tényera parosodas ébzak, mely §ként tél végére, tavasz elejére esik, ami-
kor a vidrak tobbet mozognak. A kélydknevelégstsban nyaron jelent nagyobb megterhe-
|ést a Bstények szamara. A kondicidindexben az ivarok kpzatamint az elpusztulas okai
kozotti kildonbségek hasonlbéak voltalRBUK (1995) shetlandi méréses tapasztalataihoz. Az
1-es kondiciéindex koruli értékkel rendelkeddrak kondicidja tekinthétnormalisnak, mig
az ennél kisebb Kl érték gyenge kondiciét jelez. @#szességében mindkét ivar jé kondici-
Oval jellemezhét, sovanyabb egyedek kilénésen @varban, valamint a korosztalyokat
tekintve a fiatalok kdzott fordult &€lgyakrabban. A vidra kondicidjardl a kondicidindex
szamitasa pontosabb képet ad, mint a lagyéktajakdin alatti zsirmennyiség pontozasa.
Ez utébbi ugyanis nem mentes a szubjektivitastol.

A vizsgalatunkban szeréplelhullasi okok kozétt leggyakrabban (90,6%) gépkoc
gazolas vagy gazolassal 6sszefiigy szerepelt. KUUK & CONROY (1991) shetlandi vizs-
galataiban, a miénkhez hasonl6é (n=113) mintaszattettpeaz esetek ,minddssze” 49%-
aban fordult €& gépkocsigazolas, 5%-ban kutya, vagy vidratamadag/aékori (46%) volt
a nem eafszakos pusztulasi ok (kulonkbbetegségek). Németorszagban (n=1067 vidra)
leggyakoribb (69,9%) vidra elhullasi ok a gépkodgstkan vonat-) gazolas volt (HJER et
al. 2002). E mellett éfordult betegség (6,6%), varsaba fulladas (6%)yadészat (4,1%),
és egyeéb okok, pl. mérgezés, kutyatamadas, elekiyderités, hajoval Utkdzeés, jég ala ful-
ladéas, elektromos haldszat, stb. Danidban a 786as években még a halfogd varsak
okoztak leggyakrabban vidrapusztulast, napjainidiais a kozuti forgalom a legfontosabb
veszélyeztét tényed, melynek mértéke drasztikusan megemelkedetivgiRos et al.
2006). A hazai elhullasi okokat bemutaté adatoligt§s szelektiv jellegét, az orvvadaszat
rejtettségét, a (kimutatott) megbetegedések ritidtsielzik. Az illegdlis elejtések szama
nem ismert (ezek a tetemek ugyanis rejtve maradukkpbfordulasat a jelen vizsgélat is
alatamasztja. A dijtés jellegébbl adéddan, a kapott elhullasi ok adatoléstsban a hason-

16 kdrilmények kozott kapott eredményekkel vaikdissze redlisan. A gépkocsigazolas és
kutyaharapas egyiitteséfrdulasa (6sszetett ok) esetén ugyan nem ddntlegegyértel-
milen, hogy a gazolasdtt vagy utan keletkeztek a harapasnyomok, de eizsgalt egye-
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dek rosszabb kondicidja a kutya tAmadas — mintdhgsztet tényed — jelentségére utal.
Ugyanis a lesovanyodott egyedek kénnyebben esngfa.kmasik vidra vagy ember aldo-
zatava. A vidra halgazdalkodéi kdrben val6 kedbdrzelfogadtatasa a kézgazdasagi prefe-
renciak alkalmazasa mellett, a faj pontosabb (st#td) megismertetése révén lehetséges.
A magyar hal piaci helyzetének javitasaban jéldst#inalhatok a halfogyaszt6 vidra vizsga-
lata soran kapott pozitiv eredmények, pl. j6 egégizallapot és j6 kondicio, alacsony nehéz-
fém-akkumulacid, stb. @Nszki et al. 2003, 2005). A tébb vidra pusztulasat okpaszé-
lyes” Utszakaszokon és pontokon, igy pl. a SzeBellér-t6 mentén, a Kis-Balaton balaton-
hidvégpusztai hidjanal, a Zala foly6 felett a 67éggon stb., modell jelldgvidraatjarok és
egyéb berendezések (pl. vidraveszélytgetablak, prizmak) kiépitése és tesztelése lenne
szikséges. E téren, példalk@sAN és munkatarsai (2001) részletes gyakorlati tanoyna
allitottak 6ssze, melyet a hazai vidravédelembészed lenne felhasznalni.

Az elpusztultan talalt és 6sszégptt vidrak részletes feldolgozasa révén a vadén é
allomanyrdl olyan ismeretek @jfhetsk, melyek mas moédon nem, vagy csak magas kolt-
séggel allnanak rendelkezésre.pAst mortemvizsgalat allomany meégzési célt szolgal
(LANSZzKI et al. 2003), melynek révén egyes bioldgiai sagdgok, pl. kondicid, reproduk-
ci6, korosszetétel, egészségi allapot pontosablismegése varhatd. Ezek ismeretében — a
korabbiakban tett javaslatok mellett — megalapeddtak lehetnek a vizessékely kezelé-
sek, példaul a hal- és vizkészlet gazdalkodas, métymészetvédelmi oltalom alatt allé és
a Natura 2000-es teriileteken is javithatd.

Koszonetnyilvanitas.Kdszonjik a Nemzeti Park Igazgatésagok munkatéakaiagitkészségeét. A ku-
tatast a KvWM (HP-02-048), az OTKA (F 037557, K 68Pés a Bolyai Oszténdij Alap tAmogatta.

Irodalom

BowYER T.R., BLUNDELL G.M., BEN-DAVID M., JEWETT S.C.,DEAN T.A. & DUFFY L.K. (2003):
Effects of the Exxon Valdez oil spill on river atte injury and recovery of a sentinel species.
Wildlife MonographsNo. 153.

CHANIN P.R.F. (1985)The natural history of otter€Croom Helm. London. pp. 179.

CoNROY J.W.H.& CHANIN P.R.F.(2002): The status of the Eurasian otter (LutreajutHUCN OSG
Bull. 19A: 24-48.

CRAWFORD A. (2003): Fourth otter survey of England 2000-200&clhhical Report W1-061/TR.
Environmental Agency, Bristol. pp. 88.

ELMEROS M., HAMMERSH@JIM., MADSEN B.O., SBGAARD B. (2006): Recovery of the otter Lutra lutra
in Denmark monitored by field surveys and collestiaf carcasses. Hystrix. . Mamm 17:
17-28.

FARAGO S.(szerk.) (2002)Vadaszati allattan— Mezigazda Kiadd, Budapest. pp. 496.

GROGANA., PHILcOX C. & MACDONALD D. (2001): Nature conservation and roads: advicelation
to otters. Highways Agency. UK. pp. 105.

GuTLEB A.C., KRANZ A., NECHAY G. & TOMAN A. (1998): Heavy metal concentrations in livers and
kidneys of the otter (Lutra lutra) from Central EpeoBull. Environmental Contamination and
Toxicology60: 273-279.

74



HAZAI VIDRAK POST MORTEWIZSGALATA

HAUER S., ANSORGEH. & ZINKE O. (2002): Mortality patterns of otters (Lutra kixrfrom eastern
Germany.. Zool 256: 361-368.

HELTAI M. (2002): Embs ragadozék Magyarorszagi helyzete és elterjed@d®. Disszertacio, Szent
Istvan Egyetem, Vadbiolégiai és Vadgazdalkodasiszék. pp. 170.

KEMENESK.I. (szerk) (2005): Az eurazsiai vidra multja,gak, jovje. Fovarosi Allat és Névénykert,
Budapest. pp. 104.

KRUUK H. (1995):Wild otters. Predation and Populatian®xford University Press, Oxford. pp. 290.

KRUUK H. & CoNRrROY J.W.H.(1991): Mortality of otters (Lutra lutra) in Shetld J. Appl. Ecal 28:
83-94.

LANszkiI J.(2002): Magyarorszagonitagadozo endbok taplalkozas-okologiajhlat. Somogy. pp. 177.

LANSzKI J.,NAGY D., SUGAR L., OROSZE., GAALNE-DARIN E.,NECHAY G. & HiDAS A. (2003): A vid-
ra post mortem vizsgalatanak hazabzetes eredményeiadbiol6gialO: 92-97.

LANszki J.,HIDAS A., SZENTESK., REVAY T., LEHOCZKY |., WEISSS.& BIRO J. (2005): Magyarorszagi
vidrapopulécidk genetikai vizsgalatanakzdtes eredményei. lll. Magyar Természetvédelmi Bio-
I6giai Konferencia, Eger, Abstr: 153.

MAsoN C.F. & MAcCDONALD S.M. (1986):Otters: ecology and conservatio@ambridge University
Press, Cambridge. pp. 236.

NECHAY G. (2005): A vidra védelme és annak Iéiségei.ln KEMENESK.I. (szerk.). Az eurazsiai vid-
ra miltja, jelene, jé8je. Fsvarosi Allat és Novénykert, Budapest. pp. 104.

RAKONCZAY Z. (szerk.) (1989)Vo6ros KonyvAkadémiai Kiadd, Budapest. pp. 67-68.

ReuTHER C. (1993): Lutra lutra Linnaeus 1758 — Fischotter. InT&BE M. & KraAPP F. (eds.).
Handbuch der Séugetierkunde Europas. Band 5. Raudrs&u@arnivora (Fissipedia) Teil Il:
Mustelidae 2, Viverridae, Herpestidae, Felidaella Verlag, Wiesbaden. pp. 907-961.

REUTHER C., KoLscH O. & JaNBEN W. (eds.) (2000): Surveying and monitoring disttibn and
population trends of the Eurasian otter (LutradutHabitat 12., IUCN/SSC Otter Specialist
Group, GN-Gruppe Naturschutz GmbH, Hankensbittel.

Riboux V., LAFONTAINE L., BUSTAMANTE P., CAURANT F., DABIN W., DELCROIX C., HASSANI S.,
MEYNIER L., SILVA DA V.P.,SIMONIN S.,ROBERTM., SPITz J.& CANNEYT O.(2004): The impact
of the ,Erika” oil spill on pelagic and coastal rime mammals: Combining demographic, eco-
logical, trace metals and biomarker evidenéegiatic Living Resourcekr: 379-387.

SHORE R.F., WALKER L.A. & WIENBURG C.L. (2000): Integrated approaches to the analybis o
contaminants in otters. Proc. 1st Otter Tox. Copf.¥5-184.

SIMPsONV.R. (1997): Health status of otters (Lutra lutrasouth-west England based on postmortem
findings. The Veterinary Recorti41: 191-197.

SMPSONV.R. (2000): Post mortem protocol for otters. Pdat.Otter Tox. Conf. pp. 159-165.

SMIT M.D., LEONARDS P.E.G.,JONGH A.W.J.J.DE & HATTUM B.G.M. vAN. (1998): Polychlorinated
biphenils in the Eurasian otter (Lutra lut®pv. Environ. Contam. Toxicdl57: 95-130.

SPSSL0 for Windows (1999): SPSS Inc., Chicago.

SZENTESK., LANSZKI J.,REVAY T. & HiDAs A. (2004): Vidra (Lutra lutra) populaciok genetikaali-
zisének hazai éketes eredményei mikroszatellit polimorfizmus &lapjHalaszatfejlesztés
49-57.

75



LANSZKI J.SUGAR L. & OROSZE.

Morphologic parameters and death causes of ottersiHungary,
by means ofpost mortemanalysis

JOZSEF LANSZKI, LASZLO SUGAR andENIK 6 OROSZ

*University of Kaposvér, Faculty of Animal Scien&gological Research Group,
P.O.Box 16., 7401 Kaposvar, Hungary E-mlaitszki@mail.atk.u-kaposvar.hu
2 Central Agricultural Office, Veterinary Diagnosfiirectorate, Tabornok u. 2., 1149 Budapest, Hungar

ALLATTANI KOZLEMENYEK ~ (2007)92(1): 67-76.

Abstract. Morphologic parameters and death causes of tietlstprotected otterl(utra lutra) was
examined on carcasses (male, n=67, female n=5Towrkn=3), collected between 1999 and 2006.
Mean weight of adult males was 8.68 kg, and thdewofales was 6.02 kg (P<0.0001). Body lengths
of males and females were 694 mm and 629 mm (P&0)0€ail lengths were 430 mm and 392 mm,
respectively (P<0.0001). Values of the conditiotheix (KI) of adult males and females were 1.31 and
0.95 (P<0.0001). KI was not changed significanyyyseasons (P>0.05). Occurrence of wounds on
food pads and claws (n=19 and 16 cases) were ataldehere were no relationships between
wounds and sex, body weight or condition. The peegge of ran down by traffic was 90.6% respect-
ing death causes. Therewith, poaching, bite wolnyddogs, assumable poisoning and drowning in
fish-trap (together 7.9%), and rarely attack bymsttand disease (1,6%) also occurred. Condition of
road-killed otters were significantly better, inngparison with others (P<0.05). The results may be
utilizable in the otter conservation.

Keywords: Lutra lutra, body weight, condition index, road-killing, poaabi
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