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Osszefoglalds. Az életkdzosséget alkoté vordsroka (Vulpes vulpes), a nyuszt (Martes martes) és a
hermelin (Mustela erminea) taplalkozasi szokasait a Somogy megyei Lankéci erd6 teriiletén, hulla-
ték-analizissel vizsgaltuk (n = 251, 271 és 30 db minta, a fajok sorrendjében). Mindharom faj 5 tap-
lalékat kisemlGsok, f8ként erdei pocok (Clethrionomys glareolus) és Microtus fajok alkottdk. Ezek
mellett kiilonboz6 taplalékforrasok voltak masodlagosan fontosak, igy a téli-tavaszi idészakban elhul-
lott nagyvad a roka, €s madarak a nyuszt szamara; a nyari-6szi idészakban novények a réka és a
nyuszt, valamint madarak a nyuszt és a hermelin szdmara. A roka taplalkozasi niche-e szélesebb volt,
mint a nyuszté, a hermelint taplalkozasi specializaci6 jellemezte. A roka €s a nyuszt kozotti taplalko-
z4si niche-dtfedés nagymértékii volt (atlagosan 80%). A hdrom predétor taplaléka eltért a fogyasztott
préda tomege és jellemzd é16helyi szintje alapjan. Az erdei kornyezetben vizsgélt ragadozok, eltérd
mértékben, a kozeli mezdgazdasagi teriiletrl szarmazd taplalékot is fogyasztottik.

Kulcsszavak: Vulpes vulpes, Martes martes, Mustela erminea, taplalkozasi niche.

Bevezetés

A vOrdsroka (Vulpes vulpes 1.) és a nyuszt (Martes martes L.) széles elterjedésti, gene-
ralista faj, a hermelin (Mustela erminea L.) szintén elterjedt, de taplalék specialista preda-
tor. A vorosroka eurdpai és hazai dlloménya az elmult 15 évben jelentSs ndvekedést mutat
(HELTAI 2002). A hermelin allomanyviszonyairdl kevés informacié all rendelkezésre. Eu-
ropa egyes teriiletein a nyuszt 4llomanya csokken (MUSKENS et al. 2000), Skandinavidban
megfigyelték, hogy a rdka a nyuszt predatora volt (LINDSTROM et al. 1995, OVERSKAUG
2000), bar a nyuszt szdmara fontosabb korlatozo tényez6 az erdok kiterjedésének csékkené-
se ¢s fragmentacidja. A vorosroka novekvd allomanyaval egyiitt jar a fajok kozotti versen-
gés névekedése (PANEK & BRESINSKI 2002). Mindharom ragadozé {6 taplalékat kiseml&sék
alkotjék, a nyuszt szamara az erdei pocok (ZALEWSKI 2004), a rékdnak a Microtus fajok
(MACDONALD 1977, LLOYD 1980, HELTAY 1989), a hermelinnek a Microtus fajok, vagy az
erdei pocok (TAPPER 1976, DEBROT et al. 1984, KING 1990, JEDRZEJEWSKA & JEDRZE-
JEWSKI 1998, LANSZKI et al. 1999) a meghatarozok. Ezek mellett a maddr-, a gyiimélcs- és
a dégfogyasztas jellemz6 a nyuszt (ZALEWSK1 2004), valamint az erdei teriileteken €16 roka
(GoszCzyYNsKI 1977, LLoYD 1980, GOSZCZYNSKI 1986, JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI
1998) szamara. A kis testméretli hermelin békakkal és kistestii madarakkal egésziti ki tapla-
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lékat (KING 1990). A masodlagos (itt kiseml&soktdl eltérb) taplalékforrasok fogyasztasanak
aranya a foldrajzi szélességt6l fliggben eltérd.

Az elsddlegesen fontos taplalék alacsony siirtisége, kritikus idGszakot jelent a ragadozok
szamara (HANSSON & HENTTONEN 1985, MARCSTROM et al. 1988). A kiseml6sok siirliségi
¢és dominancia viszonyai befolyasoljak a ragadozdk taplalkozasi szokdsait, a prédavalasz-
tast, a taplalkozasi niche-szélességet, az interspecifikus kapcsolatokat. Amikor a fo zsak-
many populdcidja csokken, a predator masik, kevésbé gyakori, alternativ préda iranyaban
valt (ANGELSTAM et al. 1984, GOSZCZYNSKI & WASILEWSKI 1992, JEDRZEJEWSKI et al.
1993, NORRDAHL & KORPIMAKI 2000, ELMHAGEN et al. 2002). Ez egyiitt jarhat a ragado-
zok kozotti, taplalékforrasokért folyd versengés mérséklodésével, kiilonosen, ha az egyes
predatorok a kiseml8sck mellett, eltérd masodlagos taplalékot valasztanak.

A morfoldgiai és 6kologiai sajatossagok is mérsékelhetik a versengést. A vordsroka 47
kg, a nyuszt 0,6-2 kg, a hermelin 0,2-0,3 kg tomegli (GITTLEMAN 1985). A nyuszt jellem-
z8bben éjszakai életmodot él, mint a rdka, vagy a hermelin (GITTLEMAN 1985, HARRIS
1986, ZALEWSKI 2000, 2001). A rdkaval ellentétben, a nyuszt alkatilag a fikon, bokrokon
vald vadéaszathoz is alkalmazkodott, a hermelin pedig talajszinten, hé alatti jaratokban és
bokrokon is képes zsdkmanyat kovetni. Eltéré zsakmanyszerz6 szokasaik lehetdvé teszik az
egyes fajok hosszutavi egyiittélését (PULLIAINEN 1981, KURKI et al. 1998). Azonban a do-
mindns predator (nalunk a vérosréka) dllomdnydnak névekedésével a fajok kozdtti versen-
gés novekedhet.

A ragadozd €letk6zOsség fajainak taplalkozasi szokdsai, interspecifikus kapcsolatai, a
kompeticié és a forrasfelosztds viszonyai az északi teriiletekkel Osszehasonlitva, k6zép-
eurdpai viszonylatban alig ismertek (HANSKI et al. 2001). A mez8gazdasagi és erdei kor-
nyezetben €16 hazai dllomanyok taplalkozasi kapcsolatairdl mindéssze néhany tanulmany-
ban szamoltak be (ERDE1 1977, FARKAS, 1983, HELTAY 1989, LANSZKI 2002). Pedig a tap-
lalkoz4si kapcsolatok jobb megismerése az allomanyszabalyozas, a védelmi status
fenntartasa, vagy feliilvizsgalata, az él6helyek kezelése miatt fontos.

A kutatas célja volt egy kivalasztott erdei életkozosségben, az el6forduld védett nyuszt
¢és hermelin, valamint a vadaszhatd vorosroka: 1. taplalék-Gsszetételének és a taplalék val-
tozatossaganak, 2. a taplalék atfedésének és a taplalék-forrasok felosztisanak, tovabba 3.
kiseml6s preferenciajanak vizsgalata.

Moébdszerek

A vizgsgdlati teriilet bemutatdsa

A Gyékényes hatérdban elteriilé Lankéci erdd (46°18° E, 16°52° K), a Duna-Drava
Nemzeti Parkban talalhato, a teriilet szerepel a Drava folyé somogyi szakaszan zajlo termé-
szeti értékek monitoringjaban, tovabba az NBmR része. Az allandéan vizzel boritott termé-
helyek jellemzd fas nvénytarsuldsa az égeres mocsarerd6 (Carici pendulae—Alnetum). En-
nek témeges fafaja az enyves éger (Alnus glutinosa), jellemz6 cserjéi a kanyabangita (Vi-
burnum opulus), a rekettyefiiz (Salix cinerea), gyepszintjében gyakori a posvanysas (Carex
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acutiformis). Az égerligetek talajan csak §sztél tavaszig, magasabb vizallas esetén fordul
eld talajszint feletti vizboritds. A teriileten a hajdani sekély folyd-mellékagak maradvanyai
(morotvatavak) huzédnak, melyek arokrendszerében az év egy részében viz all. Az égerli-
getekné]l magasabb térszineken tolgy-koris-szil ligeterddk (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
alkotjak a természetes ndvénytakardt (JUHASZ 1998). A Lankdci erdd északi részén folyik
at a Dombd-csatorna. A teriileten kordbban halastavakat 1étesitettek, melyeken a halterme-
Iést mdra felhagytik. A kiseml6s6k csapdazisos mintavételezésére a Lankoci erdd fokozot-
tan védett teriiletén, sikvidéki égerligetben 1 hektaros erdétagot valasztottunk ki, amely
szegélyzonaval, ecotonnal hatarolt. Mellette kériilbeliil 2 ha tarvagasos (1) teriilet volt 2000
0szén, majd ezt 2001-ben ujratelepitették.

Mintavételi médszerek és mintafeldolgozds

A ragadozok taplalék-Gsszetételének meghatarozasat hullaték-analizissel végeztik.
Mintavétel a teriileten talalhaté morotvatd, a felhagyott halastavak és a Dombo-csatorna
mentén, tovabba az égerligetben vezetd utakon (gréfi uton, egykori kisvastt t6ltésén) tér-
tént. A mintavételi utvonal hossza kb. 2 km, gyakorisaga a 2000 januar és 2001 december
kozotti idoszakban 6 hét volt. A feldolgozott tiriilékek szama a rokanal 251 db, a nyusztnal
271 db, a hermelinnél 30 db. A tiplalék taxonok meghatarozasa az eml6soknél koponya-
csontok és fogazat (UTHELYI 1989), valamint sz6rmorfologia (TEERINK 1991) alapjan tor-
tént (a tobbi taxon esetén részletesebben lasd LANSZKI 2002). A taplalék-osszetételt 0,5 mm
lyukbdségii szitan dtmosott, majd széritott mintdkban az el6fordulé taplalék taxonok relativ
eléfordulasi gyakorisaga alapjan adtuk meg. Tovabba a taplalékmaradvanyok mért tomege
alapjan, taxononkénti korrekcids faktorokkal (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998) sza-
mitott mennyiségi ésszetételt is kozoltiik.

A terresziris ragadozdk taplalkozasa szempontjabdl elsédlegesen fontos kisemlds tapla-
1ék-forras felmérési adatokat a preferencia-szdmitashoz hasznéltuk fel. A kisemlGsok befo-
gdséhoz fabdl, illetve mlianyagbdl késziilt élvefogd csapdakat hasznaltunk. 2000 szeptem-
berében és oktdberében (6sszevont 8szi id6szak), 2001 juliusaban és augusztusaban (8ssze-
vont nyari idészak), valamint szeptemberében 11x11-es csapdahaldval, kvadrat médszerrel
csapdaztunk, a csapddk 10 m-re voltak egymastdl elhelyezve. Csalétekként szalonnat, va-
lamint anizskivonattal és névényi olajjal kevert gabona magvakat hasznaltunk. Az 6t éjsza-
kéra kihelyezett csapdakat naponta kétszer ellendriztiik (7% és 20 6rai kezdettel), igy peri-
odusonként kilenc ellendrzésiink volt. A kihelyezett csapdak szamat és a mintavételi id6t
tekintve a két vizsgalati évben Gsszesen 3025 csapdaéjszaka adatdval szdmoltunk. A csap-
dézasok soran feljegyeztiik az 4llat fajat és tomegét, valamint a monitorozdsban fontos to-
vabbi adatokat is (HORVATH 1999). Az erdében €16 kiseml6sék mennyiségét a csapdakkal
lefedett teriileten megfogott egyedek osszesitett fogasi adatai alapjan szamoltuk (kg/ha).

Alkalmazott szamitdsok

A taplalkozasi niche-szélességet (B) Levins képlettel szamitottuk: B = 1/3p;, ahol p; =
az adott taplalék taxon relativ gyakorisaga (KREBS 1989), majd a ragadozo fajok kozotti
Gsszehasonlitas érdekében standardizalast végeztiink: B, = (B-1)/(n—1), n = a lehetséges
taplalék-kategoridk szama (értéke 0-tol 1-ig terjedhet). A taplalkozasi niche-atfedés szami-
tishoz Renkonen indexet alkalmaztunk: Py = [En(minimum pj, pi)]*100, ahol Py = sz4za-

13



LANSZKI J. & HORVATH GY.

1ékos taplalkozasi niche-atfedést jelenti a roka () és a nyuszt (k) kozétt, p;; €s py = az i-edik
taplalék taxon részesedése adott ragadozo taplalékdban (minimum: a kisebb értéket kell fi-
gyelembe venni), n = a tapldlék taxonok szama (KREBS 1989). Az alkalmazott taxonok: 1 —
kiseml6sok, 2 — kdzepes méretli emldsok, 3 — nagyemldsok, 4 — madarak, 5 — egyéb gerin-
cesek, 6 — gerinctelenek és 7 — novények. A standardizalt taplalkozasi niche-szélesség és a
niche-atfedés értékek évszakok kozotti adatait egytényezGs variancia-analizissel, a nyuszt
és a roka niche-szélesség adatainak dsszehasonlitd vizsgalatat paros t-prébaval, az évek ko-
zotti eltérést kétmintas t-probaval értékeltitk. A kisemlds preferencia szamitisnal az Ivlev-
féle (E;) indexet (KREBS 1989) alkalmaztuk: E; = (r—n;)/(ri+n;), ahol, r;= adott faj %-os gya-
korisaga a taplalékban, n; = adott faj szdzalékos gyakorisaga a kémyezetben (E;, —1-t6] +1-
ig terjed). Chi-négyzet teszttel hasonlitottuk 6ssze a ragadozok altal fogyasztott préda fajok
témege és preferalt el6fordulasi szintje szerinti eloszlast (a taxonok besorolasat részleteseb-
ben lasd LANSZKI 2002). Az adatbazisok kezelését Access, valamint Excel 7.0 programmal,
az adatfeldolgozast SPSS 10 (1999) statisztikai programmal végeztiik.

Eredmények

Tapldlek osszetétel, tapldlkozdsi niche-szélesség és niche-dtfedés

A vorosroka elsddlegesen fontos taplalékat jellemzden kiseml6sék alkottak (1. tAblazat).
A két legfontosabb taplalék: az erdei pocok és a Microtus faj-egyiittes, k6zel azonos szere-
pet toltott be. Télen és Osszel az erdei egerek, tavasszal a vizipocok fogyasztasa nétt meg.
Mezei nyul csak télen és Osszel fordult eld taplalékként. A csiilkés vadak fogyasztott bio-
massza szamitas szerinti ardnya télen és tavasszal volt szdmottevd, majd jelentdségilik 6szig
mérséklédott. A csiilkds vadfajok, a kutydhoz hasonléan valdszintileg dégfogyasztasbol, a
hézi macska pedig predaciobdl is szarmazhatott. A madarak el6fordulasi gyakorisaga a ta-
vaszi id@szak kivételével alacsony volt. A madartaplalékban legnagyobb biomassza szami-
tas szerinti arAnyban télen és tavasszal a facan, mig tavasszal a vizes él8helyekhez kot6do
récék szerepeltek. A hiillok és kétéltliek szerepe a roka taplalkozasaban csak télen volt je-
lent6s. Gerincteleneket (féként futobogarakat), tavasztol 8szig gyakran fogyasztott a roka,
de mennyiségi aranyuk még az 1%-ot sem érte el. Novények alkottak a roka nyari és Gszi
taplalékanak harmadat, és szerepiik a téli idészakban is szdmottevd volt. A legfontosabb
novényi taplalék télen a kokény, tavasszal a fifélék, nyaron a vadkorte és a szeder, Gsszel
pedig a vadkorte és a kokény volt.

A nyuszt taplaléka dont6 részben kisemlosokbol allt (2. tablazat). A taplalékként legfonto-
sabb erdei pocok, valamint pelefélék és erdeiegér fajok mellett a k6myez0 mezbgazdasagi
teriileteken €16 mezei pockot és mas Microtus fajokat is fogyasztott. A mezei nyl €s a csiil-
kos vadak fogyasztasa alacsony szinten mozgott. A madarak a téli és tavaszi idészakban a
nyuszt masodlagosan fontos tiplalékat képezték, de ardnyuk ekkor is lényegesen a kisemls-
sOk alatt maradt. A nyuszt zommel kistestli énekesmadarakat, ritkdn matyasmadarat €s har-
kalyt, a tavaszi id0szakban madartojast fogyasztott. Télen jelentGs volt a békak, tavasszal a
hillk (sikl6félék és gyikok) fogyasztasa. Halak csak télen és kis mennyiségben fordultak
el6 taplalékként. A gerinctelenekbdl 4llé taplalék valtozatos képet mutatott, leggyakrabban
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1. tabldzat. A vordsroka évszakonkénti taplalék-osszetétele a Lankoci erddben. E%: relativ eléfordu-
lasi gyakorisag, B%: a fogyasztott tiplalék biomassza aranya, +: mennyiség 0,05% alatt.

Table 1. Seasonal diet composition of the red fox in the Lankdci Forest. Notes: data for 2000-2001 pooled, E%:

relative frequency of occurrence percentage, B%: biomass consumed percentage, +: occurring in proportions

lower than 0.05%.
Taplilék elem Tél Tavasz Nyir Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%

Cickanyfélék (Soricidae) 27 50 1,1 1,5 14 33 20 14
Pelefélék (Myoxidae) 0,7 0,2
Erdei egerek (Apodemus spp.) 94 158 1,1 1,3 22 30 94 175
Torpeegér (Micromys minutus) 1,1 1,3 0,7 24
Vizipocok (drvicola terrestris) 0,7 0,9 3,2 11,3
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 16,7 252 9,6 235 84 236 10,1 204
Mezei pocok (Microtus arvalis) 12,1 20,7 11,6 17,0 12,6 264 12,1 204
Csalitjar6 pocok (Microtus agrestis) 32 108 04 +
Microtus spp. 04 0,1
Ragcsald (Rodentia spp.) 0,7 +
Mezei nyul (Lepus europaeus) 0,7 1,5 0,7 0,5
Vaddisznd (Sus scrofa) 47 9,2 1,1 104 1,1 2,0 2,7 2,7
Szarvasfélék (Cervidae) 94 30 85 52 24 38
Kutya és hdzi macska 1,1 3,7 0,4 2,8
g’ll:s’t;estu énekesmadar (Passeriformes 2.7 12 21 04 24 09 20 01
Facéan (Phasianus colchicus) 20 25 1,1 40
Kozepes testii vizimadar 1,1 6,2 0,4 1,6
Madartojas 2,1 0,2 0,4 +
Hiill, kétéltii és hal 3sszesen 7,4 3,2 53 0,5 1,4 0,1 1,3 0,1
Gerictelenek (Invertebrata) 8,1 01 340 06 336 02 235 05
Gyiimélcsdk 114 10,0 28,5 31,9 335 327
Egyéb névények 114 1,6 128 19 32 01 2,0 1,2
Mintaszadm (n) 2000-ben 15 12 23 46

2001-ben 59 18 66 12
Téplalék-alkotok szama (k) 149 94 283 149
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futébogarak és galacsinhajté bogarak szerepeltek benne. A legfontosabb névényi taplalék
télen a kékény és a csipkebogyd, tavasszal a cseresznye, nyaron a vadkérte €s a szeder, Osz-
szel a vadkorte volt.

2. tabldzat. A nyuszt évszakos taplalék-osszetétele a Lankdci erdében (jelslés magyardzat az
1. tablazatnal).
Table 2. Seasonal diet composition of the pine marten in the Lankdci Forest. (abbreviations see on Table 1).

Taplalék elem Tél Tavasz Nyir Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%

Cickanyfélék (Soricidae) 89 154 6,1 102 2,7 53 09 07

Pelefélék (Myoxidae) 1,0 28 08 0,1 0,3 +

Erdei egerek (Apodemus spp.) 78 126 4,7 37 61 66 11,1 207

Torpeegér (Micromys minutus) 7,8 10,6 1,0 1,6

Vizipocok (Arvicola terrestris) 1,0 28 23 53 20 27 09 20

Erdei pocok

(Clethrionomys glareolus) 14,7 16,2 153 31,7 152 27,7 15,7 32,7

Mezei pocok (Microtus arvalis) 98 157 100 204 88 157 28 124

Foldi pocok (Microtus subterraneus) 1,5 2,4

Csalitjaro pocok (Microtus agrestis) 0,8 1,2 27 7,8

Microtus spp. 08 09 03 12

Mezeinyll (Lepus europaeus) 0,8 3,7

Vaddiszn6 (Sus scrofa) 1,0 0,1 03 0,1 09 02

Szarvasfélék (Cervidae spp.) 20 03 2,3 0,1 0,3 0,1 1,8 0,2

Kistestil énekesmadar

(Passeriformes spp.) 147 149 13,1 149 19,7 145 3,7 22

Egyéb madar 07 1,1 09 17

Madartojas 6,1 0,9

Hiills, kétélti és hal 3sszesen 13,7 178 7,6 1,9 0,9 +

Gerictelenek (Invertebrata) 1,8 03 209 06 254 04 269 19

Gyiimélcsok 40 05 08 14 137 149 334 253

Egyéb novények 29 02 84 02 1,0 05 09 +

Mintaszam (n) 2000-ben 28 17 27 27
2001-ben 18 50 91 13

Taplalék-alkotok szama (k) 102 130 293 108
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A hermelin taplalékat az alacsony mintaszam miatt két 6sszevont idoszakban értékeltiik.
A téli-tavaszi id@szakban a tapldlék dontd részét kisemlésok alkottak (3. tablazat), melyben
a meghatarozd mezei pocok mellett gyakran szerepeltek erdei egerek, erdei pocok és cic-
kanyfélék is. A nyari-Oszi id6szakban, a téli tavaszi periodussal 6sszehasonlitva, csokkent a
kiseml6sok-, és nétt a tobbi taplalék taxon szerepe. Meghatirozd volt a mezei €s az erdei
pocok fogyasztidsa. Az §sszesitett madartaplalékban jelentdsebb volt a tojas-, mint a kistes-
tli madarfogyasztas. A hermelin rovartdpldlékidban bogarak és darazsak, a ndvényi taplélé-
kaban szeder ¢és fiifélék fordultak eld.

3. tablazat. A hermelin évszakos taplalék-osszetétele a Lankoci erdGben (jelolés magyarazat az
1. tiblazatnal).
Table 3. Seasonal diet composition of the stoat in the Lankdci Forest. (abbreviations see on Table 1).

Taplalék elem Tél-tavasz Nyér-gsz
E% B% E% B%
Cickanyfélék (Soricidae) 6,3 10,0
Erdei egerek (Apodemus spp.) 18,8 19,1 43 11,9
Torpeegér (Micromys minutus) 6,3 10,0
Vizipocok (Arvicola terrestris) 4,3 3,8
Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 12,5 14,0 17,5 21,9
Mezei pocok (Microtus arvalis) 37,4 46,7 30,5 39,2
Kistestli énckesmadar (Passeriformes spp.) 17,4 7,0
Madartojas 4,3 14,0
Gerictelenek (Invertebrata) 18,7 0,2 17,2 0,6
Gyiimdlcsok 43 1,6
Mintaszam (n) 14 16
Taplalék-alkotok szdma (k) 16 23

Mindhirom ragadozé taplalkozasi niche-e sziik volt, az atlagos standardizalt értékek az
alabbiak szerint alakultak: roka 0,18, nyuszt 0,12 és hermelin 0,05. Legmagasabb értékeket
nyéron (roka: 0,21, nyuszt: 0,15 és hermelin: 0,10), legalacsonyabbakat télen kaptunk (ré-
ka: 0,16, nyuszt: 0,11 és hermelin: 0,0). A taplalkozasi niche-szélesség értékek az évek és
az évszakok kozott nem tértek el lényegesen. A réka és a nyuszt taplalkozasi niche-
szélessége viszont szignifikdnsan kiilonbozott (P<0,01).

A két faj kozotti taplalkozasi niche-atfedés nagymértékli volt (atlagosan 79,6%). Leg-
nagyobb értéket dsszel (84,5%), legkisebbet nyaron (75,7%) kaptunk. Az évek és az év-
szakok kozotti kiilonbség nem volt szignifikans. A hermelin ebben az 6sszehasonlit6 vizs-
galatban nem szerepelt, az évszak Osszevondsok (3. tablazat) szitkségessége miatt.
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A fogyasztott préda tomege és élohelyi szintezettségben tirténd jellemzd eléforduldsa

Mindhérom vizsgalt ragadoz6 a 15 és 50 g kozétti tomegtartoményba sorolt prédat fo-
gyasztotta leggyakrabban (47-74%, 1. abra). Emellett a 15 g alatti préda fajok preddcioja is
gyakori volt (24-40%). Nagyobb (50 g feletti) tomegkategoridkba tartozd prédat altaldban
ritkdn ejtettek zsdkményul. A ragadozdk tapléléka a zsakmany tomege alapjan szignifikan-
san kiilonbozott (x*=60,61, df=8, P<0,001).

80
70
60
50 A
40
30
20 A

P<0,001 W Vorosroka

@ Nyuszt
O Hermelin

Gyakorisag (%)

<15 15-50 51-100 101-300 300<
Préda témege (g)

1. dbra. A préda fajok eloszlasa ragadozok taplalékaban, a préda tomege alapjan.
Figure 1. Distribution frequency of prey species in the diet of camivores on the basis of prey weight.

A fogyasztott préda fajok dontd tobbsége talajszinten élt (77-94%, 2. dbra). A nyuszt
fogyasztott legnagyobb aranyban (20%) fikon és bokrokon €16 prédat és legkevesebbet a
roka (4%). A vizes élohelyekhez kot6édd fajokat mindharom ragadozd ritkan fogyasztotta
(2-3%). A ragadozdk taplaléka a préda jellemzd €l8helyi szintje alapjan szignifikansan kii-
lonbozott (x*=67,75, df=4, P<0,001).

Kisemlos preferencia
A nyuszt és a vordsroka kisemlds preferencidjat a kisemlos taplalék-forras felmérésének

hérom id6szakéban vizsgaltuk. A 2000-es évben, nagyobb volt az erdében €16 kiseml8sok
mennyisége (6sszel: 3,70 kg/ha), mint 2001-ben (nyaron 3,25 kg/ha, 6sszel 2,76 kg/ha.
Meghatarozé mennyiségi ardnnyal az erdei pocok (82-92%) fordult eld.

A nyuszt az erdei pockot jelentds aranyban fogyasztotta, mely a kisemlds taplalékon beliil
32, 37, illetve 85%-ot tett ki a harom vizsgalt id6szak sorrendjében. A preferencia szamitasok
alapjan, az erdei pocok 2000-ben kevéssé preferalt zsdkmany volt (E= —0,49- —0,42), de 2001
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0szén a nyuszt, az erd6ben kimutatott mennyiségének aranyaban fogyasztotta ezt a zsdkmanyt
(E=0,01).

Az Apodemus fajok fogyasztasi ardnya a kisemlds taplalékon beliil 41, 10, illetve 4%-ot
tett ki a harom vizsgalt iddszak sorrendjében €s a kisemlbs taplalék-készleten beliili ara-
nyuk sem volt jelentds (5—-11%). Az Apodemus fajokat a nyuszt 2000 6szén még jelentdsen
preferalta (E=0,79), majd 2001 nyardn mdir csak el6fordulasuk ardnydban fogyasztotta
(E=0,01), 2001 6szén pedig kbzepes mértékben mellfzte (Ei=0,44), vagyis kisebb mér-
tékben zsakmanyolta, mint a tiplalékforrasbeli aranyuk.

Az erdei életkozosségben mindossze 0-1,9%-0s mennyiségi ardnnyal jelen levd
Microtus fajokat a nyuszt 21, 25, ill. 10%-os ardnyban fogyasztotta a harom vizsgalt id6-
szak sorrendjében. Ez azt jelzi, hogy az erd6hoz kozeli mezdgazdasagi teriileteken is tap-
lalkoztak a nyusztok.

P<0,001 W V6rosroka
@8 Nyuszt
0O Hermelin

Gyakorisag (%)

talaj cserje, fa viz

Préda jellemzo éiGhelyi szintje

2, abra. A préda fajok eloszlasa ragadozok taplalékaban, a préda jellemzo él6helyi szintje alapjan.
Figure 2. Distribution frequency of prey species in the diet of carnivores on the basis of prey zonation.

A rdka esetében még kifejezObbek a preferencia indexek, ugyanis a kiseml6s taplaléka-
ban, bar 4ltaldban meghatarozé volt az erdei pocok (27, 50, illetve 61%, a hirom vizsgalt
id6szak sorrendjében), de kiilondsen az 6szi idészakokban jelentds volt a Microtus fajok
fogyasztasa is (32, 3, illetve 38%, a harom vizsgalt idGszak sorrendjében).

2001-ben mindharom vizsgélt kiseml6s faj, vagy faj-egyiittes preferencia indexe negativ
volt (erdei pocok: E=-0,36, erdei egerek: E= 0,15, cickanyfélék: E;=0,29). A hermelin-
nél az alacsony mintaszdm miatt nem végeztiink preferencia szamitast.
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Ertékelés

Az erdei ragcsalok, kiilsndsen az erdei pocok siirliségmintazata Skandinavia és Kelet-
vagy Ko6zép-Eurdpa kozott 1ényegesen kiilonbdzik (HANSSON & HENTTONEN 1985). Az er-
dei pocok alloménysiiriisége Koz€p-Eurépaban kismértékii évek kozotti ingadozast mutat
(JENSEN 1982, PUCEK et al. 1993). Ez foként a nyilt teriiletek Microtus fajaival vald 6ssze-
hasonlitaskor szembetiin6, mivel ezeknél a pocok fajoknal (pl. a mezei pocoknal) 3—4 éven-
te gradaciot figyelhetiink meg (KREBS & MYERS 1974, KREBS 1996, DELATTRE et al. 1999).
A mezei pocok, foként a gradicios peridduséban jelentds diszperzids mozgéasokat tesz meg
a mozaikos tij foltjai k6z6tt, ami a zsdkmanyallatok siirliségeloszldsanak kovetésén keresz-
tiil a ragadozok mozgismintazatira is hatdssal van. Feltehetben ez is hozzajarul ahhoz,
hogy az erdei komyezetben, dltalunk vizsgalt predatorok taplalékaban viszonylag gyakran
fordulnak el nyilt teriileten €16 fajok. A roka ugyanis kozép-eurdpai teriileteken, ha lehet-
sége van ra altalaban a mezei pockot (MACDONALD 1977) részesiti elényben, mig a nyuszt
az erdei ragcsdlokat (ZALEWSKI 2004).

A kovetkezetesen negativ kisemlds preferencia indexek, kozvetett médon ugyan, de azt
mutatjék, hogy a ragadozok nemcsak az erdei él6helyen szerzik zsdkmdanyukat, hanem a
kozelben talalhatd, mas tipusu teriileteket is bejarjak. Ez kilondsen a nagyobb mozgaskor-
zetll (GITTLEMAN 1985) vorosrokéra érvényes, mely vizsgélatunk alapjan, a kozeli mezd6-
gazdasagi teriileteken gyakrabban vadaszik, mint a nyuszt, vagy a hermelin.

A hazai kornyezeti adottsagok mellett a kiseml8sokon kiviil, kiilonosen a nyari és az
Oszi iddszakban, szdmos egyéb préda és novényi taplalék-forras 4ll a ragadozok rendelke-
zésére. Ezeket, akar jelentOs ardnyban is képesek hasznositani, rdadasul a novényi taplalék
a ragadozok szempontjabol nem korldtozo tényez$. A nyuszt étrendjében, idoszaktol fiig-
gben a novények, vagy a madarak toltenek be fontos szerepet. A madartaplalék jelentGsége
azonban a kiseml6sokhoz képest alarendelt, amint azt mas vizsgalatokban is tapasztaltdk
(JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998, LANSZKI 2002, ZALEWSKI 2004). Az eredmények
alapjan, a nyuszt nem tekintheté az erdei fészkeld madarak (vagy a mdkus, pelefélék) 6
ellenségének, e fészkelo, illetve odulaké fajok tilélésére a predaciés nyomason kiviil, mas
kornyezeti tényezok (pl. az intenziv erddgazdalkodas) is hatdst gyakorolnak. A roka elsod-
legesen fontos kisemlos taplaléka mellett a novényi taplalék idészakosan, akar elsddlegesen
fontossa is valhat. Hasonlé tapasztalatokrol szamoltak be mas teriiletekr6l is (HELTAY
1989, HELTAI et al. 2000, LANSZKI 2002). Vizsgilatunk szerint, a roka legfontosabb zsak-
manyéat az erdei pocok és a Microrus fajok egyiittesen jelentik, melyek vegyes, vagyis rész-
ben erdei, részben mezdgazdasagi teriileten torténd vadaszatot jeleznek. Nem tapasztaltunk
szamottevd aprovad fogyasztast.
standardizalt taplalkozasi niche-lik szlik. A két predator taplalkozasi niche-e azonban kii-
lonbodzo szélességli, mert részben eltérd masodlagos taplalék-forrasokat hasznositanak. Ezt
a megallapitasunkat példaul a fogyasztott préda eltérd mérete (tomege) és jellemzo €l6helyi
szintje szerinti eloszlasa is aldtdmasztja.

A hermelin taplalkozasi szokdsai, a nyuszttal és a rokaval §sszehasonlitva, kevésbé is-
mertek. Azokon a terlileteken, ahol a ragcsalok létszama jelentésen hullamzik (ciklikus),
szoros kapcsolat 4ll fenn a rdgcsalok és a kisragadozok (menyét, hermelin) siirlisége kozott
(GOsZCZYNSK1 1977, TAPPER 1976). A hermelin, ugyanis j6l képes alkalmazkodni tplalko-
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zési szokasaiban €s szaporodéasaban, a kisragesalokban sziikdsebb, vagy boségesebb feltéte-
lekhez (ERLINGE 1983, KING 1990). A Lankdci erdében €16 hermelin, a téli-tavaszi id6-
szakban, mas vizsgalatokhoz hasonloan (TAPPER 1976, DEBROT et al. 1984, JEDRZEJEWSKA
& JEDRZEJEWSKI 1998, LANSZKI et al. 1999), szinte kizardlag kiseml6sékkel taplalkozik.
Taplalkozasi niche-szélessége azonban, a nyari-szi iddszakban sem kozeliti meg a masik
két ragadozdét, ami a hermelin specialista taplalékszerz sajatossagat igazolja.

Készonetnyilvénitis. A kiseml6s monitorozast a Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatdsag, a kapcso-
16d6 kutatast az OTKA (F 023057) és az MTA Bolyai Osztondij Alap (LJ) tmogatta.
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Trophic relations of carnivores in the Lankéci Forest (Somogy county)

JOZSEF LANSZKI & GYOZO HORVATH

Feeding habits of three sympatric predators, the red fox (Vulpes vulpes), the pine marten (Martes
martes) and the stoat (Mustela erminea) were studied in the Lankodci Forest, in Somogy county, by
scat analysis (n = 251, 271 and 30 samples, respectively). The main food of the three predators con-
sisted of small mammals, mainly bank vole (Clethrionomys glareolus) and Microtus voles. Beside
rodents, different available food resources had secondary importance, i.e. in the winter-spring period
ungulates for fox, and birds for marten, while in the summer-autumn period plants for fox and marten,
and birds for marten and stoat. Trophic niche of the red fox was broader than that of the pine marten,
the stoat was characteristically a food specialist predator. Trophic niche overlap between red fox and
pine marten was high (mean 80%). There were significant differences between predators in the distri-
bution of consumed prey weight and characteristic zonation. The predators studied in forest environ-
ment consumed food from near, agricultural lands, in different quantities.

Keywords: Vulpes vulpes, Martes martes, Mustela erminea, trophic niche.
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