Csermelyi Jozsef:

A kaboldi uradalom és a kaboldi bardsag 15-16. szazadi torténete”

A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletének egyik legnyugatibb csiicskében taldlhaté Kabold
(ma Kobersdorf, Ausztria) vara, amely mai allapotaban a tiindérmesék vilagat idézi meg a
latogatok szamara. Torténelme azonban korantsem volt tiindérmesébe ill6. 1280-ig kiralyi var
volt, ekkor IV. Laszl6 eladomanyozta Csak nembeli Mark fiainak, Istvannak és Péternek.!
1289-ben Albert osztrak herceg a Készegiek ellen inditott hadjarata soran elfoglalta, és az
1291-es hainburgi békeszerzédésig a kezében tartotta.? Az osztrakoktol Nagymartoni Simon
vasarolta meg, de téle a Kdszegick elfoglaltak, Simon fiai csak 1319-ben kaptak vissza L.
Karolytol. Ezutan utodaik, a fraknoi grofoknak is nevezett Nagymartoni csalad birtokolta
egészen a 15. szdzad kozepéig. 1346-ban Simon fia, P4l orszagbir6 atruhdzta Kaboldot,
Veperdet és a mai FelsOpéterfaval azonosithatdo Péternémetit (Peter Nempty) tavoli rokonara,
Miklés fia Miklosra, akité] késébb fia, Janos és unokaja, Vilmos 6rokolte azt meg.® O 1440-
ben ,,tul kordn” allt a késébbi III. Frigyes csdszar oldalara, ezért Erzsébet kirdlyné juliusban
megfosztotta birtokaitdl, amelyeket jotevoinek, Fraknoi Pal ozvegyének és leanyainak
adomanyozott, mindez azonban a tényleges birtokldson nem valtoztatott, féleg azutdn, hogy
egy honap mulva Erzsébet is Frigyesnél keresett oltalmat fia szamara.* Jelen tanulmany a
Nagymartoni Fraknoéi-korszak utolsé évtizedeinél veszi fel a fonalat, és bemutatni a varat és
uradalmat, egészen Choron (mas szakmunkakban Csoron) Janos foldesurasaganak kezdetéig,
a 16. szdzad kozepéig. A korszak forrdsadottsdgai els@sorban esemény- és birtoklastorténeti
rekonstrukcidt tesznek lehetdvé, szerencsére e téren is akadnak fontos, megvalaszolasra vard
kérdések. Ezenfeliil, amennyire a rendelkezésre allo korabeli kutfok és a varkastély régészeti
¢s muvészettorténeti kutatdsa megengedi, Szeretném az uradalom késd-kozépkori képét is
bemutatni, és a lehetéségekhez mérten birtok- és gazdasagtorténeti kovetkeztetéseket levonni.

Az utobbi cél elérése sajnos csak részben lehet sikeres. A 15-16. szdzad forrasanyaga
ugyanis nem teszi lehetévé, hogy komoly statisztikai Osszeirasokat, gazdasagi tablazatokat
készithessiink, és ezaltal a lehetd legmélyebben betekinthessiink a kaboldi uradalom
mindennapjaiba. Hidnyoznak ehhez az uradalmi szamadaskonyvek, az urbariumok, a
hatarjarasok, az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek vagy a varon végzett helyreallitasi, illetve
bovitési munkalatokhoz kapcsolédo iratanyag és az ezt magaban foglalo uradalmi levéltar.
Nincs tehat a legszerencsésebb helyzetben a korszak kutatdja, de a meglévd forrasanyag,
Osszevetve a segéd- ¢és tarstudomanyok eredményeivel igy is alkalmas egy eseménysor és egy
birtoktorténeti vazlat megalkotasdhoz, amit az is bizonyit, hogy Kabold torténetét mar
tobbszor, a torténeti foldrajzi munkaktol az internetes feliiletig tobb helyen Osszefoglaltak. S6t
a burgenlandi helytorténetiras doktori értekezést is szentelt az uradalom Esterhazyak el6tti

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatisokat a Reformacié Emlékbizottsag REB-2016-2-
KUTATAS-0007 palyazata és a Tempus Kozalapitvany 2013. és 2017. évi Collegium Hungaricum 6sztondija
tamogatta. K6szonom Fazekas Istvan, Domokos Gyorgy volt, ill. Oross Andras jelenlegi levéltari delegatusok
segitségét, amelyet bécsi kutatdsaim soran nytjtottak, valamint Racz Gyorgynek, Neumann Tibornak, Péterfi
Bencének és C. Toth Norbertnek e tanulmanyhoz fizott értékes megjegyzéseiket.
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torténelmének a mara Kabold telepiilésrészéveé valt Kisharsfalvarol (Lindgraben) szarmazo
Walter Feymann-nak koszonhetéen.® A torténettudomany azota tortént fejlodése és a
kutfokhoéz vald hozzaférés egyszerlisodése azonban lehetdvé tette, hogy tobb, konyvek és
szakfolyodiratok lapjain mar-mar kébe vésettnek hitt datumot pontositani lehessen, illetve
ujabb, a korabbiaktol eltéré valaszok megsziiletését. Sziikségesnek latszott e tanulmany
megirasa azért is, mert ha a mai kor embere érdeklédik Kabold torténelme irdnt, f4jdalmasan
kell tapasztalnia, hogy a szépszamu ismertetd irds az adatok szintjén Sokszor
koszondviszonyban sincsen egymassal. Arr6l nem is beszélve, hogy a varhoz kirandulo
turistak milyen konnyen hamis informaciokkal taldlkozhatnak, hiszen a var honlapjanak
vartorténeti tajékoztatdja tobb sulyos tévedést is tartalmaz, amelyeket pedig sokszor konnyen
el lehetett volna keriilni.®

Az uradalom féldrajzi helyzete

A kaboldi uradalom egy kb. 60 km? kiterjedésti intakt, egybefiiggé teriiletet foglal magaban,
amelyet északon, északkeleten és nyugaton hegyek koszoruznak, magjat pedig az
északnyugatrol délkelet felé htzodd Csava-volgy jelenti. A 16. szazad elején huzamosabb
ideig egy var, illetve harom vagy négy falu tartozott ide.” Kabold véra a telepiilés mellett, a
Csava patak (ném. Schwarzenbach) mellé¢ épiilt, a patak vize tette lehetdvé vizesarok
kiépitését. Stratégiai szempontbdl a var feladata a nyugat felél a Csava patak volgyén
keresztiil Magyarorszag teriiletére behatold ellenség feltartoztatisa, mig a magyar foldrol
Ausztriat éré tamadas megallitdsa a voOlgy nyugati oldalan felépitett schwarzenbachi var
feladata volt.® Tobb adatunk van a var mellett létesitett vamhelyrél, amelyet a volgyon
athuzodo kereskedelmi tutvonal hivott életre, amely Osszekottetést 1étesitett Bécsujhely és
Koszeg illetve Szombathely kozott.® Walter Feymann szerint a Weispriachok mar a 15.
szizadban is éltek a marhatenyésztés és -kereskedelem kinalta lehetéségekkel
Mezdgazdasagi szempontbol azonban a teriilet nem volt j6 adottsagl, Valyi Andras €s Fényes
Elek is sovanynak, terméketlennek, legfeljebb kozépszerinek (Veperd és Csoronfalva
esetében) irja le az uradalomhoz egykor tartozott telepiilések foldjeit.* Vizekben gazdagabb
volt a teriilet, Kaboldnal a Miihlbach, Veperdnél pedig a Sieggrabenbach vize folyt a Csava-
patakba, az uradalom déli hatdra pedig nagyjabol a Tessenbach nevil pataknal huzodott.
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Kisharsfalva teriiletén lapos tertilet is volt. A 16. szazad elején adataink vannak arrol, hogy
Kaboldon malom allt, minden bizonnyal egy vizimalom, csaknem bizonyosan a beszédes
nevii Miihlbach (Malompatak) mellett.'> Emellett a Fraknoiak idejébdl tudunk halastavakrol
is, a 15. szazad végérdl pedig mészégetdkrdl.13 Az witviszonyok véltozoak voltak, a volgyben
hasznalhaté utaknak kellett htzodnia, kiilonben nem lett volna értelme vamot létesiteni,
ellenben a Szikra felé vezetd erdei it rossz mindségii és veszélyes volt, mert Vilmos fraknoéi
grof az 1430-as években tobbszor soproni teriileten at szallittatott bort a fraknoi uradalombol
Kaboldra, bar ezt Szikran keresztiil kdzvetleniil is meg tudta volna tenni, s egy alkalommal
kifejezetten az tutviszonyokkal indokolta a soproni tanacshoz irt kérelmét.'* A gyakori
kérelmek arra is rdvilagitanak, hogy a kaboldi uradalomban nem lehetett tal jelentds a
szOlomuvelés, egy alkalommal Vilmos grof kifejezetten emliti, hogy a Sopronon atszallitando
bor a sajat asztalara lesz.'®

Az 1346. évi birtokosztaly alkalméval a névadd véaron és a mellette 1év6 hasonnevii
telepiilésen kiviil csupan két falu tartozott az uradalomhoz, Veperd és Péternémeti.l® A
helyzet 1434-re sem valtozott.!” 1440-ben azonban az uradalomhoz szamitottak Szikrat is,
hossza id6 utan ujra emlitésre keriil Mészverem (Kalichgrab), 1447-ben pedig Szikrat és
Csavat is felsoroltak.'® Tudni lehet, hogy 1421-ben a soproni kereskeddk Kaboldon vitték
keresztiil a nyugatra exportélt lovakat.!® A vamhely 1346-ban biztosan Kaboldon volt, 1434-
ben Veperden, 1440-ben viszont ismét Kaboldon.?® Az uradalom egyhazi igazgatasat nézve az
egyetlen biztos pont az, hogy a kézépkorban Kaboldon nem volt plébania, és a kora ujkorban
sem, egészen 1755-ig, amikor FelsOpéterfarol odakdltoztették. Az ezt megel6zd iddszakban,
féleg ami a 15-16. szazadra vonatkozik, a teriilet egyhazkormanyzatarol csak pillanatképeket
ismertiink, hiszen a 18. szazadnal korabbrdl nem maradt fenn Osszefiiggd papi személyligyi
iratanyag, és papi névtarakkal is csak 1771-td] rendelkeziink.?! A veperdi és a felspéterfai
katolikus templom is kézépkori eredetli. E16bbi esetében a 18. szézadi atépités miatt nagyon
keveset lehet tudni kozépkori kinézetérdl, de néhany gotikus maradvany, koztik
boltozatdarabok és a déli kapu csucsive napjainkig fennmaradt, amelyet a 14., illetve a korali
15. szazadra kelteztek.?? A felsépéterfai templom korabbi, 13. szazadi, keleti és déli falan is
roman-kori 16résszerii ablakok talalhatéak. A 15. szdzadban masodik felében zajlo hatar menti
harcok miatt jelentds karok érték, nagyrészt ujja kellett épiteni.>®> Kaboldon csak egy
jelentéktelenebb varkapolna lehetett, de 1493-ra mar felépiilt a Szt. Miklos-templom. Annak
oka, hogy uradalmi kézpontként Kabold nem volt plébaniakézpont abban keresendd, hogy a
kaboldi uradalom csak azutan 6nallésodott a locsmanditdl, miutan a plébaniarendszer mar
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kialakult.?* A kozépkor évszazadaiban valosziniileg Felsdpéterfa és Veperd is hosszabb-
rovidebb ideig plébaniakdzpont, a 16. szazadban az utdbbi. 1597-ben Cséava kivételével az
uradalom falvai a veperdi plébaniahoz tartoztak.?> Az uradalom lakossaga a 15. szazadban (de
mar kordbban is, elég Péternémeti falu nevére gondolni) nyugatrdl, bajor és ausztriai
tertiletekrél beteleptilt németekbdl allt. A Weispriach-korszakban nincs nyoma annak, hogy
akar csak az uradalmak igazgatasaba bevontak volna magyarokat.?®

Fontos megvizsgalni, hogy Kabold telepiilésként milyen fejlédésen ment 4t a
korszakban. Mig 1440-ben Kabold még faluként szerepel, a szakirodalomban 1463-ban mar
mezdvarosként emlékeznek meg réla.?’ Nem indult jelentds fejlddésnek, bar Feymann szerint
kalyhakészité-, kovacs- és bognarmester is mitkodott a telepiilésen és vasartartasi jogarol is
tud, utobbira azonban a modernebb magyarorszagi vasartartasi adattarakban nem talalhato
adat.?® Mint sz6 volt rola, 6nallé plébanidja sem volt, bar a varkapolna mellett a 15. szdzadban
mar volt temploma.?® A mezdvarossa valast tulajdonképpen csupan az 1463. évi bécstijhelyi-
soproni békeszerzddés egy szOveghelye latszik alatamasztani, amelyben felsoroljak a III.
Frigyes kezén maradt varakat és mezévarosokat.’® Azonban Theiner kiaddsaban az oppida
utan videlicet szerepel, ami felveti annak a lehetségét, hogy az 6t felsorolt helység koziil nem
mindegyik volt vérral rendelkez6 mezdvéros, hanem egyesek csak varak voltak, masok
mezoévarossal is rendelkeztek, €és nagyon sok jel mutat arra, hogy Kabold az elsé csoportba
tartozott, azaz a varalja-telepiilés nem volt mezdvaros. Az 1440 ¢és 1463 kozotti 1iddszak
egyaltalan nem kedvezett a telepiilés fejlodésének, amelyre az is utal, hogy kdzben az egykori
féuri rezidenciaként szolgald vara romossa valt.3! Mindezt alatdmasztja, hogy 1524-ben ismét
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faluként emlitik.>?> Kubinyi Andras centralitds-vizsgalata is azt mutatta ki, hogy Kabold
legfeljebb 4tlagos mezdvaros, de inkabb mezdvaros jellegii falu.>®

Mindent Osszevetve megallapithatdo, hogy a szomszédos uradalmak, a fraknoi, a
lanzséri illetve a kozvetleniil nem hatéaros, de kozeli, 1égvonalban csak 17 km-nyire fekvo®
Sopron uradalma mind kiterjedésben, mind demografiailag, mind pedig gazdasagilag is
nagyobb erdt képeztek a kaboldi uradalomnal, az pedig egészen biztos, hogy amikor Vilmos
fraknoi grof 1446-ban Habsburg-zalogba adta uradalmait, az irrealisan nagy, 150 ezer forintos
zalogdsszeget féleg a fraknoi és a lanzséri uradalmak értéke vitte fel.*

A Weispriach-kor kezdete

Az ekkoriban még 6nallo, nagyjabol a mai Salzburg tartomany, valamint szdmos, a
Habsburg 6rokos tartomanyokba ékel6d6 exklavéval bird salzburgi egyhazfejedelemségbdl,
azon belill is a lungaui régiobol szarmazo Weispriach csalad kaboldi birtokossaga
Osszefiiggésben all a 15. szazad kozepi Magyarorszag orszagos és regionalis Szinten is
sorsdontd valtozasokat hozd eseményeivel. Orszagos szinten ezt az idoszakot az Albert kirdly
halala utani kett0s kiralysag és a nyomaban fellép6, haboruskodasokat sem nélkiil6z6é hatalmi
kiizdelmek jellemezték, uradalomtorténetileg viszont a korabban birtokos Nagymartoni
Frakno6i csalad fidgon val6 kihalasa jelentett oriasi valtozast. 1445-ben Vilmos grof tartozasai
fejében 150 ezer forintért elzalogositotta VI. Albert osztrak hercegnek, Frigyes
testvéroccsének harom uradalmat, Fraknét, Lanzsért és Kaboldot.®® Vilmos 1446-ban
meghalt, ezzel Kabold Habsburg-kézre keriilt. Tobb helyen azt allitjak, hogy Hunyadi Janos
kormanyzonak rovid idore sikeriilt visszaszereznie, de errdl valdjaban nincsen hitelt érdeml6
bizonyiték.®” Tény, hogy Hunyadi a Frigyes romai kiraly elleni 1446. évi hadjarata soran
novemberben és decemberben a térségben tartézkodott, az is tény, hogy pont emiatt a
Frigyes-parti Ulrich von Grafeneck a soproniak segitségével, kiils¢ arokkal vette korbe
Sopronkertes vérat, és az is, hogy Hunyadi megostromolta a szintén kdzelben 1év6 Szarvkét.
Arra azonban, hogy Kabolddal valami tortént, jobb hijan csak a kormanyzé szeptember 23-an
kelt adomanylevele utal, amelyben Fraknoi Vilmos csaladjanak kihalasa miatt a jog szerint a
Szent Koronara visszaharamlott varat és tartozékait felerészben Vati Mihalynak (és altala
testvéreinek, Péternek, Laszlonak és DezsOnek), felerészben pedig Ugron Istvannak (és altala
testvérének, Janosnak és rokonuknak, Linkoéhati Benedeknek) adoményozta.®® Az

Tanulmanyok Solymosi Laszlé tiszteletére I-II.. (Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél.) Bp.—
Debrecen, 2014. 1. 391-392.

%2 Hazi 11/6. 355.

33 Kabold az elérhetd 60-bol csak 6 pontot szerzett, amely az atlagos mez8varosok és mezévaros jellegii falvak
kategorianak minimum pontszama. Kubinyi Andras: Csepreg a Nyugat-Dunantal kdzépkori varoshaldzataban.
In: Tanulmanyok Csepreg torténetébdl. (Szerk. Dénes Jozsef.) Csepreg, 1996. 143. A kritériumokat és az
értékelést 1d.: Us: Varoshalozat a késo kdzépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46 (2004) 10-16., 22.
% Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 152.

% MNL OL DL 89 254. 5-8. p.

3% MNL OL DL 89 254. 5-8. p., Am egy ennél korabbi zilogbaado felvallast is ismeriink, amelyet a csornai
kaptalan el6tt tettek Vilmos grof megbizottai még 1445. januarjaban: MNL OL DF 287 184.

37 Johann Graf: Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts. Disszerticid, felhasznalt kézirata az Universititsbibliothek Wien, Fachbereichsbibliothek
Osteuropdische Geschichte und Slawistik Freihand Diss-57832 jelzetii eredeti példany. Wien, 1926. 77. Graf
értekezésének léteznek ugyanis eltéré oldalszami masolatai.

8 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme 10. A Hunyadiak kora. Hunyadi Janos (1437-1456). VIII.
Hadjaratok Hunyadi Janos kormanyzosaga alatt 1446-t01 1451-ig. 2. A Frigyes elleni 1446. évi hadjarat.
(Felhasznalt verzio: Arcanum DVD kényvtar 111, Torténelem. Bp., 2003.); Engel Pdl: Hunyadi Janos kormanyzo
itinerariuma (1446-1452) Szazadok, 118 (1984) 982; Hazi I/3. 263.

39 Hazai okmanytar I-VIIl. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezsé. Gyér—Bp., 1865—
1891. I. Gydr, 1865. 345-346.



adomanylevél azonban Budan Kelt, joval a hadjarat megkezdése elbtt, ezért biztosra vehetd,
hogy Kabold ekkor még Habsburg-kézen volt. Nem tudjuk, hogy a hadjérat soran sikeriilt-e,
akarcsak ideiglenesen visszafoglalni, az oklevél szovegét kiaddo Nagy Imre meg is jegyezte,
hogy semmi nyoma a birtokba iktatisnak.*® Ugyanebbdl az évbél szarmazik az az adat,
miszerint Molnari Péter fiai, illetve az akkor veliik kotott egyezség révén Nadasdi Darabos
Lészl6, Jakab és Mark is igényt tartottak Kabold egy részére.*! 1447 februarjdban Hans
Linsser volt a varkapitany, aki fogsagban tartotta Rozgonyi Rénold hivét, Ukecsi Egyedet,
mivel utobbi kirabolta Csavat. Ez alapjan ugy tiinik, ha volt is magyar foglalas, az két honapig
sem tartott. Az 1447. évi radkersburgi fegyversziinet Albert herceg birtokai kozott emliti.*?
Ezutan, birtokjogait megerdsitendd Albert megegyezett a masik, fidgon szintén mar
magvaszakadt Fraknoi-ag leanyorokoseivel, hogy azok lemondanak minden birtokjogukrol
Fraknora ¢és Kaboldra nézve, ha férjhezmeneteliik utan két honapon beliil Albert fejenként
2000 forintot fizet nekik. Ha ezt nem tenné, sz0l az egyezség, az 6rokosok visszakapnak egy-
egy, évi 200 forintot jovedelmezd birtokrészt. Mivel 0sszesen csak két lany maradt a fraknoi
grofi csaladbol, ezért az 6sszeg onmagaban elég szerénynek mondhatd, ahhoz képest, hogy az
osztrak herceg két magyarorszagi uradalmat is megszerzett rajta, mégpedig nem katonailag és
ideiglenes zalogjoggal, hanem a magyar torvényeknek megfelelden oOrokvallassal. Habar
ehhez hozza kell szdmitani az Albert altal a Frakndiaknak nyujtott kdlcsondket, illetve azon
habort koltségeit, amely megakadalyozta, hogy Vati és tarsai birtokba vegyék a varat, vagyis
a teljes mérleg korantsem olyan pozitiv.*® 1451-ben Albert eladta nyugat-magyarorszagi
birtokait batyjanak, és a magyar jogszokasoknak megfelelden utodat be is akarta iktattatni a
csornai konventtel.** Korabbi hatarszéli birtokaihoz hasonloan Frigyes Kaboldot is rovid id6
mulva mar tovabbadta mint zalogbirtokot Bernhard Pelleitnernek. Téle rovid id6 mulva
visszavaltotta, 1451. november 10-én pedig zalogszerz6dést kotott Balthasar von
Weispriachhal. Eszerint 1900 font bécsi dénar volt az uradalom zalogosszege, a felek pedig
megallapodtak abban, hogy ha kettejiik koziil az uralkodé hal meg eldbb, akkor utodai csak a
Weispriach-fiag kihalasa utan valthatjak vissza az uradalmat, de ha Weispriach 6rokosok

40 Uo. 346-347. Az adomanylevelet végleg érvénytelenné tette, hogy varak adoményozisa esetében az Osszes
korményzéi adomanylevelet utolag be kellett terjeszteni megerdsitésre V. Laszlohoz (1446. évi 11. tc.), Kabold
esetében pedig ennek semmi nyoma. Franciscus Dory—Georgius Bonis—Vera Bdcskai: Decreta regni Hungariae.
Gesetzte und Verordnungen Ungarns 1301-1457. (A tovabbiakban: DRH 1301-1457) Bp., 1976. 358.

41 MNL OL DL 94 187. A Molnariak azzal a feltétellel mondtak le birtokrésziikrél, hogy azt a Nadasdi
Darabosok az idegenektdl visszaszerzik, vagyis egyikiik sem volt birtokon beliil. A Molnariak jogigénye azon az
1434-ben kelt, am valdsziniileg soha érvényre nem jutott oklevélen nyugodott, miszerint Frakn6i Pal és Vilmos
az 0 és idokdzben elhunyt fivérik, Kelemen gy6ri piispdk javara lemondott a kaboldi uradalomroél. SO II. 212—
213.

42 Materialien zur dsterreichischen Geschichte. Gesammelt und herausgegeben von Joseph Chmel. 1-I1. Wien
1837-1838. Bd. I. H. 2. 238.

® Teleki Jozsef- Hunyadiak kora Magyarorszagon X. Pest, 1853. 226-228.

4 MNL OL DL 89 254. 47-50 p. A beiktatasra: Bariska I.: A Szent Koronéért i. m. 33. Ugyanakkor maga a
forras, amelyre a Bariska altal hivatkozott August Ernst hivatkozik, csak az Albert altal kiadott iktatoparancs,
nem pedig a Frigyes beiktatasarol szolo jelentés. Joseph Chmel: Regesta chronologico-diplomatica Friderici V.
romanorum regis (imperatoris 111.) 1. Wien, 1838. 2713. sz. Ernst nem is allitja, hogy megtortént a beiktatas.
August Ernst: Die Grafschaft Forchtenstein. In: Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes Ill. i. m. 1.
Eisenstadt, 1981. 221. Felmeriil a kérdés, hogy egy magyarorszagi hiteleshely fogadhat-e el ilyen parancsot az
osztrak hercegt6l? Békeidoben ugyanis a bevett eljaras az, hogy a vevo vagy személyesen, vagy képviseld utjan
a kiraly elé terjeszti az iigyet, bemutatva vagy az adasvételi szerzddést, vagy az oOrokvallast, ezutan pedig
Ofelsége kiadja az iktatoparancsot az illetékes hiteleshelynek. Az elado legfeljebb orokvallast tehetett, jelen
esetben a csornai konvent el6tt, de nem szoélithatta fel dket arra, hogy iktassak is be a vevét, ugyanis az iktatast
nem a hiteleshely végzi, hanem a kiralyi ember, a konvent kiildottje csak hitelesiti az eljarast. Ugyanakkor tény,
hogy V. Laszl6 ekkor még gyamsag alatt volt, Hunyadi Janos kormanyzonak pedig nem allt volna médjaban
ekkora adomanyt tenni (1446. évi 10. tc.). DRH 1301-1457. 358.



nélkiil halna meg, akkor Kabold ingyen keriil vissza a Habsburgok kezére.*® Végiil egyik
variacié sem valt valora, mert az uradalmon Balthasar megosztozott batyjaval, Sigmunddal.
Ténylegesen az utdbbi iranyithatta az uradalmat, mikézben Balthasar az 1460-as években a
salzburgi érsekek, illetve ezzel parhuzamosan a Karintiai érseki birtokokkal szomszédos
bambergi piispok szolgalataban 4llt, majd III. Frigyes karintiai tartomanyi fokapitanya lett.*®
Azonban nem keriilt birtokon kiviilre, ugyanis halalaig (1484) viselte a Kabold ura cimet.*’

Sigmund von Weispriach és fiai (Kabold a 15. szdazad masodik felében)

Az 1463-ban tetd ald hozott bécsujhelyi-soproni békeszerz6dés Kaboldot a csaszar
kezében hagyta, de megengedte, hogy a magyar kiraly IIl. Frigyes halala utan Fraknoval
egyiitt 40 ezer forintért visszavalthassa.®® Ezek az uradalmak addig is hivatalosan
Magyarorszag részei maradtak, de Ausztria felé kellett adozniuk, leszamitva a térok elleni
harcra kivetett adot és az egyhdzi tizedet (a békeszerzodés nem jart egyiitt a gyori
plispokségtdl vald elcsatolassal).®

% IRl XI] H. 13 n. 226, In: Regesta Imperii Online, http://www.regesta-imperii.de/id/1451-11-
10_1_0_13_13 0_227_226 (Utolsoé letoltés: 2017. februar 18.)

46 1461-ben reverzalist allitott ki a Sigmund von Volkersdorf érsek 4ltal nekiadott pettaui és ranni kapitanysagrol
(OStA HHStA AUR 1461. V. 25.); 1477-ben Bernard érsek nekiadta Gmiindst (OStA HHStA AUR 1477. VL
26.); 1459-ben Georg bambergi piispok kinevezte karintiai kapitanyava és elzalogositotta neki Wolfsperg varat.
Monumenta historica ducatus Carinthiae 1-XI. Klagenfurt 1896-1972. (Hrsg.: August von Jaksch—Hermann
Wiessner.) X1. 134. 330. sz. 1460-ban mar a csaszar tartomanyi kapitanya. Uo. 140. 341. sz.

471481. nov. 7.: OStA HHStA Linderabteilungen, Osterreichische Akten, Kirnten Kt. 14, Konv. d, fol. 116v.,
1481. nov. 29.: Karntner Landesarchiv (a tovabbiakban: KLA), Urkunden der Goéssischen Herrschaftsarchive
25-B-3 St. (Online: http://images.monasterium.net/img/AT-KLA/25/KLA 25 B 3 14810929 r.JPG, Utolso
letoltés: 2017. marcius 5.), Mar néhaiként: 1484. jul. 1.: KLA Urkunden der Herrschaft Wasserleonburg 284-B-
30 F St (Online: http://images.monasterium.net/img/AT-KLA/284/KLA 284 B _30_14810701_02.JPG, Utols6
letoltés: 2017. marcius 5.) Halala idépontjara lasd: Monumenta Carinthiae i. m. 11. Klagenfurt, 1972. 176.

A Weispriach-zalogkorszak kezdetére nézve a szakirodalomban kiilonféle allitasok lattak napvilagot: Hans Graf
nem is kisérel meg pontos évszamot adni, nala 1451 utan keriilt birtokba a Weispriach-csalad. J. Graf: Die
westungarischen Grenzgebiete i. m. 77. Bartal Ern6 az 1466. évnél emliti el6szor Sigmund Weispriachot, mivel
ekkor kapott magyar jog szerinti kiralyi adomanyt a teriiletre. Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154. Loger és
Homma szerint 1453-ban zalogositotta el IIl. Frigyes az uradalmat a Weispriachoknak. Ernst Loger:
Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg im Burgenland. Wien—Leipzig, 1931. 77. A Loger miivét felhasznalo (és
kiegészit) Homma tévesen Hans von Weispriachot jeloli meg kedvezményezettként. Joseph Karl Homma:
Burgenlands Burgen u. Schlosser, Kastelle, Ruinen, Wehrtiirme, Wehrkirchen, Ortsbefestigungen, Hausberge,
Fluchtburgen. Wien 1961. 50. Feymann is az 1453. évbdl emliti az els6 adatot a Weispriach-zalogbirtoklasra, de
6 nem allitotta, hogy abban az évben kaptak meg. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 38—
39. Ezt az évszamot August Ernst is elfogadta. August Ernst: Der Besitzstand der Herrschaft Kobersdorf im
Jahre 1736. In: Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag. (Hrsg.: Wolfgang Giirtler — Gerhard
J. Winkler.) Eisenstadt, 2001. 77. Feymann sajat bevallasa szerint (i. m. 42.) nem ismerte az elzalogositas pontos
idejét, mikdzben a vonatkozo irat regesztajat Joseph Chmel mar kozolte (Kobolczdorffként irva Kabold német
nevét). Chmel, J.: Regesta Friderici IV. I. i. m. 2733. sz. 1453-ban komoly targyalasok zajlottak Sopron és a
tobbi Habsburg-kézre keriilt birtok visszaszerzésér6l, és V. Laszl6 Kabold esetében is jogot szerzett a
visszavaltasra a Weispriachok zalogésszegének megfeleld mennyiségli pénzért. Kés6bb Feymann erre az az évre
teszi Sigmund zalogbirtokossaganak kezdetét. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 39., 45.
Peter Jandrisevits: Urkunden und Dokumente iiber das siidliche Burgenland und Umgebung. Kézirat. Bd. 2. 156.
A teriilet miivészeti topografidja is az 1453-as évszamot kozli. Die Kunstdenkmailer Oberpullendorf 183. Bariska
szerint Sigmund, aki 1452-t6l fraknodi kapitany volt, csak ottani megszlintével, 1463-ban keriilt Kaboldra.
Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 41. Prickler ezt az évszamot nem a birtokbavétel éveként adta meg, hanem
azt allitotta, hogy 1463-ban Sigmund kimutathato birtokosként. Harald Prickler: Kobersdorf. In: Handbuch der
historischen Stitten Osterreich 1. Donauléinder und Burgenland. (Hrsg.: Karl Lechner.) Stuttgart, 1970. 736.
1458-ban Sigmund varnagya, Franz Stainpuchler all Kabold élén. Hazi 1/3. 314-315. Itt konkrétan uranak
nevezte Sigmundot. Varnagysagara van korabbi, 1458 majusi adat is: Hazi 11/6. Sopron, 1943. 201.

® Koblos Jozsef — Siittd Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzddések 1000—1526. Papa, 2000. 193-194.
49'W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 41.



A Fraknoiak gotikus stilusu vara er6sen leromlott allapotban érte meg az 1463-as
békeszerzddés megkdtését. Mar kilatasba is helyezték az egész lebontasat.® A kozépkori vizi
var épitdanyaga terméskd volt, helyenként 4 m vastag falakkal és véddfolyosoval ellatva.
Alakjara nézve szabalytalan négyszog volt, a sarkokat zomok korbastydk és kerek
saroktornyok védték, illetve egy vizesarok, amelybe a Csava és a Miihlbach vizét vezették
bele. Az északi €s déli szarnyon kozépkori toronymaradvanyok figyelhetok meg, az északi €s
nyugati szarnyon pedig gotikus ablakkeretek. Utdbbi szarnyak lehetnek a kastély legrégibb
részei. A keleti udvaron allt egy 13. szazadi lakotorony is, amely az 1683-as torokdulaskor
kiégett, ezért legkésébb 1704-ig lebontottdk. Vele szemben all ma is a kis varkapolna,
amelynek eredeti ajtokerete még gotikus stilusban épiilt. A déli traktusban is volt egy félkor
alakt, zuzottkdbdl épitett kozépkori torony, un. hamis ivii ablakokkal.®® A szakirodalom
Sigmundnak tulajdonitja a romos épiilet jjaépitésének elsd szakaszat és a kerek tornyok
megerdsitését. A bastyatornyok €s az azokat 0sszekoto falak, valamint a kisebb, Gjabb épitésu
keleti kapolna freskéi a 15. szazad masodik felére keltezhetok. Mindkét kapolna gotikus
stilusban épiilt.>

Sigmund von Weispriach zalogurasaganak idejére is sok a bizonytalansag, de ez abbol
is adédott, hogy sokrétii kapcsolatai kdvetkeztében szamos helyen voltak érdekeltségei.®
1466 elején mar Matyas kiraly szolgalataban allt, aki ezt szamos kivaltsaggal és adomannyal
jutalmazta, tobbek kozott Kabold vardval, &m, mivel az a csaszar kezében volt, az adomany
csak a visszavéltas utan 1éphetett érvénybe.> A szakirodalom egy része szerint nem is volt
végig ,csak” zalogbirtokos, hanem ¢élve Matyds kirdly adomanylevelével ¢és
felhatalmazasaval, visszavaltotta az uradalmat a csaszart6l.>® Ezt tdmogathatja az, hogy a
csornai konvent emberének, Miklos testvérnek jelenlétében Sagi Dénes kiralyi ember még az
adomanyozas évében elvégezte a beiktatast. Fel kell hivni a figyelmet azonban két zavard
tényre. Egyrészt a beiktatas szokatlanul kisszamu kozonség, a hivatalos személyeket és a
kedvezményezettet nem szamitva minddssze 6t f6 jelenlétében tortént, holott a fraknoi
uradalom — kiterjedése alapjan — joval tobb szomszéddal kellett, hogy rendelkezzen. Masrészt
egy késobb kelt oklevél szerint 1471-ben Weispriach még mindig nem valtotta vissza
Fraknot. Valoszinlileg 1466-ban az tortént, hogy Matyassal megegyezve Weispriach a
tényleges visszavaltas eldtt megrendezte a sajat bevezetését, hogy immar magyar jog szerint is
birtokosa lehessen az uradalmaknak. Magat a jogi aktust minden bizonnyal Kaboldon
hajtottak végre, mert az ténylegesen Weispriach kezében volt.>® Mivel fraknoi kapitanysaga

%0 Uo; Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154.

51 Bartal E.: A kaboldi véarkastély i. m. 156., 159-160. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m.
219.

%2 Die Kunstdenkmiiler Oberpullendorfi. m. 186., 188., 211.

5 1461-ben Balthasarral és sogorukkal, Vitovec J4nossal egyiitt szlavoniai birtokokat szereztek. A
Magyarorszag és Szerbia kozti 0sszekottetések oklevéltara 1198-1526. (Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara II.) (Szerk. Thalloczy Lajos—Aldasy Antal.) Bp., 1907. 250-253. Sigmund 1463-ban tobbszor is
dominus de Med(wed)war-nak nevezte magat. MNL OL DL 34 729., 34 493. Bar 1463 végén Matyas kiraly
Frangepan Istvannak adomanyozta a Zagrab megyei Medve varat, 1464-ben még Sigmund volt birtokon beliil.
Thalloczy Lajos — Barabas Samu: A Frangepan csalad oklevéltara II. 1454-1527. (Monumenta Hungariae
Historica, Diplomataria XXXVIII.) Bp. 1913. 60-63., 68-71. (1464. apr. 28-i megerdsités). 1464. apr. 10-én
még Weispriach nevében mondtak ellent Rakonoki Mihdly és Janos bizonyos szlavoniai birtokokba valod
beiktatasdinak. MNL OL DL 35 645. 1465. szeptemberében Pettau kapitanysaganak atvételérél allitott ki
reverzalist, amelyben Freyherre zum Medwig-nek nevezte magat. OStA HHStA AUR 1465. IX. 14. A pettaui
kapitdnysigot 1474 végén is & toltotte be. OStA HHStA AUR 1474. XII. 17. Kézben 1466 és 1474 kozott
soproni ispan is volt. Csermelyi Jozsef: A soproni ispansag és varoskapitanysag késoé kozépkori elzalogositasai.
In: Pénz, posztd, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. (Szerk.: Weisz Boglarka.) Bp.,
2016. 17-19.

% MNL OL DL 24 740., kiilondsen a 8-9. p.

5 E. Loger: Heimatkunde i. m. 77; J. K. Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50.

% MNL OL DL 24 740. 14. p., az 1471. évi oklevél: Uo. 16. p.



miatt keveset tartozkodott Kaboldon, ezért varnagyok korméanyozték helyette az uradalmat.®’

1458-1459-ben Franz Stainpuchler tiinik fel ebben a minéségben, 1464-ben pedig egy Jobst
nevii személy.>®

Még egy év sem telt el a bécstjhelyi-soproni békeszerz6dés megkotése ota, de mar
ujra zavargasok verték fel a sokat szenvedett uradalom békéjét. A soproni varoskaptany, Ostfi
Laszl6 allt ezek mogott, aki elfogott két csavai embert €s megsarcolta a falut. A tavol 1évo
Sigmund ezért Ulrich von Grafeneckhez és Andreas Baumkircher pozsonyi ispanhoz fordult,
hogy védjék meg birtokait. Utobbi figyelmeztetd levelet is irt a soproni tanacsnak, hogy a
haborut kockaztatjdk, ha nem fékezik meg varoskapitinyukat. Taldn ez az incidens is
hozzajarult, hogy néhany honap mualva Matyas levaltotta Ostfit és Torok Ambrust nevezte ki a
helyére.>®

Sigmund 1479-ben halhatott meg, fia, Andreas 1475-ben a magyar kiraly palotasa
volt, késébb III. Frigyes szolgalataba allt. Fiirstenfeld ostroma idején a csaszar parancsara
Stajerorszagba ment, 1481-ben fizetetlen zsoldosai Also-Ausztriat dltak.% Minden bizonnyal
a késedelmes ¢és elmaradozé zsoldfizetés is hozzajarult, hogy 1482-t61 Andreas Matyas kiraly
zsoldoskapitanya lett, atallasait a magyar kirdly a soproni ispansag elzalogositasaval
honoralta.®* Ebben az évben Fykth Henrik volt a kaboldi varnagy.®> Andreas 1485-ben
csaszari fogsagba esett.%® Kiszabadulasaig bizonyara fivére, Ulrich allt az uradalom élén, bar
nem feltétlenlil mindig személyesen, ugyanis a Habsburg-magyar haboruskodasbol 6 is
jocskan kivette részét. Egyes vélekedések szerint ezutan Johann Siebenhierter, a Ill. Frigyes
altal alapitott Szent Gyorgy-rend nagymestere szerezte meg Kaboldot, am a hivatkozott
oklevél ellendrzése megcafolta az allitast.5

1488-ban vagy 1489 elején azonban a Weispriach-fivérek elveszitették Kaboldot. Ezt
a Matyas kirallyal valo fegyveres szembekeriiléssel provokaltak ki, amikor unokatestvérik,
Vitovec Gyorgy segitségére siettek, akitdl az uralkodé el akarta venni Varasd megyei
birtokait. 140 f6s erdsitésiik azonban nem dacolhatott Székely Jakab kiralyi csapataival, s
miutan Matyas bevégezte a Vitovec-birtokok meghoditasat (leszamitva talan a Koroés megyei
Grebent), példat statualt a Weispriachokon is, elfoglalva téliik tobbek kozott Kaboldot is.®°

57 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 45.

58 Stainpuchler: 1458. m4j. 22. (Hazi 11/6. 201.), 1459. szept. 5. (Hazi I/4. Sopron, 1925. 387.); Jobst: 1464. apr.
9. (Hazi I/5. 106.)

59 Hazi I/5. 98-99., A forrés alapjan ugy tiinik, hogy Csava (Stoob) ekkor is a kaboldi uradalomhoz tartozott. Az
oklevélben meg nem nevezett varoskapitany azonositdsdhoz lasd: Horvdth Richdrd: Sopron megye
tisztségviseli a késo kdzépkorban (1458-1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 80.

80 Hazi 1/5. 330. Juhdsz LaszIé: Matyas kiraly Bécsben. Miinchen, 1985. 25; Monumenta Carinthiae i. m. 11.
211. 526. sz. Eszerint Firstenfeld 1480. évi elfoglalasa idején Sigmund mar nem élt, Pettaut mar az 6zvegye és
fiai védték. Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 1/1. (Hrsg. Heinz Dopsch.) Salzburg, 1984. 548. A vonatkozo
rész Dopsch munkaja. Fiirstenfeld ostroma 1480. majus 12-én kezd6dott. Gerhard Pferschy: Wehrfunktionen.
In: Fiirstenfeld. Die Stadtgeschichte. Herausgegeben von Gerhard Pferschy. Fiirstenfeld, 2000. 54. Ezt vo.:
Jakob Unrest: Osterreichische Chronik. (Hrsg. Karl Grossmann.) Weimar, 1957. (Monuenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Germanicarum Nova Series XI.) 104.

81 Jorg K. Hoensch: Matthias Corvinus. Graz-Wien-Koln, 1998. 184; Csermelyi J.: A soproni ispansag i. m. 19.
62 Hazi 1/6. Sopron, 1928. 4.

83 Joseph Chmel: Regesta chronologico-diplomatica Friderici 111. Romanorum imperatoris. (regis 1V.) 1l. Wien,
1840. 7745. sz.

8 Péterfi Bence: Korvin Janos zagorjei oroksége. In: Micae mediaevales I11. (Szerk.: Gal Judit et al.) Bp., 2013.
175. Vo.: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar XII. Pest, 1857. 395-397. Hozza kell
tenni, hogy Péterfi jol érzékelte, hogy 1488 elején még a Weispriachoknak kellett birtokolnia Kaboldot.

8 A pontos datum kérdéses, hiszen a biintetdhadjarat megtorténhetett a szlavoniai hadmiiveletekkel (1488.
szeptember—novemberében) egy id6ben, de elképzelhetd az is, hogy csak honapokkal késébb. A szintén
Weispriach-kézen 1év6 Wolkersdorf feladasara legkésobb 1489. november 1-jén keriilt sor. Unrest i. m. 180-
181. VO.: Péterfi B.: Korvin Janos i. m. 171-175. Sajnos Unrest Kabold és a szintén Weispriach-kézben 1évonek
mondott Kreuzenstein esetében csupan elfoglaldsuk tényét emlitette meg.



Az ezt kovetd évek zavarosak.®® Az biztos, hogy 1491. november 7-én még magyar
kézen volt, és a pozsonyi béke 1492. marcius 17-ig adott haladékot a III. Frigyesnek torténd
visszaadasra.” A csaszar minden bizonnyal révidesen visszaadta a Weispriachoknak, ugyanis
Andreas méar 1492 marciusdban ¢élt a freiherr in Kobelstorff cimmel.®® 1504-ben pedig I1.
Ulasz16 is liber dominus de Kaboldnak cimezi Ulrichot.®®

A Weispriachfehde iddszaka (1511-1529)

Az uradalom megsinylette az Ulrich von Weispriach halala utan az 6zvegye és Trenka
Gyorgy soproni varoskapitany kozti Fehde-harcokat. Mint mar szoba keriilt, Kabold
légvonalban csak 17 km-re van Soprontol, a Soproni-hegységet délrdl megkeriilve a tdvolsag
kb. 27 km-re nd, azonban még igy is kozelebb van a lanzséri varnal. Ennek a ténynek azutan
noétt meg a jelentdsége, miutan Lanzsér 1512-es ostroma sikerteleniil végzodott, €s a szemben
allo felek elkezdt¢ék egymas birtokainak kolcsonds pusztitasat (a Weispriachok, mivel
Trenkanak nem voltak kozeli birtokai, ezért a foldjeiket ért tamadasokat Sopron
jobbagyfalvain és utazd polgarain toroltdk meg). Bar Gertraud von Weispriach 1512. évi
allitasa szerint az 6 résziikr6l csak Lanzsérbol iranyitottak a hadmiiveleteket, ezt nem vehetjiik
készpénznek a Fehde egész idGtartama alatt (1511-1512, 1516-1529). Mar csak azért sem,
mert éppen a kritikus 1512. évbél ismerjiik olyan levelét, amelyet Kaboldon keltezett.”® Ez
azért fontos, mert az 6zvegy értelmezése szerint az alsd-ausztriai kormanyszék békére valod
figyelmeztetése akkor mar jogos lett volna, ha Kaboldbol szervezné az ellenallast.”t A magyar
kormanyzat mas véleményen volt, Szentgyorgyi Péter orszagbird szavai szerint rosszul

6 Azt az allitast, hogy Matyas mar 1484-ben elfoglalta illetve, hogy 1486-ban a Szentgydrgyi-Baziniaknak adta
a varat, tudomasom szerint nem tamasztja ala semmilyen forras. A Szentgyorgyiek kapcsan Wertner Mor ir az
esetr6l, am nala egyértelmtien latszik, hogy egy Bacs megyei telepiilésrdl (Kabol) van sz6. Moritz Wertner: Die
Grafen von St. Georgen und Bosing. Wien, 1891. 58. V6.: Die Kunstdenkmiler Oberpullendorf i. m. 184., A
Pallas Nagy Lexikona IX. Bp., 1895. 1021.

87 K6blos J. — Siittd Sz. — Szende K.: Magyar békeszerzédések i. m. 249.

68 Andreas bar6i cimére: OStA HHStA AUR 1492. III. 16. A korabbi szakirodalom késébbre teszi a
Weispriachok visszatérését. Graf szerint . Miksa 1493-ban elzalogositotta Sigmund Priischenknek. J. Graf: Die
westungarischen Grenzgebiete 77. Sajnos Graf hivatkozasa csupan annyit k6zol, hogy a bécsi allami levéltar
oklevélosztalyan (a mai HHStA VII. Urkundenreihen und Siegelsammlungen) talalt egy 1493-bo6l vald
zaloglevelet. Nekem azonban sem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai
Fényképgyiijteményében, sem az  Osterreichisches Staatsarchiv  elektronikus  rendszerében
(http:/lwww.archivinformationssystem.at/suchinfo.aspx), sem a Regesta Imperii online adatbazisaban
(http://www.regesta-imperii.de/regesten/suche.html), sem pedig bécsi kutatasaim soran nem sikeriilt fellelnem a
kérdéses oklevelet. Graf hipotézisét koveti Loger és nyomaban Homma is. E. Loger: Heimatkunde i. m. 77. J. K.
Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50. Harald Prickler és mellette Bariska Istvan ezt kiegésziti azzal, hogy
Priischenk utan Wilhelm Baumkircher kezébe keriilt az uradalom, 6 mondott le réla a Weispriachok javara.
Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 42. Nagy kar, hogy ez az allitds nincs levéltari forrashivatkozassal
megtamogatva. Bariska a Baumkircherr6l kozolt adatot nem Graftol vette, hanem Pricklertél. Vo.: H. Prickler:
Kobersdorf i. m. 736. A Baumkircherek jelenléte csak tobbszords feltételezések egymasra épitésével tiinik
lehetségesnek. Mivel Kabolddal kapcsolatban az utolso teljesen biztos adat az, hogy 1491. november 7-én II.
Ulaszlo ill. emberei kezén volt, 1494. februar 27-én pedig 1. Miksa felszolitotta Georg Baumkirchert, hogy
mindazon javakat adja vissza, amelyeket a haboru alatt szerzett, de a pozsonyi béke értelmében le kell mondania
rola, elképzelhetd, hogy Kabold is ezek kozott volt, bar varakat konkrétan nem emlitenek. RI XIV,1 n. 2934, In:
Regesta Imperii Online, http://www.regesta-imperii.de/id/1494-02-27 2 0 _14 1 0 2941 2934 (Utolso letoltés:
2017. februar 18.) Ez a hipotézis tehat nagyon gyenge labakon all. A Baumkircher-zalogbirtokossag tényét a
Historischer Atlas i. m. 81. és a Die Kunstdenkméler Oberpullendorf i. m. 184. is atvette, utobbi helyen kissé
anakronisztikusan nem Wilhelmet, hanem apjat, az 1471-ben lefejezett Andreast emlitik kedvezményezettként.

8 MNL OL DL 46 660.

" Hazi 1/6. 270. Ezt az érvet némileg gyengiti, hogy a két var nem volt olyan messze egymastol, hogy az zvegy
ne utazhatott volna Kaboldra anélkiil, hogy rajta ne tartotta volna szemét Lanzséron is.

"L Ulrich von Weispriach-ot egy 1506. aug. 28-4n kelt oklevélben mar néhainak nevezték. MNL OL DL 21 592.,
A Weispriachfehdere: Csermelyi Jozsef: Weispriachné haboruja. Torténelmi Szemle, 55 (2013) 476-484.



gondoljék azok, akik szerint Kabold Ausztridhoz tartozik.’? Egy 1524-bSl vald panaszlevélbél
megtudhato, hogy milyen kéarok érték az uradalmat: Kaboldot megtamadtak, a falusiak egy
részét fogsagba vetették és elhurcoltdk, az Orségre ralottek, asszonyokat és gyermekeket
fojtottak meg, sOt, behatoltak a templomba, az oltariszentséget a foldre hajitottdk és egy
agyast vittek be Isten hazaba. Trenka tulajdonképpen nem teljesen cselekedett II. Ulaszlo
akarata ellenére (ha ugyan a Kaboldot ért timadasra még az 6 életében sor keriilt), a Jagello-
kiraly ugyanis Lanzsér mellett 1512-ben Kabold elfoglalasat is parancsba adta neki.”

A harcok sordn, hogy fizetni tudja zsoldosait, Gertraud a hamispénzverés eszkozéhez
is nyult. Pénzverdéjének helye azonban nem ismert, am Oskar Gruszecki feltételezése szerint
annak egy uradalmi kdzpontban, vagy Lanzsérban vagy Kaboldon kellett miikdnie.”

1519-ben Gertraud von Weispriach Trenka Gyorgy fogsagaba keriilt, ezért idésebb
fiai, Hans és Georg vették at a Weispriach-birtokok és a Fehde iranyitasat. F6 ellenfeliik
halala utan az 6zvegy kiszabadult ugyan, de az idokozben szerzett betegségébe valosziniileg
hamarosan belehalt. Utoljara 1524-ben hallunk feléle.” Az 1529-es tordk hadjaratot kovetden
még torténtek rablasok, amelyeket Mészverembdl kiindulva kovettek el, de mar nem biztos,
hogy ezek is foldesuri jovahagyas mellett torténd akcidk voltak.”

Az utolso Weispriach

Mint lathattuk, 1519-ben uj ura lett Kaboldnak, a fiatal Hans von Weispriach, aki egy
ideig fivérével kozdsen, majd annak haldla utan egyediil birtokolta az uradalmat. Hans 1522-
ben feleségiil vette Jagell6 Anna fOhercegné kedvelt udvarholgyét, Lonyai Borbalat,
megerdsitve a csalad Habsburg-udvari kapcsolatait, amely elényére valt, miutan I.
Ferdindndot magyar kirallya valasztottdk, és tartdsan megszerezte az orszag nyugati-
északnyugati részét. Ebben a kiizdelemben Weispriach is segitette 6t, amelyet az uralkodo
tobbek kozott tisztségekkel (soproni ispansag, 1529; soproni varoskapitanysag, 1537) halalt
meg.”” A vér reneszansz stilusi atalakitdsanak kezdetét is Hanshoz kéti a szakirodalom,
amelyet kés6bb Choron Janos folytatott. Ugyanakkor az atalakitas céljat illetéen mar nincs
ekkora egység. Bartal Erné szerint az atalakitas a kényelem, a reprezentacio és a modern
reneszansz stilus eldtérbe helyezését jelentette a korabbi védelmi célu véaracskdban. Ennek
1ddszertiségét meg is adhatta, hogy 1491-ben hivatalosan véget értek az ausztriai haboruk, az
1520-as évek masodik felében pedig lecsengdben volt a Weispriachfehde is, tehat a varat
immar nem fenyegette kozvetlen kozelrdl haborts veszély.”® Mashol az atépitések a védelmi
képesség novekedését szolgaltdk a torokveszeély miatt. Ugyan az oszman-magyar hatarvidék

2. Die clager haben die sach mit der von Weisprach nit recht bedacht, sy sitzt mit aignem ruckh zu Kobelstorff
das nit in Osterreich, sonnder zu VVnngern gelegen ist.” MNL OL DF 286 350.

78 Hazi 11/6. 355; Hazi 1/6. 268—269.

4 Oskar Gruszecki: Falschmiinzer auf Landsee. Burgenldndische Heimatblitter, 19 (1957) 3. sz. 143-144.

5 Csermelyi J.: Weispriachné habortja i. m. 483; Hazi 11/6. 354-359.

6 Hazi 1/7. Sopron, 1929. 430.

7 Csermelyi J.: Egy 16. szazadi soproni ispan és varoskapitany, Hans von Weispriach életatja 1550-ig. Soproni
Szemle, 69 (2015) 9-12; Anneliese Gatt: Der Innsbrucker Hof zur Zeit Kaiser Maximilians 1. 1493-15109.
Kéziratos disszertacid. Innsbruck, 1943. 34.

8 Az ausztriai habort kitjulasara egy rovid, 1506-os iddszakot kivéve egyediil 1526/27-ben volt realis esély,
amikor Frangepan Kristof, aki akkoriban soproni ispan is volt, megel6z6 tamadast javasolt Janos kiralynak az
0rokos tartomanyokba, hogy elrettentse 1. Ferdinandot Magyarorszag megtamadasatol. Ezt azonban Janos
elvetette, az 1527-es Ferdinand-féle nyari-kora Gszi hadjarat pedig elsoporte a lehetdségét is. A késébbiekben
Nyugat-Magyarorszag nem volt f6 hadszintere a két kiraly kiizdelmének, itt csak kevés Szapolyai-parti erd
maradt. B. Szabé Jdnos: Janos kiraly dontd csatdi. Tokaj, 1527 és Szina, 1528. In: Elfeledett haboruk. (Szerk.
Posan Laszlo—Veszprémy Laszl6.) Bp., 2016. 427-428; Csermelyi J.: A soproni ispansag i. m. 24; UéS: Egy 16.
szazadi soproni ispan i. m. 10; Magyarorszag hadtorténete két kotetben. (F6szerk.: Liptai Ervin.) I. Bp., 1985.
166.



egészen 1541-ig nagyon tavol volt Kaboldtol, de pont erre az iddszakra esik két, a térséget
kozvetlen kozelrdl érintd szultani hadjarat, tehat ezt a szempontot sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. lgaz, csak 1683-bol ismeriink kozvetleniil Kaboldot ért torok tamadast.”® A
Weispriach- és a Choron-féle épitkezések eredményeként diszitik a kiilsé falakat reneszansz
ablakkeretek, és ekkor épiilt a kapolna uj bejarata.® Ekkoriban fejezték be a var koriili
falgytiriit, a kapuerdditést és a nagy disztermet. A fOkapu melletti befalazott ablak is 16.
szazadi. A szazad masodik negyedében épiilt bastyak a reprezentacidt is szolgaltdk. Erre az
idore keltezhetd az északnyugati saroktorony (Lowenturm) melletti lovagterem reneszansz
kapuja is.5!

Graf szerint Hans von Weispriach Kabold esetében szdmos alsé-ausztriai ad6 alol
felmentést kapott, amelyet kés6bb Choronnak sikeriilt érvényesitenie az 1569-ben lezajlott
kamarai vizsgalat soran.®? 1569-ben az utobbi szdmara elismerték, hogy szabad birtokként
birtokolja Kaboldot.22 Choronnak a jobbagyaival kotott 1572. évi megallapodasa némileg
fényt vethet a Weispriach-korszak urbéres viszonyaira is, akkor ugyanis egy telek utan 6, egy
porta utan 1 6l fat kellett beszolgaltatni a foldesurnak. Ugyanakkor felmentést kaptak az alol,
hogy 6k kaszaljak le a majorsagi kerteket és takaritsak be a szénat. Az uradalomnak végzett
cséplést és az urasag allatainak etetését is elengedték nekik. Egy telek 30 hold szantot és egy
lakohazat foglalt magaban, erddhasznalati joggal. Weispriach szerint az 6 idejében hazanként
o0t schilling foldesuri adot szedtek. A robotkotelezettség rendesen évi 12 nap volt. Az 1572.
évi egyezmény a kaboldi birovalasztast is szabalyozta, a lakossag altal eldterjesztett négy
személy koziil valasztott a foldesur.3

Miutan 1526-ban Sopronbdl kitizték a zsidokat, Hans von Weispriach parancsot kapott
I. Ferdinandtdl, hogy védelmezze Oket és segitse koveteléseik behajtdsat. E parancsnak 6
derekasan meg is felelt, s mivel védenceinek addsai soproniak voltak, némi személyes
elégtétel érzése mellett a régi bevalt modon fogott az adosok megfélemlitéséhez. Erre az idére
keltezheté a kaboldi zsiddo kozosség létrejotte, Weispriach ugyanis némi anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe letelepitette ket a kastély és a Csava-patak kozé. Betelepitésiik
tovabba a viszontagsagok miatt elszegényedett uradalom gazdasagi konszolidacidjat is
szolgalta. A szakirodalom szerint ez olyan sikeres volt, hogy a bekdltozok sajat zsinagogaval,
temetovel, rabbival és koser mészarossal is rendelkeztek a 16. szazadban. Valdban, a falu
lakossagahoz képest elég nagy kozosségrdl lehetett sz6, 1569-ben hét hazrol és 18 csaladrol
maradt adat.®> Név szerint a legkorabbi (1529. szeptember 1.), akit ismeriink koziiliik, a Gerstl
nevet viselte.8® A zsidok helyhez kotése céljabol Weispriach illetéket fizettetett veliik, ha el
akartak koltozni, amelynek torlesztésérdl a tavozo személy(ek)nek meg kellett egyeznie a
kozosséggel. Bizonydra olyan termékekkel réttak le foldestri addjukat karacsonykor,
husvétkor, illetve Szent Marton iinnepén, amelyeket csak egy kereskedénép tagjaitol lehetett
beszerezni.®” A Weispriach-korszakban, az 1520-as években tiinnek fel a kornyéken az elsd
horvatok, de nagyobb mértékii betelepitésiik csak Choron Janos idejében kezdddott. 88

" Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154., 161.

8 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 159., 161. A Choron-féle épitkezések sajitos bizonyitéka Olah Miklos
1558. jun. 26-i panasza, miszerint a lanzséri épitkezésre szerzett komiivesét és két téglaéget6jét Choron elrabolta
és Kaboldon dolgoztatja 6ket. MNL OL P 108 Rep. 88. Fasc. VIII. fol. 239.

81 Die Kunstdenkmiler Oberpullendorfi. m. 187-188., 201.

8 J. Graf: Die westungarischen Grenzgebiete i. m. 78.

8 Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons, 8 (2001) 295.

8 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 75-76., 155; OStA AVA-FHKA Alte Hofkammer,
Niederosterreichische Herrschaftsakten (a tovabbiakban: AHK, N6HA) K 42 fol. 33.

8 Die Kunstdenkmiler Oberpullendorf i. m. 177; Pollék Miksa: A zsidok torténete Sopronban. Bp. 1896. 139—
140., 305-306.

8 Polldk M.: A zsidok torténete i. m. 341.

8 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 182., 214. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
Feymann altal hivatkozott szakirodalom cime alapjan (Ignaz Seidenfeld: Die politische und wirtschaftliche



Weispriach, minthogy az 1520-as vagy az 1530-as években a lutheri reform hivévé
valt, ezért az 6 nevéhez kotik a kaboldi uradalom templomainak lutheranus kézbe adasat és
evangélikus lelkészek beiktatasat. A kaboldi templom 1670-ig volt protestans kézen. Veperd
esetében ugy tartjak, hogy a plébania €lén mar 1530-t6] lutheranus lelkipéasztorok alltak, de
elészor 1564-bdl ismerjiik név szerint a lelkészt, egy bizonyos Georg Milpergert. Az
mindenesetre bizonyos, hogy ezutan 1661-ig evangélikus lelkészek mikodtek a faluban.
Fels6péterfa esetében szintugy a 16. szazad elejére teszik a reformaciot.’® Az 1j tanok
bevezetésének kezdetektdl torténd hevességét azonban arnyalja, hogy az elsd ismert forrés,
amely alapjan biztosan allithatjuk, hogy Weispriach lutheranussa lett, 1541-ben kelt, tovabba
csak 1564-re szamolta fel a nagyapja altal alapitott ferences kolostort a kozeli, a Lajta osztrak
partjian fekvé Katzelsdorfban, ahol ezutin lednya, Susanna protestans iskolat alapitott.%
Feymann szerint a plébanosvalasztasra a lakossag is birt valamekkora befolyassal. 1572-ben a
jobbagyok és a foldestr kozotti szerzédés biztositotta ezt Kaboldnak.®! Az egyhazi
jovedelmek terén, bar tudjuk, hogy Weispriach sem hagyta ki a tizedbérletben rejld
haszonszerzési lehetOségeket, el0szor 1. Ferdindnd 1529-ben kelt intézkedését ismerjiik,
amelyben tobbek kozott a kaboldi uradalom teriiletérél befolyd bor- és gabonatizedeket is
elzalogositotta hiiganak, Maria kiralynénak.%? 1544-ben méar Hans vette bérbe ot évre a
locsmandi tizedkeriilethez (mas nevén tizedkéshez) tartozd lanzséri és kaboldi tizedeket, évi
180 forintért.*

Egy rokoni kapcsolat kérdése: Weispriachtol Choronig

A Weispriach-zalogkorszak végét ugyanigy homaly boritja, mint annak kezdetét, a
korabbi szakirodalom ugyanis nem tudta meggy6z6en vazolni, hogy miképp keriilt az
uradalom Choron Janos kezére. Egyes rekonstrukciok nem tértek ki erre a problémadra, mas
kutatok pedig August Ernst és masok nyoman rokoni kapcsolatot, apds-vé viszonyt
feltételeztek Hans von Weispriach és Choron kozott, és e hipotézist hasznaltak fel a birtokos
személyében bekovetkezett valtozas magyarazataként. Allitasuk szerint valamikor 1563-ben
(vagy azelétt) Hans a vejének, Choron Janosnak adta 4t az uradalmat.* Mas szerzék ezt

Stellung der Juden in Ungarn in der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts. Wien, 1937.) gyanithatéan egy
késébbi évszazad forrasaival dolgozott.

8 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 209. V6.: Hazi 1/7. 58.

8 Die Kunstdenkmiler Oberpullendorfi. m. 173., 681., 531.

% W, Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 119; Bernhard Raupach: Erliutertes Evangelisches
Oesterreich. Niitzliche Beylagen. Hamburg, 1736. 75-82; Joseph Rittsteuer: Die Klosterratsakten iiber das
Burgenland. Eisenstadt, 1955. (Burgenlidndische Forschungen 30.) 11.

91 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 76-77.

%2 Hazi 1/7. 371-373.

9 A gyéri képtalani maganlevéltar torzsanyaganak regesztai (1527-1600). Szerk.: Nemes Gabor. Gyér, 2011.
52. Az 6sszeg két uradalomra vonatkozik, de sajnos az ardnyokat nem ismerjiik. A két szomszédos uradalom
aranya teriiletileg kb. 23:6, a telepiilések szamat nézve pedig (az egykori baumgarteni uradalom harom falujat
nem szamitva) 14:4, Csavaval 14:5 Lanzsér javara.

% August Ernst: Die verpfindeten Herrschaften Westungarns unter dsterreichischer Verwaltung. In: Bericht {iber
den siebenten &sterreichischen Historikertag in FEisenstadt, veranstaltet vom Verband Osterreichischer
Geschichtsvereine in der Zeit vom 28. bis 31. August 1962. Wien, 1963. 18. Korabban Loger csak annyit irt
1563 kapcsan, hogy Choron akkor szerezte meg az uradalmat, de arra mar nem tért ki, hogy miképpen. E. Liger:
Heimatkunde i. m. 77. Graf téves kozlése szerint Weispriach halala miatt jutott Choron az uradalomhoz, azonban
az allitast alatdmaszt6 hivatkozas tulajdonképp csak annyit k6z6l, hogy Weispriach 1542-ben feltlint az also-
ausztriai tartomanygyilésen. J. Graf: Die westungarischen Grenzgebiete i. m. 77. Sajnos ez a tévedés tobb
Osszefoglaloba is bekeriilt. A. Ernst: Der Besitzstand der Herrschaft Kobersdorf i. m. 78. V6.: Ud: Geschichte
des Burgenlandes. Wien, 1987. 103., 105., 161. Bariska I.: Die Folgen der Friedensvertrage von 1463 und 1491.
In: Si vis pacem...? Bemiihungen um Frieden und Friedenssicherung im pannonischen Raum vom Mittelalter bis



annyival egészitették ki, hogy nem kozvetleniil keriilt Weispriachtél Choronhoz az uradalom,
hanem elétte egy ideig Christoph von Teuffel kezelte.*®

Korabban e sorok ir6ja is beérte e feliiletes valaszokkal, de mar akkor is gyanakvassal
tekintett arra a tényre, hogy a korabbi munkakban sohasem nevezték meg azt a Weispriach-
lanyt, akit Choron feleségiil vett.®® Weispriach esetében csak és kizarolag harom leanyrol esett
sz0, Estherrdl, Judithrol és Susannardl, de mindhdrmuk esetében ismerjiik a férjeik nevét is,
akik a Kreig, a Polheim és a Teuffel csalad tagjai voltak. Masodik hazassagrol pedig jelen
esetben nem lehet sz6. A kismartoni és fraknoi uradalom Hans von Weispriach haldla (1571)
utani visszavaltasakor mindharom lany a férje nevét viseli az iratokban. Mivel Choron csak
1584-ben halt meg, egyikiiknek mar az nevének német valtozatat (von Tschuramb) kellett
volna viselnie, mégsem igy tortént.

Szerencsére a kérdést masik oldalrol is meg lehet kozeliteni, mégpedig Varga
Szabolcsnak a Choron-csaladrél irt tanulmanya révén eléggé konnyedén. Ebbél az irasbol
ugyanis kideriil, hogy Choronnak két felesége volt, az elsé Svetkovics Maria, akit 1544,
aprilis 27-én vett feleségiil, a masodik pedig Frangepan Anna, akit 1581-ben.®” Mivel Varga
tanulmanyaban érthet6 moédon nem vetddott fel a hamis Weispriach-rokonsag, ¢ mas,
forraskozelibb megallapitasokat tett a kaboldi uradalom birtokosvaltasaval kapcsolatban.
Mindenekeldtt felismerte, hogy Svetkovics Adamnak, Choron sogoranak is volt birtokrésze az
uradalomban, amelyet 1555-ben eladott Choronnak.®® Ennek ellenére, bizonyara a
szakirodalom hatasara Varga is feltételezett 1563-ban egy kozvetlen, Kaboldot érintd
birtokelad4st Weispriach és Choron kozott, de ezt csupan a labjegyzetben emlitette.

Valojaban ugyanis sem Svetkovics Adam, sem Choron Janos nem iizleteltek
Weispriachkal, mivel Jakob von der Diirrtél vették meg az uradalmat elébb kozdsen, majd
Svetkovics a maga részét 1555. julius 31-én eladta sogoranak.'® Ezt a verziot Feymann is
ismertette, de hamisnak tartja, amit Choron talalt ki, annak érdekében, hogy elismertesse:
Kabold neki nem zilog-, hanem o6rokbirtoka.l® A kisharsfalvi szerzé, hogy még jobban
nyomatékositsa az altala igaznak wvélt hipotézist, napra pontosan megadta Choron
birtokossdganak kezdetét (1563. aprilis 20.). Ervei azonban nem fogadhatok el
maradéktalanul.’%? Tobbek kozott felhivia a figyelmet arra, hogy Jakob von der Diirr, aki
korabban a frakndi uradalom zalogbirtokosa volt, 1569-ben, azaz Choron verzidjanak
eldadasakor mar nem volt életben, hogy tanusitsa azt. A tranzakciok masik fészerepldje, Hans

zur Gegenwart. (Hrsg.: Rudolf Kropf und Margarete Wagner.) Eisenstadt 2011. (Wissenschaftliche Arbeiten aus
dem Burgenland 140.) 39.

% Bariska |.: A Szent Koron4ért i. m. 42; H. Prickler: Kobersdorf i. m. 736. Minden bizonnyal az 6 nyoman
emliti Bariska Teuffelt. V6.: A. Ernst: Die verpfandeten Herrschaften i. m. 18.

% A harom ismert Weispriach-lany koziil egyik sem lehetett. OStA AVA-FHKA AHK NGHA A-7 fol. 295r;
Beatrix Bastl: Zur sozialen Identitdt der adeligen Frau. Ihre Ausdrucksformen an kleinen Hofen. In: Adelige
Hofhaltung im &sterreichisch-ungarischen Grenzraum (vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts).
Wissenschaftliche Schriftleitung und Redaktion: Rudolf Kropf und Gerald Schlag. Eisenstadt, 1998.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 98.) 34.

% Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 282., 298.

% Uo. 284. Varga eredményeit egy 2010-ben megjelent tanulmanya szerint Bariska Istvan is ismerte és bar
megfontolasra érdemesnek tartotta, az adasvétel Varga altal ismertetett mikéntjét nem tartotta elfogadhatonak.
Bariska Istvan: Nadasdy I1. Tamas és a Bocskai-felkelés. Szazadok, 144 (2010) 825-826.

% Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 292.

100 MNL OL P 1341 Lad 18. Fasc. 2. No. 1.

101 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 64-65. Sokkal inkabb tiinik ellentmondéasosnak
Choron 1584-ben kelt végrendelete, ahol vitézsége révén szerzett birtoknak mondja Kaboldot. MNL OL P 1341
Lad. 18. Fasc. 2. No 7.

102 Az aprilis 20-i datum nincs megfeleld modon hivatkozva. Loger csupan az 1563-as évet emlitette. W.
Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 64. V6.: E. Loger: Heimatkunde i. m. 77. Amuagy is
kiilonosnek tarthatd, hogy a forrasokra gyakran hivatkozé Feymann munkéja 59. és 77. oldala kozt csupan ekkor
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von Weispriach viszont még életben volt és meg is tette a maga jelentését, bar ezt Feymann
némileg félreértette. Weispriach ugyanis nem arrol irt 1568-ban, hogy Kabold még mindig az
orokbirtoka, hanem arrol, hogy a kastély (és nyilvan az uradalom) nem vésarlas, hanem atyai
orokségként keriilt a birtokdba annak idején.® Feymann masik érve az volt (amellyel nyilvan
a Weispriach—Diirr iizlet lehetetlenségére kivant ramutatni), hogy 6k ketten nem jottek ki jol
egymassal. Valdban, 1541-ben Hans eredménytelentil probalta Diirrt6l megszerezni Fraknot,
és 1547-ben sem kozvetleniil téle vette at az uradalmat, hanem vejének fivérétol, Erasmus
Teuffeltél. Am ez még nem jelenti azt, hogy barmiféle megegyezés Weispriach és Diirr kozott
eleve kudarcra lett volna itélve, inkabb annak a bizonyitéka, hogy kozvetitok Gtjan a fraknoi
tizlet is 1étre tudott jonni. Diirr kaboldi foldesurasaganak nyomos bizonyitéka, hogy masképp
nem szerepelhetett volna kaboldi baroként a kdszegi uradalmi iratokban, amelynek
feliilvizsgalatdban 1552-ben részt vett.2% Az azonban nem tudhat6 biztosan, hogy 1j birtokosa
hogyan viszonyult Kaboldhoz. Minden bizonnyal nem tervezett vele hosszh tavra, hiszen par
év utan taladott rajta.1%

Miért volt sziiksége Weispriachnak Kabold eladasara? Ennek megvalaszolasahoz le
kell szamolni egy furcsa szakirodalmi tendenciaval, amely véleményem szerint kissé
tulbecsiilte a Weispriach-csalad hatalmat és anyagi erejét. Ez tobbek kozott August Ernst
vagy Fred Sinowatz azon allitasaban talalhaté meg, hogy Hans von Weispriach egymas utan
szerzett Ujabb és Ujabb birtokokat. Ez igaz is (Frakno, Kabold, Kismarton, Kdszeg, illetve ha
a kornyéket is hozzaszamitjuk, akkor Lanzsér és Baumgarten is), csakhogy mindezt soha nem
birtokolta egyidében! A 16. szdzad elején két Sopron megyei uradalma volt, Kabold és
Lanzsér, de azzal parhuzamosan, hogy zéalogur lett Fraknon és Kdészegen (1547), illetve
Kismartonban (1553), feladta az eldbbi két uradalmat (sdt, Kismarton megszerzésének idejére
mar Koszeget is). Ennek oka pedig minden bizonnyal a pénzhidny volt: nem tudta ugy
kifizetni a harom 10j uradalom zalogdsszegét, hogy egyszersmind Kaboldot és Lanzsért is
megtarthassa, tehat el kellett Oket adnia, vagy révenni uj uradalmainak egyik volt
zalogbirtokosat, hogy részleges ellentételezésként a pénz mellé régi birtokait is fogadja el. Ezt
alatdmasztja, hogy Lanzsér 1548-ban pont ahhoz az Erasmus Teuffelhez és fivéreihez kertilt,
akitél egy évvel korabban Weispriach megszerezte Fraknot. 1%

Choron Janos kaboldi birtoklasanak korszaka mar nem tartozik szorosan vett
témankhoz, de meg kell emliteni, hogy folytatta a kastély épitését, illetve a horvat betelepiilok
szamara Uj falvakat alapitott: Csoronfalva (Tschurndorf), Kisharsfalva (Lindgraben) és
Lanzsérajfalu (Neudorf bei Landsee), tovabba az 6 idejében mar Csava (Stoob) is egészen
bizonyosan az uradalomhoz tartozott.2®” Choron idejében keriilt sor az Alsé-ausztriai Kamara

108 W, Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 65. V&.: ,,ich das Schlo8 Khablstorff nit Erkhaufft,
sonnder daselb ist mit Erbschafft von meinem herren vattern sailigen an mich khumen, vnnd vber ain hundert Jar
bey meinem Namen der Herrn von Weyspriach gewest” OStA AVA-FHKA AHK N6HA K 42 fol. 33.

104 OStA AVA-FHKA AHK NGHA G-68/a/1. fol. 140r

195 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 61.

106 A, Ernst: Die verpfindeten Herrschaften i. m. 18; Fred Sinowatz: Reformation und katholische Restauration
in der Grafschaft Forchtenstein und Herrschaft Eisenstadt. Eisenstadt 1957. 24; Erné Dedk: Geschichte der
Herrschaft Landsee-Lackenbach im 16. und 17. Jahrhundert (mit Ausblick auf die maria-theresianische
Urbarialverordnung). Kéziratos disszertacio. Wien, 1969. 145.

107 Feymann szerint 1569 és 1572 kozott tortént meg Csoronfalva és Lindgraben, 1572 és 1585 kozott pedig
Neudorf alapitasa. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 204; 206-207; 209; Die
Kunstdenkméler Oberpullendorf i. m. 488., 690. Prickler szerint Lindgraben és Neudorf 17. szazadi alapitasok.
H. Prickler: Kobersdorf i. m. 736. Ezzel szemben a tartomanyi topografia szerint 1597-ben utobbi két falu is
szerepel a veperdi plébania filidi kozott. Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes III. i. m. 3. 765.
Lindgraben egészen biztosan létezett 1565-ben. Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 294. Csava Kaboldhoz
csatolasanak id6pontja kérdéses, mert egyes forrasok szerint mar 1447-ben (MNL OL DL 89 254. 43. p.) ill.
1464-ben (Hazi 1/5. 98-99.) is oda tartozott.



emlitett vizsgalatara, amelynek az volt a célja, hogy raszoritsa Kabold foldesurat a tartomanyi
terhek fizetésére, sikerteleniil.*®®

Adalékok a Weispriachok kaboldi baroi ciméhez

A kaboldi barésagrol mar fentebb ejtettiink néhany szot, megjelenése egybeesett az
uradalom Habsburg-zalogba vald visszakeriilésével. Elobb Andreas, majd Ulrich von
Weispriach is felvette a cimet, késébb pedig Georg és Hans is rendszeresen hasznalta.l%®
Utébbival kapcsolatban érdekes latni, hogy miutdn lemondott a baréi cimhez kotédo
uradalmarol, egyre tobbszor csak Freiherrként keriil el6 a forrasokban, zu Kobersdorf nélkiil.
Azonban ¢éles valtas nem figyelhetd meg. S6t, Anton Dalmata ¢és Stipan Konzul még 1568-
ban is hasznalja a kaboldi bar6 titulust Weispriach megszolitasanal, amelynek hasznalata
1569-bél is adatolhatd.''® Az osztrak szakirodalom ismeretében felvetédik a kérdés, hogy a
frakn6éi uradalom megszerzésével bekovetkezhetett-e valamilyen rangemelkedés Hans
esetében, a magyar forrasokkal ellentétben ugyanis a korszak német nyelvii forrasaiban rendre
mindségi kiilonbség fedezheté fel a Weispriach zédlogkezelésébe keriilt két szomszédos
uradalom, Frakn6 és Kismarton kozott. ElGbbit a szovegek Grafschaftnak, utobbit csak
Herrschaftnak nevezik, tehat Frakno ura szamara elvileg elképzelhet6 a grofi cim elérése. A
két uradalom eltérd megnevezése természetesen régebbi idére nyulik vissza, Frakno urai, a
Nagymartoni Fraknoéi csalad tagjai ugyanis rendszeresen hasznaltak a grofi cimet. A német
nyelvii forrdsok nyoman az osztrdk szakirodalom, néhol a magyar is rendre grofsagnak nevezi
Frakn6 uradalmét, ami néhany szerzot arra a kovetkeztetésre juttatott, hogy Hans von
Weispriach is a grofi cimre emelkedett.*'! Ez azonban nem allja ki a forraskritika probajat,
ugyanis nem soroltak fel olyan forrashelyeket, amelyekben Hanst grofnak nevezik (vagy 6
annak hivja sajat magat), és eddig én sem bukkantam ilyen adatokra. Ellenben szépszdmu
példa bizonyitja, hogy frakno6i zalogbirtokossaga idején is a baroi volt a legmagasabb cime,
még 1569-ben is.'? Ennek magyarazata az lehet, hogy Fraknot csak zalogjogon birta,
Kaboldot ellenben sajat jogan. Egyébként a tanulmany elejének tanusaga szerint a két
uradalom 15-16. szazadi torténelme szorosan Osszefiiggott. Egyszerre keriiltek Habsburg-
zalogba, egyszerre vette meg Oket III. Frigyes, egyiitt foglalkoztak velik az 1463. évi
békeszerzddésben, s6t még a Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsuk is egyszerre tortént

108 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 53-54; Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 295.
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grofoknak nevezték magukat. E. Loger: Heimatkunde i. m. 77; J. K. Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50;
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meg, a tobbi zaloguradalomtol eltéréen mar 1626-ban.''® Matyas kiraly 1466. évi
adomdnylevele révén ugyan a Weispriachok magyar jog szerint Orokbirtokként igényt
tarthattak Fraknodra és Kaboldra, de az adomény érvényesitését az 1491. évi pozsonyi béke az
irrealitdsok koz¢é szamiizte, pontosabban a Habsburgok joindulatatol és pénziigyi érdekeitol
tette fiiggdvé. 1466-ban Matyas felvette Sigmund von Weispriachot a magyar barok és
nemesek kozé, &m ez, a magyar szokasjog szerint a legritkdbban jart egylitt a forendi cimhez
csatolt helységnévvel (erre példa a zagorjei grofsag, de ennek esetében okkal gyanakodhatunk
a német minta Cilleiek 4ltali importjara, amely késobb a Hunyadiakat is arra 6sztonozte, hogy
grofi cimre emeltessék magukat, és végiil a besztercei grofi cimet kaptak meg). Sigmund,
ismereteim szerint nem is nevezte magat Kabold bardjanak. Ugyancsak 1466-ben kapta meg
Sigmund Matyas kiralytdl a Fraknoiak cimerét, de grofi rangjat nem, mert nem nevezték
Sigmundot comesnek, csak amikor megyésispan volt.!** A Weispriachok, akik Kaboldot
sajatjukként, vagy hiibérként birtokoltak, Frakno esetében sokdig még zalogbirtokosok sem
voltak. Andreas és Ulrich igy Kabold bardjava valhatott, amely cimet késébb Hans is
megorokolte. 1552-ben Jakob von der Diirrt is kaboldi barénak nevezték, ami arra utal, hogy
a Weispriachok altal megszerzett bardsag nem csupan a csaladon beliil 6roklédott, hanem
hivatkozasi alapként szolgalhatott Kabold késObbi urainak, hogy maguk is bardsagra
emelkedjenek. 1569-ben pedig az Alsé-ausztriai Kamara elismerte, hogy Choron Janos, aki
ebben az idében szintén viselte a kaboldi baroi cimet, szabad birtokként vasarolta. Ugy tiinik,
hogy a bar6éi cim megszerzése kovetkeztében Kabold Alsd-Ausztriatol fiiggd statusza
valamivel lazabb lett, mint a tobbi uradalomé.'*® Fraknéval azonban nem ez volt a helyzet, itt
Hans csupén kapitanya és birtokosa volt a ,,grofsagnak”. 118

Osszegzés

A 15-16. szézadi kaboldi uradalomtorténet fenti attekintése szamos aspektusbol, de
elsdsorban genealdgiai téren hozott Gjdonsagokat, tisztazta ugyanis Kabold Choron Janos
altali megszerzésének valos koriilményeit, egyuttal leszamolt az osztrak szakirodalomban
régota 1étezd, am tévesnek bizonyult Weispriach-Choron rokonsagelmélettel. Emellett a
magyarorszagi O0rokds forendiség tovabbi kutatasaban szolgalhatnak hasznos adalékul a
kaboldi bar6sagrol leirtak, amely Freiherrschaft a német tartomanyokra jellemz6 bardi cim
késo kozépkori magyarorszagi megjelenésének egy tjabb példaja. Varostorténeti szempontbol
fontos megallapitasunk, hogy Kabold 15. szdzadi mezdvarossa fejlodését a korabeli kutfok
nem tamasztjak ald. Remélhetdleg a foldrajzi viszonyok ¢€s a borszallitassal kapcsolatos
forrasok vizsgalata az adatszegénység ellenére némi betekintést nyujtott az uradalom késé
kozépkori-kora ujkori gazdasagi helyzetébe. Fentiekben lathatova valt, hogy Nyugat-
Magyarorszdg 15-16. szazadi torténetében még szamos tisztdzatlan kérdés var
megvalaszolasra, ¢és remélhetdleg az eseménytOrténeti, birtoktorténeti, csaladtorténeti,
tarsadalomtorténeti, miivészet- és gazdasagtorténeti szempontok figyelembevételével késziild
Ujabb szakmunkak e kérdések koziil még sokat tisztazhatnak.

113 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 137.

114 MNL OL 24 740

115 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 295; 1561. aug. 6-an 1. Ferdinand csdszar Choron Janosnak és mindkét
nembeli rokdseinek adomanyozta a kaboldi baréi cimet. OStA, HHStA, Reichsregisterbiicher Ferdinand 1. Bd.
12. fol. 251r-252v.

116 Hauptman vnd innhaber der Herrschafft Eysenstat vnnd auff Forchtenstein” a Parvi del posztile evanyeliov.
Ratisbona, 1568. hasonmas kiadasabol: Dalmata, A. —Konzul, S.: Postilla i. m. <2>.



