Csermelyi Jozsef:

Hans von Weispriach és a nyugat-magyarorszagi reformacié*

Bevezetés, forrasbazis és szakirodalom

A reformacié 500. évforduloja kivald alkalmat nytjtott Magyarorszagon is az evangélikus,
reformatus ¢és mas felekezetek torténetének kutatdoi szamara egyrészt alapkutatasok
elvégzésére, masrészt az eredmények publikdldsara. E sorok irdja csaladtorténeti kutatasai
révén talalta meg a ,reformdacios szalat” az utols6 Weispriach férfi révén. E kapcsolat
azonban nem all dnmagaban, térbeli, idébeli és felekezettorténeti keretek nélkiil nem lehetne
kiaknazni a benne rejlé lehetdségeket. Jelen tanulméany ezért egyrészt be kivanja mutatni a
vizsgalt four rovid életrajzat, majd Nyugat-Magyarorszag 16. szazadi kiilonleges helyzetét, és
az itteni felekezetvaltasi folyamatokra kihatd ausztriai és magyarorszagi hitajitast, végiil pedig
Hans von Weispriach és a reformacidé szorosan vett kapcsolatat, amelynek nagy része a
betelepiilt horvatok megnyerésének kisérlete a lutheri tanok részére. Az életrajz jorészt egy
korabbi munkam roviditett €s ujabb kutatdsi eredményeimmel frissitett valtozata. Az ausztriai
¢s magyarorszagi reformacios folyamatokat féleg magyar és német nyelvii szakirodalom
feldolgozasaval fogom ismertetni. A nyugat-magyarorszagi horvatok bevandorldsaval és
megtelepedésével ugyancsak szdmos szakmunka foglalkozott, tovabba analogiaként kitérek a
Hans Ungnad tdmogatasaval folyt, és tobbek kozott Primoz Trubar nevével fémjelzett
délszlav reformaciora, akkor is, ha az kozvetleniil nem érintette a Weispriach-uradalmakat.
Weispriach és a reformacid, tovabba az altala behivott legismertebb prédikator, Stephan
Consul bemutatasa esetében a bdséges, elsdsorban német nyelvii szakirodalmat igyekszem
sajat, a koszegi levéltarban folytatott kutatdsaim eredményeivel kiegésziteni. Tisztaban
vagyok vele, hogy nem léphetek fel a teljesség igényével, de bizom benne, hogy irdsom
hozzajarul a nyugat-magyarorszagi reformacioval kapcsolatos ismeretek bovitéséhez.

Hans von Weispriach rovid életrajza

Hans von Weispriach egy salzburgi eredeti egykori koézépnemesi, de a ranglétran az
évszazadok soran lassanként feltort csalad Magyarorszagon megtelepedett dganak harmadik
generacidjahoz tartozott. Elsé itteni birtokukat, a kaboldi uradalmat 1451-ben kaptak meg
zalogjogon, késébb Hans nagyapja, Sigmund, nagybatyja, Andreas és apja, Ulrich tevékeny
szerepet jatszottak a Cillei-orokségért folytatott kiizdelmekben, valamint Matyas kiraly ¢és III.
Frigyes habortiban. Utobbi végén a gydztes oldalon, a Habsburgok hivei kozott talaltak
magukat, visszaszerezték az id6kozben elveszitett Kaboldot, amelyhez baroi (Freiherr zu
Kobersdorf) rangot is elnyertek, és haborus kiadasaik II. Ulaszlo altali megtéritésére is
kilatasuk nyilt. Ulrich a Kabolddal szomszédos lanzséri uradalmat is meg tudta szerezni. Neki
és feleségének, Gertraud von Hohenwartnak dsszesen tiz gyermekiik sziiletett, koztiik harom
fia, Hans, Georg ¢€s az ifjabb Ulrich. Utobbirdl keveset tudunk, 1519-ben elraboltdk, majd
kalandos titon Szepeshelyre vitték, de tovabbi sorsa ismeretlen.? Ulrich halala utan 6zvegye és
fiai hosszu kiizdelmet vivtak Lanzsér megtartasaért, s miutdn anyjukat és occsiiket foglyul
ejtette ellenfelilk, Trenka Gydrgy soproni varoskapitany, a két idGsebb fiu vette at a
Weispriach-uradalmak igazgatasat. Hans 1522-ben szerencsés hazassagot kotott Jagelld Anna

1 A tanulmanyt a Reformédcio Emlékbizottsag kutatdsi palyazata (REB 2016-2-0007 KUTATAS) tdmogatta.
K0osz6nom tovabba Oross Andras levéltari delegatus urnak bécsi kutatasaim soran nyujtott 6nzetlen segitségét.

2 Csermelyi Jozsef: Egy 16. szazadi soproni ispan és varoskapitany, Hans von Weispriach életrajza 1550-ig.
Soproni Szemle 69. (2015) 8. Hazi Jend Sopron szabad kiralyi varos torténete 1/1-7., 11/1-6. Sopron, 1921-1943.
(A tovabbiakban Hazi) I1/6. 354-359.



magyar kiralylany és osztrdk fohercegné kedvenc udvarholgyével, Lonyay Borbalaval, aki
késObb a magyar kirallyd valasztott Ferdindnd fOherceg gyermekeinek neveldndje lett.
Nészajandékként, ¢és Borbala szolgéalatainak elismeréseképp 4000 rajnai forintért
elzalogositottdk az ifji parnak a retzi uradalmat.® Hazassagukbol harom leany sziiletett,
Esther, Judith és Susanna. Utobbirdl tudjuk, hogy 1547-ben ment hozza Christoph Teuffelhez,
tehat legkésobb az 1530-as évek elején sziilethetett. Joval talélte 1570-ben elhunyt férjét, csak
1590-ben tdvozott az élék sorabol. Judith hdzassaga sem vérathatott sokdig magéra, bar ezt
egy szomoru apropobdl tudjuk: a kismartoni plébaniatemplomban talalhaté az a kelheimi
mészkObol  készitett sirk6lap, amely Weispriach 1555-ben csecsemOkorban meghalt
unokéjanak, Elisabeth von Polheimnek a foldi maradvanyait takarja.®

A mohacsi csata és I. Ferdinand megvalasztdsa, majd sikeres 1527. évi nyari
hadjarata sok lehetdséget biztositott a Weispriach-fivéreknek, hogy bizonyitsak hiiségiiket és
ratermettségiiket. 1529-ben Hans soproni ispan lett. 1530 januarjaban 6 iranyitotta Kérmend
ostromat. Habar hadvezéri tehetségét Raday Mihdly negativan jellemezte, végiil sikertilt
elfoglalni ezt a varat, tovabba Szombathelyet is, amelyek megtartasahoz 1. Ferdindnd februér
végén Batthyany Ferenctdl kért utanpotlast.® Amint egy 1549-ben kelt kiralyi parancslevélbél
kidertiilt, az ostrom el6tt Készegen allomasozd Hans januar 18-a koriil elkiildte a kdszegi
varnagyot, Pulay Mihdlyt 1500 nehézlovassal a mai Nemesbddbe, ahol Czakdé Mihaly
kuriajabol gabonat, szalonnat, 525 forintnyi készpénzt, ruhanemiiket és ¢kszereket
zsdkmanyoltak. Elébbiek elvitelének oka minden bizonnyal a katonasidg ellatdsa volt,
utdbbiakat a fosztogaté katonak sajat maguknak loptak el, kiilon erre szol6 parancs nélkiil.”
Szombathely két évig volt a kezén, azutan lemondott rola Bakics Pal javara, cserébe
Ferdinand 300 jobbagytelket igért neki Sopron és Vas megyékben, tovabba kilatasba
helyezték szamara a soproni kapitanysag elnyerését.® Utobbi tisztséget végiil 1537 elején
nyerte el, elédje (és sogora), Dietrich von Hartisch haldla utan. Ekkor tiz évre zalogositottak
el neki a kapitanyi jovedelmeket, cserébe azért a koltségért, amelyet az esztergomi var
¢lelmezéséért vallalt. 1539-ben ezer forintnyi Osszeg kiutalasat igérték meg neki a Sopron
megyei, valamint a Vas megyében fekvé Batthyany-birtokok (elsésorban a németajvari
uradalom, bar papiron Rohonc és Szalonak is az 6vék volt) utdn jard rovasadobol, cserébe
azért, hogy Weispriach fizette és ellatta Ferdinand spanyol katonait. Ez azt jelentette, hogy ezt
a kiralyi adot a foldesurak kozvetleniil Weispriachnak kiildték el, természetesen nyugta
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ellenében.’ 1539 elején az emlitett Szalénakbdl a kirdly spanyol hadinépe kiostromolta
Longin von Puchheimot, igy Batthyany Ferencnek végre lehetdsége nyilt ra, hogy érvényre
juttassa az 1527-ben kapott adomanylevelet.'® Erre azonban még egy kis ideig varnia kellett,
ugyanis elobb tisztazni kellett, hogy a Rohoncot ¢és Szaldénakot korabban birtokld
Baumkircherek leszarmazottja, Magdalena Stubenberg rendelkezik-e valamilyen oroklési
jogcimmel. Addig is az uradalmat Weispriach és Ehrenreich von Konigsberg igazgatta.!!
Marcius 25-én Weispriachnak ¢és nejének, Borbdla asszonynak Ferdinand a neki és a
kiralynénak tett szolgalataikért cserébe 6000 forintot adomanyozott a szalonaki és rohoncCi
rovasadobol.? Szaldnaki tartézkodasa idején, 1540-ben Weispriach birtokpert folytatott az
uradalommal szomszédos Bozsok és Szerdahely (ma Kdszegszerdahely) teriiletéért Sibrik
Gyorgy ellenében.®

Weispriach, amellett hogy letelepitette birtokaira az 1526-ban Sopronbol kitizott
zsidokat, jelentds épitkezéseket is folytatott Kaboldon, az 6 nevéhez is kothetd a kastély
reneszansz stilusu atalakitdsa.'* Az 1540-es évek masodik felében célul tiizte ki a fraknoi
uradalom megszerzését. Ez végiil vejének fivére, Erasmus von Teuffel segitségével 1547-ben
sikeriilt, s6t a szerzOdés szerint a kirdly lemondott arrdl, hogy Weispriach életében
visszavaltsa Fraknot), azonban a tigylet finanszirozhatéosdga érdekében Weispriach 1548.
december 24-én eladta lanzséri uradalmat Erasmusnak, aki épp ebben az évben valt
birtokképessé Magyarorszagon.’® Minden bizonnyal az egyezség részeként keriilt Kabold
ekkortajt a korabbi fraknoi zalogbirtokos Jakob von der Diirrhoz, akitdl késébb Svetkovics
Adam és Cséron Janos vasaroltak meg.'®

Kdszeget 1547-ben szerezte meg a kaboldi bar6. E véros torténete e ponton
Osszekapcsolodik Sopron és Komarom torténetével. A bécsi udvar ugyanis tetemes adossagot
halmozott fel Weispriach kapitany elddjével, Hartisch-Ccsal szemben, mivel nem fizették ki
neki teljesen a kapitanyi zsoldjat (az 1527-es kinevezés szerint ugyanis ezt, a korszakban
atipikus mdodon nem tették a soproni tanacs feladatdva). A 760 rajnai aranyat kitevé addssagot
a Hartischnak elzalogositott komaromi uradalom zilogdsszegéhez csaptik.l’ Buda és
Esztergom 1541-ben, ill. 1543-ban tortént torok altali elfoglalasa azonban alapvet6
valtozasokat eredményezett Bécs Komaromhoz val6 hozzaallasdban: mig korabban elég volt,
hogy Szapolyai Janos ellen meg tudtdk védeni, és elzartdk a ,vajda” és torok
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segédcsapatainak Utjat Nyugat-Magyarorszag felé, 1541-t6l kezdve mar a szultant és budai
pasajat kellett megallitani, nehogy Bécsig masirozzon.!® Komarom stratégiai jelentéségii
helyen fekiidt, tehat kiralyi kezelés ala kellett vonni. Meg is kezdddtek a targyaldsok a
Hartisch-6zveggyel és fiaval, Wolf Dietrich-kel Komarom atadasarol, azonban erre az idore
mar jocskan megndtt az eredetileg 12 ezer forintos zalogdsszeg, egészen pontosan 18.620
rajnai forint 28 krajcarra. 1543-ban az uralkodora haramlott Szentgyorgyi-Bazini javakbol
szandékoztak karpotolni a Hartisch-6rokdsoket, de a Kdszeggel valo csere is szoba keriilt.??
Végiil Hartisch két rokona, Hans von Weispriach és Michael Ludwig von Puchheim révén
keriilt sor megegyezésre. amikor a zalogdsszeg mar 20 ezer forintra hizott, és részbeni
ellentételezésként 1545 decemberében Wolf Dietrichnek adtak Készeget.?® Azonban az
atvétel nem ment ilyen egyszertien, mivel a Jurisics Miklds 1543. évi halala utan 6rokosei is
meg akartak tartani az uradalmat.?’ 1547. julius 1-re rendezddétt az iigy. Weispriach ugyanis
kdlcsonadott Ferdinand kirdlynak 6000 forintot, amelyet 6 kifizetett Hartischnak, aki cserébe
lemondott Kdészegrdl. Az uradalmat azonban nem tarthatta meg a kiraly, hanem zéalogba adta
Weispriachnak a fenti kdlcson dsszegéért.?? 1549-ben Weispriach elérte, hogy élete végéig
nala hagyjak Kdszeget, ennek ellenére mar a kdvetkezd évben kivaltatta vejével, Christoph
Teuffellel .23

1547-ben még megujitottdk a soproni ispansagra és kapitanysagra vonatkozo
szerz6dést, 1550-ben viszont Weispriach a felmentését kérte e tisztségek alol. A
zalogdsszeget Erasmus Teuffel fizette ki, igy 1. Ferdinand 6ra ruhazta mindkét poziciot.?* Szo
volt réla, hogy Teuffelnak nem ez volt az elsé iizlete fivére aposaval: 1547-ben az 6 javara
mondott le a csupan egy évvel kordbban megszerzett frakndi uradalom zéalogbirtokardl, 1548-
ban pedig huszezer forintért megvette téle a lanzséri uradalmat. A két esemény minden
bizonnyal egy nagy tranzakcids folyamat részeként zajlott le, amelynek sordan Weispriach
tuladott csekélyebb értékii birtokain, hogy nagyobb értékiieket szerezzen helyettiik. Ennek
jele az is, hogy 1554-ben Weispriach zalogjogon megszerezte a frakn6i uradalommal
szomszédos Kismartont és uradalmat is.?®

A Dbirtokszerzésekrdl és zalogiigyletekrdl szo6ld forrdsok mellett Weispriachrol
Istvanffy is megemlékezik, igaz csupan két alkalommal. Ordm az iirdmben, hogy ezekrdl az
adatokrol mas forrasok (egyeldre) még nem allnak rendelkezésre. A korabbi hir az 1552. évi
egri diadalhoz kapcsolddik. Miutdn az oszmén had elvonult, az egriek négy kovetet kiildtek a
kirdlyhoz a gydzelem hirével, no meg az ezt bizonyitd diszes torok zaszloval. A kiildottek,
miutan atadtak a jo hirt, gazdag ajandékokat kaptak Ferdinandtol és Moric szész hercegtdl,
Hans von Weispriach pedig, minthogy pénz akkor nem volt ndla, a nyakdban hordott

18 Az 1541 elétti és utani bécsi alldspontot 1asd: Palffy Géza: A tordk elleni védelmi rendszer szervezetének
torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig (Vazlat egy késziilé nagyobb dsszefoglalashoz). Torténelmi Szemle
38. (1996) 176., 179.

19 OStA, AVA-FHKA, AH, Ungarische Gedenkbiicher Bd. 384. fol. 222v-224v.

2 (OStA, AVA-FHKA, AH, Ungarische Gedenkbiicher Bd. 384. fol. 224v—225v. Az egyezmény minden
bizonnyal csak 1546-ban 1épett érvénybe, Komarom visszaadasaval.

2L Részletes eseménytorténetért ldsd: Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches
Kammergut unter Osterreichischer Verwaltung (1491 — 1647). Eisenstadt, 2002. 125-132.

22 OStA, AVA-FHKA, AH, N6HA, G 68/A/1 Giins. fol. 105r-107v.

2 OStA, AVA-FHKA, AH, Ungarische Gedenkbiicher Bd. 386. fol. 261r.

24 Csermelyi J.: Egy 16. szazadi i. m. 14. OStA, AVA-FHKA, AH, Ungarische Gedenkbiicher Bd. 387. fol. 90v—
92r.

% Bariska Istvan: A Szent Korondért elzalogositott Nyugat-Magyarorszdg. Szombathely, 2007. 40. Kismartont
ekkor mar évek oOta szandékaban allt megszerezni, Ferdinand kiraly 1547-ben kibocsatott szamara egy engedélyt,
hogy kivélthatja, ha megegyezik Moritz von Fiirsttel. OStA, AVA-FHKA, AH, Gedenkbiicher (Die
Osterreichische Reihe) Bd. 61. 119rv. Az elzalogosité okmany 1553-ban kelt, de csak 1554-ben adtak at neki.
OStA, AVA-FHKA, AH, Niedersterreichisches Vizedomamt, Urbare 1196. fol. 22r-23r. OStA, AVA-FHKA,
AH, Gedenkbiicher (Die osterreichische Reihe) Bd. 72. 130 rv.



aranylancat vagta négyfelé, és adta nekik jutalomképp. A masik értesiilés szerint 1556-ban
tanacsadoként részt vett Ferdinand foherceg dél-dunantuli hadjarataban.®

1550-es lemondésa utan Weispriach mar csak alkalmi feladatok elvégzését vallalta.
1552-ben a torok hadjarat idején harmadmagaval nagyszombati hadbiztos volt, feladatuk
els6sorban a felmentd sereg toborzasa, erdsités kiildése Szolnokra és Egerbe, illetve
egylittmikodni a kornyéken talalhatd tobbi alakulattal (Balassa Janos, Thurzo Ferenc nyitrai
pilispok).2”  1560-ban kamarai biztosként vejével, Christoph Teuffellel és Ulrich
Schirfenberggel végezték Koszeg feliilvizsgalatat. Egy évvel késobb levélben kelt Forintos
Matyas készegi szenator védelmére, akit irigyei boszorkanysaggal vadoltak meg a varosi
birosag elott. Weispriach, még sajat kdszegi zalogbirtokossaga idejébdl ismerhette Forintost,
de fontos tudni, hogy a bard safarja, Palfi Mihaly kérelmezte uranal a kozbenjarast. Palfi
sogorsagban allt Forintossal, és egy korabbi perében a szenator 6t tamogatta. Hans tehat
levelet irt az akkori zalogos urnak, ifjabb Jurisics Miklosnak, amelyben arra kérte, hogy
kényszeritse torvényes eljarasra a varost, mivel a nyolcvanéves vadlottat kinvallatdsnak
akartak alavetni. Tobbek kozt ennek a levélnek kdszonhetd, hogy Forintos at tudta tenni perét
Bécs véros birdsaga elé, ahol késébb felmentd itélet sziiletett.?8

A fraknoi és a kismartoni uradalom népe korantsem volt elégedett Weispriach-kal,
mivel nem tartotta be a kismartoniak kivaltsagait, robotoltatta 6ket, ndvelni akarta a boradot,
zsidokat telepitett le az uradalomba, illetve a katolikus horvatokat megfosztotta hagyomanyos
vallasgyakorlatuktol, mivel evangélikus volt. 1559-ben fontos szabalyrendeletet bocsatott ki a
fraknoi uradalom részére igazgatési, bilintetd- és arvaligyekben. Fraknoi zalogurasaga idején
keriilt at a Fert6-ton a pomogyi atjaré a szomszédos Nadasdy-uradalomhoz. Weispriach nem
lehetett teljesen tehetségtelen gazdasagi kérdésekben, 1552-ben szdz marha vammentes
ausztriai exportjara kapott engedélyt a kiralytol. Stessel Jozsef szerint 1567-ben orszagos
arusitasi privilégiumot nyert két uradalmanak boraira nézve. A Kismartoni uradalomban 1558-
ban salétromfézés is folyt, amelyhez a szomszéd uradalmakbol hozatott fat. Fraknon
vadasparkot is létesitett, err6l kaphatta nevét a Fraknohoz kozeli lap (Tiergarten). Az
uradalom lakossagdnak panaszai eredményeképp, miutdn partfogdja, I. Ferdinand meghalt,
fia, Miksa 1569-ben kamarai bizottsagot kiildott a Weispriach-uradalmakba, amely
szabalyozta zilogbirtokosi jogkorét.?® 1568-ban részt vett a borostyankdi uradalom
hatarvitdinak kivizsgalasara kikiildott bizottsagban.®® 1569-ben Christoph Teuffellel és Pethd
Janossal egyiitt a Kanizsay Orsolya és ifj. Jurisics Miklos, illetve a Cséron Janos és ifj.
Jurisics Miklés kozti birtokhatarhatar-problémak orvoslasan faradozott.3! Ugyanebben az

% Tstvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidgja Tallyai Pal XVII. szazadi forditdsaban I1/2. Sajtd ala
rendezte: Benits Péter. Budapest, 2003. 222., 246.

27 Még soproni kapitanyként kapott parancsot 1550. marciusdban, hogy K&szegre menjen az uradalom
lakossaganak panaszait meghallgatand6. MNL VaML Kdszegi Fioklevéltar (KFL) Acta Miscellanea 1550. marc.
22., Bécs. OStA, AVA-FHKA, AH, Gedenkbiicher (Die 6sterreichische Reihe) Bd. 68. fol. 230rv. HM HIM
Hadtorténelmi Levéltar VII 221. (A torok hodoltsag és a torok elleni haboruk iratai) 1552/18.

28 Bariska I.: A Szent Koron4ért i. m. 97. MNL VaML KFL Acta Miscellanea 1560. szept. 3. ill. 1561. jal. 31. H.
n. Palfi és Forintos rokonsagat az arrdl Suhajda Lajos altal készitett regeszta alapjan egy azota lappangd 1559
elején, Kdszegen kelt jelentés igazolja.

2 Bariska l.: A Szent Koronaért i. m. 68-69. Stessel Jozsef: Frakné multja. Szdzadok 23 (1889) 309. A
borarusitisra nézve tévesen 1467-et irt. Pomogyi atjaro: OStA, AVA-FHKA, AH, Hoffinanz -Ungarn RN. 59.
Konv. 1592. oktéber fol. 961-967. Marhakivitel: OStA, AVA-FHKA, AH, Gedenkbiicher (Die dsterreichische
Reihe) Bd. 68. fol. 379 v. Salétromfdzés: OStA, AVA-FHKA, AH, Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 7. Konv. 1558.
majus fol. 7. Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes Ill. Der Verwaltungsbezirk Mattersburg 3.
Teilband: Topographischer Teil: Pottelsdorf — Zuzleen. Redaktion: Harald Prickler. 853. Itt nem a mai
értelemben vett allatkertre vagy vadasparkra kell gondolni, hanem egy nagyobb, elkiilonitett teriiletre, amelyet
meghagytak a vadallatok él6helyének, ahol a foldesur vadaszhat.

% Harald Prickler: Geschichte der Herrschaft Bernstein. Eisenstadt, 1960. 45.
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évben kitjult a viszaly Christoph von Konigsberg borostyankdi zalogbirtokos és Batthyany
Boldizsar kozott. Az akkor kikiildott vegyes bizottsagnak Weispriach eredetileg nem volt a
tagja, csak azutan, hogy Christoph Teuffel visszalépett. Am hamarosan testi gyengeségre
hivatkozva maga is lemondott.®> Hans von Weispriach 1571. majus 5-én halt meg. Ezutan
rogton megindultak a targyaldsok a frakndi és a kismartoni uradalmak visszavaltasarol,
amelyeket Weispriach lanyai végiil a kovetkez6 évben adtak at Miksa kapitanyanak, Hannibal
von Zinzendorfnak.3® Weispriachot a kamarai vizsgalat folyomanyaképp olyasvalakinek
szoktak beallitani, aki konyorteleniil kizsakményolta a fennhatdsaga ala tartozé birtokokat, de
¢szre kell venni, hogy az uralkodd parancsara ezek a ,,kisemmizett” birtokok fizették ki ama
77.461 forintos zalogdsszeg kb. 40%-at, amely valdjaban Miksa feladata lett volna.®* Emellett
azt sem szabad elfelejteni, hogy 1569 koriil egymas utan tobb, nem Weispriach-érdekeltségii
nyugat-magyarorszagi zaloguradalom kamarai feliilvizsgalata is lezajlott, tehat nem
kimondottan Hans visszaélései valtottak azt ki, hanem az udvari politika valtozasa.®®

Nyugat-Magyarorszag és Ausztria. Egy kiilonleges térség reformdcidja

Mielétt elmeriilnénk Hans von Weispriach és a reformacidé kapcsolataban, szot kell ejteni
n¢hdny korlilményrdl, amely alapvetden meghatarozta a felekezetvaltasi lehetOségeket
Nyugat-Magyarorszdgon. Ezek egyike a hatarvidék néhany uradalménak sajatos koz- és
maganjogi helyzete, a masik pedig a kornyéket érd legmeghatarozobb 16. szdzadi demografiai
valtozas, nevezetesen a horvatok betelepedése.

Az 1491. november 7-én, Pozsonyban, II. Ulaszlo, illetve II1. Frigyes csaszar és fia,
I. Miksa réomai kirdly kovetei megkototték a Matyas kirdly ausztriai hébortit lezard
békeszerzddést. Ennek egyik pontja kimondta, hogy Magyarorszag hatdrain beliil hat
varuradalmat, Borostyankét, Fraknot, Kaboldot, Kismartont, Kdszeget és Szarvkot IIL
Frigyes kezében hagynak, tovabba elismerték a csdszar jogat arra, hogy Rohoncot Wilhelm
Baumkirchernek adomanyozza.®® Ezek a nyugat-magyarorszagi uradalmak innentdl kezdve a
17. szédzadig a Habsburg tartomanyfejedelmek altal a hiveiknek zdlogba adott birtokokka
valtak, amelyek felett az uralkodoi jogokat nem a magyar kirdlyok, hanem az osztrak
féhercegek gyakoroltak, gazdasagilag pedig az Also-ausztriai Kamara gyakorolt felettiik
ellenérzd jogkort.3” Ugyanakkor az egyhazi tizedek véltozatlanul a gydri piispokot illették. A
furcsa kettdsség eredményeként az ott lakok sem mindig tudtdk megmondani, hogy egyes

32 Prickler, H.: Geschichte i. m. 46.

33 Hans Khevenbhiiller kaiserlicher Botschafter bei Philipp II. Geheimes Tagebuch 1548—1605. Herausgegeben
von Georg Khevenhiiller-Metsch. Graz, 1971. 62. Leonhard Prickler: Das dlteste Urbar der Grafschaft
Forchtenstein von 1500/1510. Eisenstadt, 1998. XXXVI. Prickler majus 11-ére tette Weispriach halalat, de a
Khevenhiiller naplé szerint ekkor mar egy napja megérkezett hozzajuk ,,6reg rokonuk™ halalhire.

34 Bariska I.: A Szent Koron4ért i. m. 79—-80. A Weispriachrél, evangélikussiga miatt nagyon rossz véleménnyel
1évé Martin Mersi¢ szerint egyenesen rablogazdalkodast folytatott. Martin Mer$i¢: Baumgarten im Burgenland.
Baumgarten, 1963. 19.

35 1. Miksa mar 1565-ben parancsot adott Weispriachnak, hogy kiildjén masolatot a kismartoni urbarium utolsé
harom évben kelt bejegyzéseirdl. Maganak Hansnak is szandékaban allt valtoztatni az urbéres terheken. OStA,
AVA-FHKA, AH, Niederosterreichisches Vizedomamt, Urbare 1196. fol. 70v—71v.

3% Wilhelm 1471 6ta, miota apjat, Andreas Baumkirchert Grazban 1ll. Frigyes parancsara lefejezték, Matyas
kirdly hivének szamitott, a magyar uralkod6 oldalan vett részt az ausztriai haborukban is, és a pozsonyi
béketargyalasokon is II. Ulaszlot képviselte, ezért Rohoncot csalddja kihaldsa (1501) utan a magyar kirdlyok
minden tovabbi nélkiil a koronara haramlott birtoknak tekintették és hiveiknek adoményoztak, ellentétben az
1491. évi békeszerz6désben emlitett masik hat uradalommal. Koblos Jozsef—Siitté Szilard—Szende Katalin:
Magyar békeszerzédések 1000—1526. Papa, 2000. 249. Bariska Istvan: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-
Magyarorszag 1447—-1647. Szombathely, 2007. 46. Roland Schiffer: Die Baumkircherfehde. In: Rudolf Kropf —
Andreas Lehner (Hg.): Andreas Baumkircher. Leben und Sterben im 15. Jahrhundert. Eisenstadt, 2013. 137.

37 A kamara ellendrzési jogaira jo példa a frakndi, a kismartoni és a kaboldi uradalom helyzetét vizsgald 1569.
évben lezajlott bizottsagi ellendrzések.



teriiletek Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz tartoznak-e, illetve megprobaltak mindig az
érdekeiknek leginkdbb megfelel6 magyarazatot hivatalossa tenni. Ezek az uradalmak
altalaban ausztriai, stdjer vagy salzburgi szdrmazasu, egyszoval a Habsburgokhoz k&tddo,
magyar honfiusitassal csak a legritkdbb esetben rendelkezd csaladok (Fiirstok, Konigsbergek,
Priischenkek, Weispriachok, Zinzendorfok) kezében voltak, magyar szdrmazasu
kedvezményezettekkel a 16. szazadban csak ritkdn talalkozhatunk (Sarkany Ambrus, Béathory
Istvan és Erdddy Péter Kdszegen, Csoron Janos Kaboldon).®® Erdddy készegi utédat, Jurisics
Miklost akar tekinthetjiik gy is, mint akiben leképezddik az egész korabeli Nyugat-
Magyarorszag-jelenség: Zenggben latta meg a napvildgot, horvat szarmazasu volt, és sokdig
részt vett a horvat koziigyekben (1527-ben a rendi gytilés, a sabor elnoke), 1537-t61 1538
majusdig Szlavonia fOkapitanya, de mar 1524-ben tagja az alsé-ausztriai rendi gyiilés
felsbhazanak (Herrenhaus), 1. Ferdinand hiveként pedig szamos katonai és diplomaciai
feladatot latott el. 1528-ban kinevezték a Német-romai Birodalomhoz tartozé Sankt Veit am
Pflaum (Fiume, ma Rijeka, Horvatorszag) kapitanyava, amelyet 1534-ig viselt, élete vége
felé, 1538 és 1543 kozott pedig Krajna tartomanyi kapitanyava (Landeshauptmann). Bécsben
két hazat mondhatott magaénak. Ennek ellenére oly sok minden kototte 6t Kdszeghez, az
1529-ben megkapott uradalom, az 1533-ban clnyert bardi cim (Feriherr von Giins), na ¢€s
természetesen az 1532. évi torok ostrom, ami miatt méltan valt magyar nemzeti hossé.

A sajatos nyugat-magyarorszagi helyzet tehat megkivanja, hogy a 16. széazadi
konfesszionalizdcid folyamatdt ne csupan magyarorszagi szemszogbdl tekintsiik, hanem
kitérjiink arra is, miként terjedtek el Luther ¢és mdas reformatorok tanai az Orokds
tartomanyokban.

Az intenziv kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok révén Nyugat-Magyarorszagon
elészor a két szabad kirdlyi varos, Pozsony és Sopron polgarsaga talalkozott a reformacioval.
E tekintetben nincs teljes analdgia a magyarorszagi helyzettel, mivel hazankban a kereskeddk
mellett a Budan tartézkodé Brandenburgi Gyorgy nevét is ki szoktdk emelni, aki pedig
foldestrként mar nem csak ,,polgari” korben, hanem kormanyzati szinten is partfogolta a
hittjitast, birtokain pedig allitdlag az egyszerli nép reformaldséat is megkezdte, de az utdbbi
iddben ezzel kapcsolatban jogos kritika fogalmazodott meg Csepregi Zoltan részérsl.
Sopronban 1522-ben az egyhazzal szemben kritikus polgarok mar GOsszejoveteleket
szerveztek, ahol egy Kristof nevii ferences szerzetes allitdlag erdsen ostorozta a katolikus
dogmakat és a soproni papok életvitelét. Il. Lajos 1524-ben kezdett vizsgalatot az ligy
felgongyolitése érdekében. Kristof a legtobb vadpont alol tisztdzni tudta magat, sot, a papsag
elleni vadjai még igazolast is nyertek, s az alaptalan vadaskodas miatt Christoph Peck
varosplébanost kartéritésre kotelezték. Habar hagyoméanyosan Kristof e beszédeit €s perét
tekintik a soproni reformacié kezdetének, dm nézetei fOleg a ferences obszervanciaban
gyokereztek, kivéve a szentek segitségiil hivasat szilikségtelennek itélét. Lutheranus
konyveket azonban valoban behoztak a varosba és a vasarban arusitottak azokat, Moritz Pal

38 Szarvkd esetében 1. Miksa 1518-ban azt allitotta, hogy Ausztridban van. OStA, AVA-FHKA, AH, N6HA, H
74/a. (Hornstein) fol. 30r. Kabolddal kapcsolatban Szentgyorgyi Péter orszagbird cafolta azt, hogy Ausztriaban
lenne. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Diplomatikai Fényképgyijtemény (DF)
286350. Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 40—45.

39 Bariska Istvan: Jurisics Miklos (1490-1543). Vasi Szemle 62. (2008) 703-720.

40 Pray Sandor: A soproni evangélikus egyhazkdzség torténete I. Sopron, 1917. 33-35., Zovanyi Jend: A
reformaczi6 Magyarorszagon 1565-ig. Budapest, 1986. 14., 16-17. Csepregi Zoltan: A reformacié nyelve.
Budapest, 2013. 102-106. Csepregi allitasa szerint, ellentétben Brandenburgi Gyorgy frankfoldi és sziléziai
szekularizacios politikajaval, a vajdahunyadi uradalom teriiletén Georg Stolz varnagynak a katolikus szentek,
dogmak és szertartasok elleni kirohanasai korantsem tekinthetdk tervszer(i reformacios torekvésnek az érgrof
részérdl, aki az 1520-as években mar inkabb szabadulni akart magyarorszagi birtokaitol. Uo. 111-117. A gyulai
uradalom teriiletén is csak az 1530-as években indulhatott meg a felekezetvaltas. Kevehazi L.: ,,A kereszt igéjét
hirdetni kezdtem” i. m. 136-137.



tanacsos vett bel6liikk, de miutan a ferences hitszonok elleni perben eretnekséggel vadoltak,
beszolgaltatta, majd elégették. Nem sokkal késobb ujra lutheranus konyveket égettek a
varosban. Pozsonyban elébb 1525-ben kellett tavoznia egy ferencesnek prédikacioi miatt,
majd 1528-ban két, egy svajci és egy ulmi szarmazasa ferences beszélt lutheri szellemben,
akiket késobb elfogtak és egyikiiket kivégeztek. A vidéken €16 német lakossdg korében
Sopron és Kdszeg kozott, illetve a Fert6-t6 nyugati partjan gyorsan elterjedtek az 0j tanok, és
maguk felé hajlitottak a lakossag csaknem egészét.*! Ennek ellenére a hazai reformaciokutatas
kiemelt terepei a korszakban az egyes reformatorok életrajzain és esetleges humanista
miiveltségiikon kiviill az als6-magyarorszagi banyavarosok, a felsd-magyarorszagi szabad
kiralyi varosok, Erdély vagy a fouri, ill. az un. ,,mezOvarosi reformacié”, tovabba Maria
kiralyné és Brandenburgi Gyorgy révén Buda, hozzajuk viszonyitva kevésbé foglalkozik a
nyugati hatarszéllel.*?

Mindenesetre a budai kirdlyi udvar kezdetben nem 4allt szemben az egyhaz
megreformalasat célzo és a visszaéléseket ostorozd mozgalommal, ugyanakkor tekintve kell
venni, hogy az oszmanok déli elérenyomulasa ellenében elsGsorban €s sokszor szinte egyediil
a SzentszEk sietett Magyarorszag segitségére a szavakon tal rendszeres anyagi timogatassal
is. II. Lajos nem hunyhatott szemet a probléma felett, mivel 1523-ben Tomasso Cajetan de
Vio, majd késébb Lorenzo Campeggio biboros is Budara jott, tdvozasuk utan pedig Antonio
Burgio bard képviselte Roma érdekeit a magyar fovarosban egészen 1526-ig. A szentszéki
intelmek nem voltak teljesen alaptalanok: a keresztény egység felbomlésa, és ezt a késdbbi
évtizedek torténéseibdl ki is deriilt, valoban nagy veszélybe sodorta Magyarorszadgot. 1523-
ban mar torvény is sziiletett, amelyben f0- és joszagvesztésre itélték a lutherdnusokat. Ennek
azonban nemigen volt foganatja még a kiraly kornyezetében sem. 1521. december 24-t61
kezdve egyre-masra bocsatottak ki rendeleteket az egyes varosok részére, hogy 1épjenek fel az
eretnekek ellen, végrehajtasukat altalaban elszabotaltak, de nem mindenhol: Némettjvaron
1524-ben elégettek egy eretneket (minden bizonnyal Johannes Baumgartnert) a nala talalt —
Conrad Cordatushoz tartozé - irdsokkal egyiitt.** A nagyszebenieknek adott parancsban mar
az eretnek miivek is szoba keriilnek, amelyeket el kell égetni.** Ekozben Szalkai Lészlo

4l Csepregi Z.: A reformacié nyelve i. m. 27-29., Gustav Albert Dornhofer: Die evangelische Kirche im
Burgenlande. Wien, 1924. 5-6. Hazi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 64-65. A Kristof
ferences (illetve kés6bb egyre inkabb Moritz Pal kalmar) elleni per részletes bemutatasa: Pray S.: A soproni i. m.
42-57., ill. Gjabban Hazi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete i. m. 46-56. Az Gjabb konyvégetésre: Hazi
Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete I1/5. Sopron, 1938. 431.

%2 Lasd legutobb Csepregi Z.: A reformacié nyelve i. m. aranyait ill. Oze Sandor: A hatar és a hatartalan:
Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar iitkdz6zona népességénél. Budapest, 2006., U6: Die Vertreibung
der helvetischen Reformation in den ungarischen Grenzgebieten des sechzenten Jahrhundert. In: Czeglédy Anita
et al. (szerk.): Pietas non sola Romana: Studia memoriae Stephani Borzsak dedicata. Budapest, 2010. 609—622.,
Szakaly Ferenc: Mezdévaros €s reformacio. Budapest, 1995. Botta Istvan: Huszar Gal élete, miivei és kora.
Budapest, 1991. illetve szamos tovabbi példa (els6sorban a Balassi kiadd Humanizmus ¢és reformacio
konyvsorozatabol), amelyek felsorolasara jelen keretek kozott nincs mod. Az itt felsorolt munkak annak ellenére
is jelzik a kutatasi trendet, hogy egyes megallapitasaik azota elavultnak szamitanak, vagy parazs vitdk
kereszttiizében allnak. Schrodl Jozsef: A pozsonyi ag. hitv. evang. egyhazkozosség torténete 1. Pozsony, 1906.
48-49.

43 Payr Sandor: Luther és a magyarok. Budapest, 1930. 7-8., August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. Wien,
1987. 159. Csepregi Z.: A reformacio nyelve i. m. 60., 79., 86. (Maria kiralyné védelmébe vett egy a papa ellen
szonokl6 prédikatort.), 87-88. Ernst csak az eretnekégetés évszamat és helyét kozli, Csepregi pedig az aldozatot,
a konyvek tulajdonosat, viszont a helyszint tagabban adja meg (Nyugat-Magyarorszag), igy, noha szépen
egybevag a két eset, némi esélye annak is van, hogy kiilon-kiilon eseményekrél van szd. Zovanyi J.: A
reformacio 1565-ig i. m. 26-42., 50-51,, 54., 56-59.

4 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. Szerk.: Bunyitay V. (et. al.). [-V. Budapest,
1902-1912. (A tovabbiakban ETE) I. 125. sz.



esztergomi érsek a papsag korében probalt rendeletekkel gatat vetni a lutheri tanok
terjedésének.*®

1526-ban mind Pozsonyba, mind Sopronba, valamint a két megyébe is kikiildtek
kiralyi biztosokat, akik azt jelentették Szalkainak, hogy Sopronban a polgarsagbol ¢és az
egyhaziak kozil senkit sem ,fert6zott meg” a lutheri szekta, csupan a polgarjoggal nem
rendelkezé lakossag kozt némelyeket.®® II. Lajos is elismeréssel nyugtazta a hireket.*” A
jelentés azonban tul optimista volt, még abban a hdénapban legalabb egy soproni polgart
fogsagba vetettek eretnekség miatt.*® A protestans torténetiras sokaig ugy gondolta, hogy
Pozsonyban a varosvezetés a biztosok megérkezéséig eltiintette a nyilvanvalo bizonyitékokat,
illetve igyekezett a kikiildottek kedvében jarni, hogy aztan tadvozasuk utdn maga a
polgarmester terjessze Luther tételeit. Utobbit 1906-ban Schrodl Jozsef meggy6zd érvekkel
cafolta, am a koztudatbol nem sikeriilt teljesen kiirtania.*®

A kettds kiralysdg idejében a szembenalld kirdlyok, I. Ferdindnd és 1. Janos
mindketten Romahoz maradtak hliek, hogy megnyerjék (ill. Janos esetében, akit a torok
szovetség miatt kikozositettek, visszaszerezzék) a papa tdmogatasat, de a féurak ekkoriban
mar felismerték a reformacid nyujtotta lehetdségeket, ha egyhazi javakat akartak maguknak
lefoglalni. Ez ellentmondasokat is sziilt, ugyanis az uralkoddk sokszor kénytelenek voltak
szemet hunyni a nagyurak valldsi szimpatidja felett, ha meg akartdk tartani olykor felettébb
ingadozé hiiségiiket.’”® Azonban ezekben az évtizedekben még nagyon nehéz volt
megmondani, hogy ki mennyire tért el Roma tanitdsatél és mennyire tette magiéva a
reformatorokét, utdbbiak tanai koziil pedig mennyit lehet Osszeegyeztetni a katolikus
tanitdssal. Emellett Luther, ellentétben Melanchtonnal, az 4altala feleslegesnek vélt
szertartasok lassu kivezetését ajanlotta, tekintettel a helyi hivek érzékenységére, igy a hithjitas
nyilvanvalosiga is egyhazkdzségrol-egyhdzkozségre eltérhetett.® Siegmund Staudacher
selmecbanyai plébanos 1531-ben tortént hazassagkotésekor lemondott, és bar visszahivtak,
ezt elutasitotta, nehogy nds voltaval botranyt okozzon.>? Bebek Imre székesfehérvari prépost
pedig, aki 1533-ban nemcsak hogy eljegyzett egy lanyt, de ,,belenyult” annak szertartasaba is,
diszpenzaciot kért a papatol, hogy pap maradhasson.>

A nemesség korében Mohéacs eldtt jorészt ismeretlen, Brandenburgi Gyorgy
ellenfelei esetében pedig akdr még ellenszenves is lehetett az 0j tanitds. Kordbban Perényi

4 Zovényi J.: A reformacié 1565-igi. m. 44.

% ETE 1. 250. sz.

4TETE I. 254. sz.

B ETE I. 259. sz.

49 Zovanyi J.: A reformécié 1565-ig i. m. 65-66. V6.: Schrodl Jozsef: A pozsonyi i. m. 40-41. Utdbbi értelmezés
szerint a véarosi szimadaskonyvben olvashato ,,lutterische Artickl” nem a kilenc évvel korabbi 95 pontra, hanem
a lutheranusok ellen 1523-ban és 1525-ben hozott torvénycikkeket takarja.

0 Zovanyi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 68-70. 1527. augusztus 20-idn a megallithatatlanul elérenyomuléd
Ferdinandnak még nem kellett szembenéznie az 10j tanokkal szimpatizalé fOurakkal, esetleges ingatag
hiségiikkel, ezért szigoru biintetést helyez kilatasba a Sziiz Mariat €s a szenteket profanizald, képrombold, a
szertartasokat megvaltoztatd, két szin alatt aldoztatd és aldozo, gyonasat és bojtot elmulasztdé személyek, és a
kivetkezett, meghazasodd papok ellen. A rendelet pontjait magyarul Révész Imre ismertette. Révész Imre:
Dévay Bir6é Matyas elsé magyar reformator életrajza és irodalmi mivei. Pest, 1863. 24-26. Téle idézi, de téves
kelettel (aug. 27.) Kevehazi Laszlo: ,,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem” Sztarai Mihaly élete és szolgalata.
Budapest, 2005. 41-42. Ezt a rendeletet interpretalhatjuk gy is, mint bizonyitékot arra, hogy az 0j tanok mar
széleskortien elterjedtek, am ngy is, mint kiilfoldi példak egyszerli atemelését. Uo. 43. Utdbbi véleményt
erbsitheti, hogy Ferdinand 0sszes tartomdanyai szamadra irddott. Teljes kiadasa: Bernhard Raupach: Erlautertes
Evangelisches Oesterreich. Niitzliche Beylagen. Hamburg, 1736. 60—68.

1 Zovanyi J.: A reformécié 1565-ig i. m. 77-83. Csepregi Zoltan Ovatossigra int a fogalomhasznalattal
kapcsolatban (evangélikus, protestans, lutheranus, reformacio) Csepregi Z.: A reformacio nyelve i. m. 98., 279—
283.

52 Csepregi Z.: A reformécio nyelve i. m. 214.

%3 Csepregi Z.: A reformécio6 nyelve i. m. 214-215. Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Budapest, 2011. 28.



Péter birtokai esetében a reformacidé megjelenését a protestans torténetiras igen korai, 1521
koriili idépontra tette, de Zovanyi Jend bizonyitékaikat feliiletesnek itélte meg.>

Az 1530-as, 1540-es években szerte a Dunantulon terjedtek az uj tanok. Payr Sandor
az els0 protestins egyhazkozségek alapitasat 1530-31-re teszi ugy Sarospatakon ¢és
Debrecenben, mint Papan, utobbi helyen miikodott (ha ugyan miikodott) egy Balint nevil
hitajito pap, és egy, magat ,,nem papistanak™ vallé iskolamester, Gyzdavith Péter, a Raba ¢és a
Balaton kozott pedig ebben az idében tevékenykedett Dévai Bird Matyas.>® A nyugati
hatarsz¢élrol kevés kézzelfoghatdo adat maradt a terjedésrol. Ismert, hogy a soproni német
papsag nagyja Ausztridban szerezte meg képzettségét, késobb pedig tobb ausztriai protestans
is Nyugat-Magyarorszagra menekiilt az otthoni tildozések el6l. Azt is tudjuk, hogy Raidl
Ulrik soproni varosplébanos, akinek magatartasat 20. szazadi torténetird utéda, Ban Janos
nagyban feleldéssé tesz a soproni hivek lutheranizmus felé¢ fordulasaért, két szin alatt
aldoztatott, a varosban €16 ferenceseket pedig rendszeresen zaklattak, mig végiil 1541-ben
ideiglenesen elhagytdk Sopront.’® A kornyék egyhazi életére nagyon kevés forras all
rendelkezésre, ezért a kutatok jobbdra csak taldlgathatnak. A ruszti evangélikus gyiilekezet
monografusa, Karl Fiedler példaul konkrét bizonyitékok hijan azt a hipotézist allitotta fel,
hogy a nagyon intenziv Ruszt-Sopron kereskedelmi kapcsolatok és a lutheri tanitas 1520-as
évek elso felében tortént soproni megjelenése miatt a kdrnyéken sem maradhatott ismeretlen,
tehat Rusztba is kordn eljutott, bar elismerte, hogy az evangélikus kozosség csak a szazad
masodik felébdl ismert.®” Fiedler hasonloképp érvelt Fertdmeggyes esetében is, amely
ekkoriban Sopron jobbagyfalvai k6zé tartozott. Bar 6nalld plébaniaja volt, és az 1521-ben ott
szolgald pap, Peter Haller neve is ismert, de arrol nem maradt fenn adat, hogy milyen
szellemben tanitotta a gondjaira bizottakat. Ugyanez az 1531-ben ott 1év6 Johann Prunner
plébanosrol sem ismert.*

Az irésbeli bizonyitékok hidnya vagy csekély szama ellenére azonban az 1520-as
é¢vek masodik és az 1530-as évek elsd fele nagyon idedlis volt az alternativ tanok
elterjedéséhez ¢és a papsag fegyelmének fellazuldsdhoz a gydri egyhazmegye teriiletén,
ugyanis nem volt rezideald piispokiik. Paksi Balazs meghalt Mohacsnal, a Szapolyai altal
kinevezett Homonnai Gébornak pedig I. Ferdinand 1527. évi hadjarata utan esélye sem
maradt elfoglalni székhelyét. Az egyhazmegye jovedelmeit vildgiaknak kototték le, koztiik
Maria 6zvegy kiralynénak, a plispoki szék betdltésére pedig csak 1534-ben keriilt sor, de még

54 Zovanyi I.: A reformacié 1565-ig i. m. 14-16. Kevehazi Laszlo: ,,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem” Sztarai
Mihaly élete és szolgalata. Budapest, 2005. 35-36.

% Zovanyi J.. A reformacié 1565-ig i. m. 117-120. Payr Sandor: Az Agostai Hitvallas torténete
Magyarorszagban. Sopron, 1930. 127. Kevehazi L.: ,,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem” i. m. 158-159. Balint
korabban lutheranus szimpatizansnak tartott Torok Balint papai foldesurasaga idejér6l (1536-1541) nem
maradtak arra vonatkozé nyomok, hogy folytatodott volna a hitgjitds. Torok esetében is kimutattak, hogy a
lutheranizmusat alatamaszto legfobb érv, az egyhazi javak bitorldsa nem reformatori szellemének, hanem csupan
birvagyanak lehet bizonyitéka. Ugyancsak nem kimutathaté Pemfflinger Mark ottani hitjité tevékenysége.
Mezévaros, reformacio és irodalom (16—18. szazad). Szerk.: Szabd Andras. Budapest, 2005. 33-37.

% Ban nem tartja eretneknek Raidl-ot, ugyanakkor az 6t és a tobbi hanyag katolikus papot is feleldssé teszi
amiatt, hogy a lakossag kés6bb olyan buzgd hivévé valt késébb a lutherdnus Gerengelnek, aki viszont lelkesen
végezte lelkipasztori kotelességeit. Ban Janos: Sopron ujkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 2., 6-9., 13., 21—
22.,24.,45-47. Zovanyi J.: A reformacio 1565-ig i. m. 133. A ferencesekr6l: Pray S.: A soproni i. m. 64., 74-75.
Az Ausztriabol 1532 utan atjott protestansokrol: Uo. 71.

57 Az els6 prédikatoruk 1570-bol ismert, Johann Strauss, akit Magyarovar evangélikus kapitinya helyezte oda.
Karl Fiedler: Geschichte der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. in Rust. Eisenstadt, [1951]. 9-11.

%8 Karl Fiedler: Geschichte der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. in Morbisch am See. Eisenstadt, [1961]. 16—
17. Hazi Jend: Sopron k6zépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 255.



azutan is sok év telt el, hogy az j piispdk visszakapja varait és lekotott jovedelmeit.>® A helyi
foldesurak koziil a 40-es években a kismartoni zalogbirtokos Fiirstok és Hans von Weispriach
a sajat birtokaikon lehetéséget teremtettek a hitdjitds zavartalan lefolyasara. A kismartoni
Fiirstok kozil az els6, 1. Miksa csaszar diplomataja, Veit még katolikusként halt meg, de
testvére, Ernst mar a hitdjitas tamogatoja lehetett. Az 6 fia, Moritz hozzaallasat pedig jol jelzi,
hogy kifizette egy Jozsef nevii agostonos eskiivéjének koltségeit.® Ennek eredményeként a
szazad masodik felében lutheranussa lett a Kismartonhoz tartozo Purbach, Apetlon, St.
Margarethen, Donnerskirchen, Oggau és Schiitzen. Maganak a reformacionak a megjelenését
a kismartoni uradalomban adatszinten az 1532-es évhez kotik, am ezutan hosszas csend
kovetkezik, mignem 1551-ben Jekkel Konrdd soproni jegyz6 meg nem emliti a
lajtaszentgyorgyi, illetve a nagy- €s kishoflanyi lutheranusokat, akiknek prédikatoraik is
voltak. Magaban Kismarton mezévarosaban 1552-ben még katolikus plébanos volt, de nevét a
kovetkezd évben mar nem emlitették, amelybdl a szakirodalom meglehetdés merészséggel az
evangélikus reforméacié azonnali gydzelmét allapitotta meg.%? Sopron jobbagyfalvaiban
ellenben az 1570-es évekig nincs nyoma a felekezetvaltisnak.%? Egy megyebéli birtokosrol,
Ladonyi Gydrgyrél testvére azt irta 1543-ban, hogy ,.immaron tiszta luter.”%

Béar a dunantali reformacio terjedése az 1530-as években indult meg, Tolniban
példaul csak az 1540-es évek elejétél vannak kétségtelen bizonyitékok a lutherdnus
jelenlétre.®* Az évtized végén Pozsony megyébdl tobb adat is fennmaradt arrél, hogy egyes
plébanosok (pl.: Alsoszelin, Misérden) bevezették a népnyelvi istentiszteletet a latin mise
mellé.%° Magéban Pozsony varosaban a hitajitas terjedését gatolta, hogy 1526 és 1527 kozétt,
illetve 1529 utan itt alakitottdk ki Ferdinand orszagrészének kozpontjat, és sokat tartozkodtak
itt a magyar plispokok. A varos evangélikus érzelmi vezetdi 1542-ben megprobalkoztak egy
nds szerzetest meghivni prédikatornak, de a kirdly parancséara rovidesen ki kellett adniuk az
utjat. Az 1540-es években a német katonasag révén a piispoki székhelyen Gyorben, valamint
Bakics Pal partfogasa révén a GyOr megyei Hédervaron is meggydkerezett a protestantizmus,
a kozeli Magyardvaron pedig szintén a német varkapitany oltalma alatt kezdte meg
miikddését 1554-ben Huszar Gal.®® Huszar 1557-ben nyomdat is feldllitott, &m a gy&ri
nagyprépost a kovetkezd évben ki tudott eszk6zolni ellene egy kiralyi rendeletet, s két évvel
késdbb kénytelen volt elhagyni a nyugati orszagrészt.®” Térdk Bélint halala utan Papan is
evangélikus plébanost valasztottak, 1560-ban pedig a ferencesek tavozni kényszeriiltek.®®
Sopronban a szimpatizans, de nem egyértelmiien lutheranus papok utan 1553-ban a bécsi
egyhazmegyés Fochter Farkas lett a prédikator, majd 1557-t61 a plébanos is, aki bar hitajitd
nem volt bevezette a két szin alatti aldozast, mert annak tilalmat Ferdinand 1556-ban

%9 Csermelyi Jozsef: ,Jaurinicum” Grazbél. Veit von Fladnitz és a gy6ri egyhazmegye tizedei. In: Primus inter
omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjara. Szerk.: Aratd6 Gyodrgy (et al.). Gyor, 2016.
171-176., 185. Pray S.: A soproni i. m. 72.
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[Eisenstadt], [1934]. 15.

61 Fiedler, K.: Geschichte Rust i. m. 10. U.: Geschichte Morbisch i. m. 17. Gustav Adolf Dérnhéfer: Die
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onhatalmulag felfliggesztette. A varos felekezetvaltasa nem volt olyan gyors, mint példaul
Brassoban, Sopronban a molnarok és acsok céhe altal 1étrehozott Szent Farkas tarsulat 1543.
évi szabalyzataban még megmutatkozik a késé kdzépkori vallasossag. 1551-ben azonban mar
komoly egyhazi visszassagok voltak, ami miatt Jekkel Konrad jegyz6 feljelentést tett a
plispoknél, amelybdl 1553-ig tartd pereskedés kezdddott a varos és a piispok kozott a
beneficiumok kezelése és a papi hagyatékok varos altali lefoglaldsa miatt. Ennek lezarulasa
utdn is rossz viszony maradt a varos és a papsag kozott, kivéve az egy Forchtert. Az
evangélikus felekezet gy6zelme végiil Gerengel Simon prédikator 1565. évi meghivasaval és
szervezOmunkajaval, illetve a magyar nyelvil protestans lelkészek megjelenésével lesz teljes.
Katekizmusa tantisdga szerint Gerengel nagyon oOvatosan reformalt, keriilte a konfliktust a
katolikusokkal.®® Vele ellentétben az 1550-es években a sarvari tanitd irasban tagadta, hogy
Olah Miklos esztergomi érsek jo keresztény volna. A Készeghez kozeli hatar menti
zaloguradalom, Borostyankd urai is az 0j tanok szimpatizansai voltak. Ennek 1541-ben adta
tantjelét Ehrenreich von Konigsberg, amikor Weispriach mellett ¢ is aldirta a reformécids
vizsgalobizottsagrol szolo kérvényt. Mindazonaltal Borostyankd elsd név szerint ismert
protestans lelkésze, Gerengel Simon 1564-t6]1 miikodott itt, de csupan egy évig, mert a
soproniak egy nagyhatasu ottani prédikaciojat kovetden meghivtak magukhoz.”

Kdszegen 1551-bdl szarmaznak az elsd biztos jelek a reformécido megjelenésére,
ekkor mar lutheranus volt a varosbir6, egyes adatok szerint pedig 1554-ben mar tulstlyba
keriiltek a protestansok.” A készegi zalogbirtokosok ebben az idében szinte kivétel nélkiil a
lassan végleg elszakad6 evangélikus felekezet hivei koziil keriiltek ki Weispriachtol kezdve
Christoph von Teuffelen és ifj. Jurisics Mikloson keresztiil Franz von Schonaichig és a
Csoéronokig. Csupan a rovid ideig (1574—1575) zalogolé Svetkovics Katalinr6l lehet tudni,
hogy hii maradt Roméhoz.”?> A véros vegyes lakossagu volt, magyar tobbséggel, de mellettiik
a németek is 1étre tudtak hozni kiilon gytilekezetet. Utdbbiak lelkésze az egykori katolikus
plébanos, Michael Altz volt. A két gyiilekezet 1569 és 1572 kozott kiiloniilt el véglegesen.”™
Epp ezekbdl az évekbdl ismerjiilk a készegi uradalom plébaniarendszerét. Kabolddal
ellentétben, ahol az uradalom Osszes faluja, Csava kivételével egy plébanidhoz tartozott, a
veperdihez, amelynek igy a 16. szazad végeén hat filidja volt, a kdszegi uradalomhoz tartozé
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14 helységbdl kilencben (Kdszeg, Nagybarom, Locsméand, Frankd, Fels6szakony, Tomord,
Asszonyfa, Gencs, Pose) sajat plébania volt, Kiszsidanyt Peresznyérdl, Alsoszakonyt
Fels6szakonybdl, Ludadot, Doroszlot és Lukacshazat pedig Posérdl lattak el. A templomok
mindegyikének volt bucstnapja, kivéve a koszegit.”* Ezeket a plébaniak a foldesurak
kegyurasaga alatt alltak, kivéve némileg a kdszegit, ahol a polgarsag valasztotta a plébanost €s
a kaplant. Az 1569. évi bizottsag hatarozat Gjraszabalyozta a plébanosi javadalmak betdltését,
amihez immar sziikség volt a varos, a zalogbirtokos és Bécs egyetértésére, bar ez ellen az elsd
két fél panasszal €lt. Az uralkodé azonban nem adott helyt ezeknek, igy a papvalasztas joga a
varosndl maradt, a megerdsitésé az uradalomnal, viszaly esetén pedig a korméanyszéké maradt
a dontés joga.” Az 1550-es években, Teuffel zalogurasaga idején érkezett Semlyén Simont
tartjak az elsd protestins magyar varosi lelkésznek, aki 1572-ig miikodott Kdszegen.”® A
koszegi felekezetvaltas idészaka nem volt mentes a botranyos, €és elsdsorban a katolikusok
szamara kellemetlen eseményektdl. 1557-ben ugyanis a locsmandi plébanos leldtte a helyi
birot. Ifj. Jurisics Miklos jelentette az esetet a gyori piispoknek, azonban hosszii honapokig
allt az iigy, mikozben érdekes dolgok dertiiltek ki a gyilkosrdl: korabban Kassan volt katona,
nem a bird volt az elsé halalos aldozata, mindenhova, még a templomba is fegyveresen jar, €s
gyanithatban nem is igazi pap, mert semmilyen igazolast nem tudott felmutatni. Habar
minden évszdzadban el6fordulnak efféle papi ruhdba bujt kalandorok, a 16. szazadban az
effajta szokevények és a veliikk szemben torténd egyhazi eljards lassusaga kiillondsen nagy
artalmaéra lehetett a katolikus egyhaznak.”’

Az 1j tanok terjedése épp az 1550-es évek elejére érte el azt a szintet, hogy egyre
nehezebbé valt az evangélikusok ellen torvényeket hozni, ugyanis az orszaggytiléseken részt
vevO rendek nagy része szimpatizalt velilk. Az 1554. évi nadorvalasztdson gyoztes Nadasdy
Tamas is tdmogatta a reformaciot, hiszen ¢ alkalmazta az Olah érseket tamado tanitot is. Az
evangélikusok mellett a reformatusok eléretorését mutatta, hogy 1556-ban mar csak az
anabaptistdk ellen tudtak torvényt hozni.”® Azonban a rendeknek nem volt elég hatalmuk arra,
hogy teljesen megkdssék Ferdinand kiraly kezét, aki az 1550-es évek végén is folytatta a
rendeletalkotast, s6t, még utols6d orszdggyiilése idején, 1563-ban is keményen tdmadtik a
kiradlyi eldterjesztések a protestansokat. Engedményekre téle nem is, csak evangélikus
érzelmii fiatol, I. Miksatol szamithattak.”®

Nyugat-Magyarorszag nagy foldbirtokosai, a Batthyanyiak (Németujvar, Rohonc-
Szalonak), a Nadasdyak (Kanizsa, Sarvar, Léka, Kapuvar, Sopronkeresztur) és a Széchyek

 OStA, AVA-FHKA, AH, Niederosterreichisches Vizedomamt, Urbare 1194. Az 1569. évi keltezéshez
megjegyzendd, hogy a 48. folio recto oldalan 1571. évi bejegyzés is szerepel, amely nem tlinik utdlagos,
marginalis feljegyzésnek. A lukacshazi adatot tartalmazé lap elveszett, a k@szegi plébanianal (fol. 128v—129 r)
pedig nem emlit blcsinapot. Kaboldra: Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes Ill. Der
Verwaltungsbezirk Mattersburg 3. Teilband 765.

S A viéros altal kivalasztott jeldltet bemutatjék a zalogbirtokosnak, s ha 6 beleegyezik személyébe, akkor vagy az
uralkodd, vagy az als6-ausztriai kormanyszék nevezte ki. Lathato, hogy bar a zalogos ur és az udvar formalisan
nem vett részt a jeloltallitaisban, mindegyikiikk meg tudta akadalyozni a szamara nem elfogadhaté személyek
kinevezését, a végso szot pedig Bécs mondta ki. MNL VaML KFL Acta Miscellanea 1569. nov. 9., Készeg. A
varos minél tdbbet meg akart Orizni szabad plébanosvalasztasi jogabol, ezért ugyan elfogadta az uralkodoi
megerdsités tervét (amelyet konnyebb formasagga silanyitani), de a zalogbirtokost ki akarta zarni a folyamatbol.
MNL VaML KFL Acta Miscellanea 1569. nov. 10. b., Készeg. Ifj. Jurisics Miklés ezzel szemben, hangsulyozva,
hogy 6 ¢és elddei akadalyoztak meg, hogy a plispdk nevezhesse ki a plébanost, azt szerette volna elérni, hogy a
foldesuri és a csaszari megerdsités egy fiist alatt torténjék meg, s 6 adhassa a masodikat is az uralkodd nevében.
MNL VaML KFL Acta Miscellanea 1569. nov. 11., Kdészeg. A végs6é dontés: MNL VaML KFL Acta
Miscellanea 1570. apr. 10., Wien.

76 Bariska L.: A k8szegi i. m. 378. Nem biztos, hogy folyamatosan, ugyanis egy 1559. aprilisi hir szerint fé1 éve
felmondtak egy bizonyos Simon kaplannak. MNL VaML KFL 1559. apr., Kdszeg.

" MNL VaML KFL Acta Miscellanea 1558. jan. 7., K8szeg; 1558. aug. 21., H. n.

8 Zovanyi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 264-265., 269., 272.

8 Zovanyi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 462., 469., 483-485.



(Felsélendva) is lassan attértek elébb az evangélikus, majd esetenként a reformétus hitre.%° Az
utobbi felekezet az 1550-es években mar megjelent Nyugat-Magyarorszagon is, Huszar Gal
szimpatizalt velilk Magyardvaron, s a kdszegi magyarok kozt is kovetokre talalt, az 1560-as
években pedig nagyon elterjedt a Dunantal magyarsaga kozott. A felekezetszervezés is
lendiiletesebb lett a hatarszélen, az 1554-es magyardvari zsinaton szuperintendenst
vélasztottak 8!

Ugyanebben az idében anabaptista ill. baptista kézmiivesek telepedtek le Sopronban
¢s kornyékén. Szerencséjiikre iparossaguk miatt sem a varos, sem a foldesur (Nadasdy
Tamas) nem iildozte el &ket.®?

Sok szerzeteskolostor liriilt ki ezekben az évtizedekben, €s voltak, amelyek csak a
kirdly altal folyositott alamizsnéaval tudtdk fenntartani magukat, mint a soproni és pozsonyi
ferencesek. Utobbiak menedéket adtak a reformécio eldretorése miatt mas vidékrdl ellizott
tarsaiknak.®

1564-ben Magyarorszagon is megjelentek az illiriai Flacius Matyads merev
evangélikus tanainak és azon meggy6z6désének kovetdi, hogy az ember allapota a bin,
els6ként Gydrben. Habar a flacidnus nézetek megosztdak voltak az evangélikusok kozott,
Gyor mellett kés6bb Kanizsan €s a nyugati hatarszél tobb németek lakta telepiilésén mikodott
olyan lelkész, aki ezeket a hitelveket fogadta el. E tekintetben (is) ugy tiinik, a nyelvhatar
fontosabb tényezének bizonyult, mint az orszaghatar, ugyanis a flacianus lelkészek nyugat-
magyarorszagi miikodésiik elétt vagy utdn a Német-romai Birodalom teriiletén
tevékenykedtek. Féleg rajuk volt jellemzd, hogy miutan elveik miatt szembekeriiltek ausztriai
gylilekezetiikkel, vagy a vildgi hatalommal, par km-rel arrébb, de immar a hatar innensd
oldalan, ugyanakkor a zalogrendszer miatt még igy is kicsit Ausztridban érezve magukat
folytattdk a lelkészkedést. Erre utal, hogy ,,szdmiizetésiik™ alatt is sok energiat fektettek az
ausztriai reformacios kiizdelmekbe. Az 1580-as években tobb helyiitt mar a Habsburg-kézen
1év6 nyugati uradalmakban is fellépett elleniik a vilagi hatalom, Kdszegen pl. 1584-ben a
magyar lelkész feljelentésére valt meg a varosi tanacs német tarsatol.34

Az osztrdk 0Orokos tartomanyok egyhazkormanyzatinak képe elég tarka volt,
akarcsak maguk a tartomanyok, benniik a sok kis egyhazfejedelmi enklavéval. A bécsi és
bécsujhelyi piispokségek csak a 15. szazad végén jottek l1étre, fennhatésaguk csak kis tertiletre
terjedt ki. Alsé- és Fels6-Ausztria nagy része a passaui plispokséghez tartozott, a belsd-

8 Bariska 1.: A kdszegi i. m. 378. Az akkor Zala megyéhez tartozé Balaton-felvidéken, tovabba Veszprém,
Sopron és Vas megyékben birtokos Csoron Janos szintén evangélikus hirében allt, de hogy milyen nehéz erre
konkrét bizonyitékokat lelni, elég csupan Cséron 1561. aug. 13-an kelt levelét emliteni, Olah Miklos érsekhez. A
levél elsé felében egy javaslatanak elfogadhatosagarol érdeklodik, amelyet Olah beleegyezése esetén ki kell
hirdetnie jobbagyai kozt, hogy tudjak ,,myhez kellyjen magokat tartany.” Nyilvanvaldan itt csupan a Kaboldon
birtokos Csoron és a Lanzsért bird Olah kozti szomszédsagi igyekrol volt sz6. A levél masodik részében viszont
kideriil, hogy Olah azt kéri Csorontol, hogy ,.en hjithemet es tiztessegemet kwthnem”, mire utobbi kijelentette,
hogy ezt téle ne kivanja, ,,mert en meeg soha senkynek hythemet nem kwthwttem.” Elsére konnyen ugy tlinhet,
hogy a katolikus Olah hite megvaltoztatasat kéri szomszédjatol, de tovabbolvasva a levelet, annal a résznél, ahol
Csoron kifejti aggodalmat, hogy szolgai vagy masok altal ,,lenne en hjrem nekwl valamy rajthok es ottan en
serwnnem meg hythemben”, mar gyanakodhatunk, hogy inkabb eskiitételrdl lehetett szo, amely, minthogy
tudjuk, hogy Olah és Csoron altalaban rossz szomszédsagban voltak, minden bizonnyal vilagi természetii
lehetett. MNL - OL - P 184 - | - 1. - No. 4. Koszonet Kandsz Viktornak a jelzet elkiildéséért, illetve Szovak
Martonnak, aki kétségét fejezte ki a szoveg értelmezésével kapcsolatban, s ezzel inspiralt engem az 0jboli alapos
vizsgalatra. Az Olah-Csoron szomszédi viszonyrdl, ill. Csoron Janos felekezetvaltasardl: Varga Szabolcs: A
devecseri Choronok. Fons 8. (2001) 294-295., 301.

81 Zovényi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 327-330., 441-444. Dornhéfer, G. A.: Die evangelische Kirche i. m. 6.
82 Zovényi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 344-345. Pray S.: A soproni i. m. 91-92.

8 Zovanyi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 273-274.

8 Zovanyi J.: A reformacid 1565-ig i. m. 294., US.: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig.
Budapest, 1977. 313-315.



ausztriai tartomanyokban (Karintia, Krajna, Stajerorszag) és Tirolban viszont a freisingi,
bambergi, gurki, lavanti, trienti, brixeni, salzburgi, laibachi és churi piispokség osztozott.®®

Az ausztriai reformacio kezdetét egy szimbolikus datum felhasznalasaval akar 1521.
aprilis 17-re is keltezhetjiik. E napon irt levelet két kihallgatasa kozott Luther a bécsi csdszari
konyvtarosnak és diplomatanak, Johannes Cuspinianusnak, kérve 6t, hogy fogadja
levelezOtarsai korébe. Emellett azt is megirta neki, hogy masnap nem szandékozik
visszavonni  vitatott tételeit.®® Szimbolikus kezdd idSpontok hasznalata azonban
eszmetorténeti folyamatokra altalaban nem szerencsés, hiszen Luther kordbban is ismert volt
Bécsben, mivel 1519 és 1521 kozott egy helyi nyomdéasz, Johann Singriener 17 irdsat
nyomtatta Ki. A bécsi egyetem tanari kara kezdetben nem akarta kihirdetni a Luthert
kikozositd papai bullat, amelyet Johannes Eck 1520 novemberében kiildott el nekik, csak
1521. december 30-an tette ezt meg. A févarosban ¢16 humanista kor érdeklédést mutatott az
Uj tanitas irant, ezért kaphatott a wiirzburgi dom volt prédikatora, Paul Speratus (aki mellesleg
épp Budara tartott, ahol papi allast ajanlottak neki) Bécsben atutazvan 1522-ben piispoki
engedélyt, hogy prédikalhasson (pontosabban véddbeszédet mondhasson) a Stephansdomban.
Speratus ugyanis agyast tartott, ezért egy szerzetes hevesen kikelt ellene, 6 pedig valaszként
januar 12-én megtartotta a keresztségen tuli fogadalmakat, kiilondsen a colibatust és a
ellene, és annak megtorténtéig felfliggesztette prédikalasi jogat. Speratus elmenekiilt, s mivel
nem vetette al4 magat a vizsgalatnak Budara sem mehetett immar.8” Ekkortajt az ij tanok
szimpatizansokat talaltak egyes bécsi polgarok mellett pl.: a bécsujhelyi agostonos kanonokok
vagy Perchtoldsdorf polgarsaganak koreiben. Speratuson kiviil az ismertebb korai lutheranus
papok kozé tartozott Jakob Peregrin bécsi ispotalylelkész és Johann Vaesel. Akarcsak
Magyarorszagon, itt is rovid 1d6 alatt megjelentek az uralkod6 kornyezetében. A Kasztilidban
nevelkedett Ferdinand azonban nem volt olyan tiirelmes hozzajuk, mint htga, Maria, és
Luther wormsi elitélése utan sorban bocsatotta ki szigoru rendeleteit az ijonnan megjelent
»eretnekségek” kovetdi ellen. A kirdlyi utasitdsok kézbesitésével nem is volt kiilondsebb
probléma, nagy résziiket kinyomtattdk, de késdbb mar csak a helyi igazgatason mult, hogy
mennyire szorgalmasan hajtjak azokat végre. Johann Vaeselt tiltott prédikacidért szamtizték,
egy bécsi polgart, Kaspar Taubert pedig 1524. szeptember 17-én kivégeztek, amivel 6 lett az
ausztriai reformacio elsd ismert halalos aldozata.®

Luther hivei mellett az Ujrakeresztelok is megjelentek Ausztridban, kis vérosi
gylilekezeteket alakitva Bécsben, Melkben, Ybbsben és mas helyeken. Bécsben az els6 ismert
felnott keresztelés 1527-ben volt, ezutan azonban a kozosséget felszamoltak, a vezetdket
pedig kivégezték. Id6rol-idére mégis wijra felbukkantak Bécsben.®® Az uj tanok elterjedésével
szemben I. Ferdinand arra torekedett, hogy a romai egyhdzat megtisztitsa a visszaélésektdl,
tobbek kozott ezért rendelt el altalanos egyhazlatogatast, amelyet 1528-ban hajtottak végre. A
rendeletben szerepld visszaélések kozé tartoztak a mar kordbban betiltott eretnek tanok
befogadasa az egyhdzkozségekbe. Az ausztriai papok képzettsége €s fegyelmezettsége gyenge
volt, az 1520-as évektdl egyre tobben éltek agyassal vagy feleséggel. Sokakat felhaboritott
egyes plébanidk italmérd helyekké alakitdsa, illetve a misealapitvanyok elhanyagolasa. A

8 Grete Mecenseffy: Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Graz—KolIn, 1956. 4.

8 Magyar forditasban 1. Luther valogatott miivei 7. Levelek. Szerk.: Csepregi Zoltan. Budapest, 2013. 227.

8 Csepregi Zoltan: A reformacié nyelve i. m. 129-130. Gustav Reingrabner: Protestantismus in
Niederosterreich. St. Polten-Wien, 1977. 3. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 9. Schrodl J.:
A pozsonyi i. m. 35. Zovanyi J.: A reformacié 1565-ig i. m. 25.

8 Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 3-5. Béan J.: Sopron ujkori egyhaztorténete i. m. 2—3. Ferdinand batyja,
V. Karoly is kijelentette 1521-ben Wormshan, hogy ¢sei mind a romai egyhaz hii fiai voltak, egészen halalukig.
Die Macht des Konigs. Herausgegeben von Bernhard Jussen. Miinchen, 2005. 307. A vonatkozo rész Martin van
Gelderen munkéja.

8 Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 5.



kiilfoldi egyhazfokkel szemben is ellenérzés bontakozott ki, kiilondsen Ernd bajor herceggel,
aki 1517 és 1540 kozott passaui adminisztrator volt. A masik tekintélyes egyhazf6, Matthius
Lang salzburgi érsek pedig egyhazkormanyzati szerepének rovasara elsGsorban diplomata
volt. 1525-ben az innsbrucki tartomanyi gyiilésen a kovetelések kozott szerepelt a brixeni és a
trient plispokség szekularizacioja és plébanos-valasztasi jog adasa az egyhazkozségeknek.*

A tartomanyfejedelem 1527. augusztus 20-an szigoru rendeleteket is hozott a vallasi
¢élet megvaltoztatdi ellen. A kozépkori egyhazszervezet ekkor még mikodott, de ami a
vallasossagot illeti, 1530 koriil elapadtak az 0j templomokra, alapitvanyokra és jambor
cselekedetekre szant felajanlasok. Parhuzamosan ezzel, az oszmanok jelentette fenyegetés
miatt Ferdindnd kénytelen volt Ausztridban is az egyhaz vagyondhoz nyllni, ami az
alsopapsag szintjén sulyos pénzhianyhoz vezetett. Ez is hozzajarult az 1530-as évektdl egyre
sulyosabb paphianyhoz, amely 6nmagat gerjesztd folyamatként tovabb gyengitette a rémai
egyhaz pozicidit a terjeszkedd protestansokkal szemben. Az 1544. évi egyhazlatogatdsok mar
igen sulyos hianyossagokat tartak fel. Mikozben az evangélikus mozgalom teljes felszamolasa
inkabb bizonyult vagyalomnak, mint redlisan elérhetd célnak, az oszman fenyegetés egyre
inkdbb kozeli valosdgga valt. V. Karoly mar 1532 nyaran felismerte, hogy nem célszerii
végelathatatlan belharcokba meriilni, mikdzben Sziilejman szultan Bécs felé masirozik, ezért
felfliggesztette a protestansok elleni birodalmi atkot és a biintetdeljarasokat. Ferdinand ekkor
még nem enyhitett eretnekellenes rendeletein, de a késobbi években elkezdett
kompromisszumokat keresni, ¢és egyhdzi reformokat kezdeményezni, ¢és csak kevés
rendelkezést adott ki az eretnekek ellen. Azonban ez nem valtoztatott az eredeti szandékan,
miszerint kiszliri a katolikus hittel Osszeegyeztethetetlen tanitdsokat terjesztoket,
megakadalyozza tanaik terjesztését és visszavezeti a megtévesztetteket Roma kebelébe.
Ennek jeleként 1551. augusztus 1-jén attol tette fiiggdvé a mezdvarosi €s varosi tanitok
alkalmazasat, hogy a bécsi egyetem vagy az illetékes piispdk tanusitja alkalmassagat.9

Ausztridban a varosokban terjedt el leggyorsabban a lutheranus tanitas, koszénhetéen
a koztik és a tobbi német varos kozott 1évé kapcsolati halonak, valamint a polgéarsag
magasabb miiveltségi szintjébdl adodo befogado-készségének. Luther mellett Tirolban, Svéjc
felol a helvét reformtanok is teret nyertek. A 1522-ben tortént Sankt Polten-i zavargasokat,
melynek soran SzGz Maridt szidalmaztdk, mar a reformacio terjedésével hozzak
Osszefliggésbe. Egy-egy varos hitbeli megreformaldsa gyakran egy-egy jelentds polgar
nevéhez kapcsolodott, aki gazdasagi és politikai hatalmat ezen iigy sikerre vitelének
szolgalataba allitotta. A protestansok itteni helyzetét ugyanakkor bonyolitotta, hogy sok
javadalom felett nem &k, hanem a tartomanyfejedelem vagy egy szerzeteskdzdsség
rendelkezett, igy pl. St. Poltenben is addig miikodhetett evangélikus lelkész, ameddig a
plébaniat névleg vezetd agostonosokat meg tudtdk gydzni, hogy Ord bizzak a lelkipasztori
feladatait. Emiatt a kiilsé befolyas miatt a tartomanyfejedelmi varosokban az 1580-as, 90-es
években vissza is szoritottak a protestantizmust, mig a foldesuri fennhatdsag alatt allokban ez
altalaban csak 30-35 évvel késobb tortént meg. A Puchheimekhez tartozé Hornban az 1560-as
években gybdzedelmeskedett az evangélikus felekezet, de gy6zelmiik csak addig tartott, amig
1620 utan az 6j foldesur vissza nem éllitotta a katolikusok uralmat.%

A lutheri tanok a belsé-ausztriai tartomanyokban a banyaszok korében bukkantak fel,
Krajnaban 1525-ben pedig mar a papsag korében is adatolhatd a meglétiik. Terjedésiiket itt is
megkonnyitette a papsag fegyelmi allapotdnak gyengesége, amelyet az ezt megjavitani

% Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 5-8. V.: Csepregi Z.: A reformacié nyelve i. m. 181. Az 1528. évi
egyhazlatogatas elrendelése: Volker, K.: Die Entwicklung i. m. 28. Az ausztriai papsagrol: Ban J.: Sopron ujkori
egyhaztorténete i. m. 3—4. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 5-7., 17., 21-22.

%1 Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 5-8. Az 1527. évi rendelet: Raupach, B: Erldutertes i. m. 60-68. 1551.
évi rendelet: Volker, K.: Die Entwicklung i. m. 29. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 29.

92 Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 9-10. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 8., 10.



hivatott 1522. évi miihlbergi zsinat elég sotét szinekkel festett le. A vilagi papok végiil is az
1528. évi vizitaciok tanusaga szerint kevésbé vették at a katolikustol eltérd tanokat, ellenben a
kolostorokban ¢él6k 1étszama erésen megcsappant.”® Az anabaptistak elterjedését a korabbi
intézkedések hatastalansagat latva Sigmund von Dietrichstein (aki kiilonben az
evangélikusokkal szimpatizalt) stajer tartomanyi kapitany (Landeshauptmann) 1529-ben
javaik felgyujtasaval kivanta meggatolni. E felekezet stajerorszagi tagjai végil 1548-ban
Morvaorszagba menekiiltek.”* A lutheranusok azonban elterjedtek, és arra torekedtek, hogy
megkapjak ugyanazokat az engedményeket, amelyeket Also- és Fels0-Ausztridban ¢l6k. Az 6
dolgukat nehezitette a koriilmény, hogy I. Ferdinand halala utan a déli tartomanyokat nem
Miksa, hanem 6ccse, Karoly foherceg kapta meg, aki joval kevésbé bizonyult engedékenynek.
A rendek csak hosszas targyalasokat kovetden, 1578-ban tudtak engedményeket kicsikarni
téle. Azonban a brucki libellus sem engedélyezte a tartomanyfejedelmi vérosokban a
prédikatorok mukodését, ellensulyként pedig hét évvel késobb XIII. Gergely papa
jovahagyasaval megalakult a grazi jezsuita egyetem.®®

A nemesség korében elsdsorban az egyhdzi visszaélések elleni fellépéssel valtottak
ki szimpatiat az evangélikusok, az osztrak tartomanyok 1525. évi altaldnos rendi gytilésén
kérelmet terjesztettek be az evangélium szabad ¢€s hiteles hirdetése érdekében. E kovetelés az
1532. évi innsbrucki tartomanyi gytilésen is elhangzott. 1538-ban az evangélikusok, sajat
hitiik igaz voltanak igazolasaképp Jorg von Perkheim vezetésével beadvanyt szerkesztettek
Ferdinandnak. Jollehet egyes nemesek kihasznaltdk a lehetdséget, hogy egyhazi javadalmakra
¢s tizedjovedelmekre tegyék ra a keziiket, de nem csupdn ez mozgatta a nemesség
felekezetvaltasat. A foldesurak kotelessége volt gondoskodni a megiiresedett plébanidk
betoltésérol, aminek a katolikus papok hianya ellenére igyekeztek megfelelni, azokat tekintve
alkalmas jelolteknek, akik Isten szavat hitelesen, barmiféle hozzatoldas nélkiil kozvetitik a
hiveknek.®® Az 1530-as évek vége felé a rendek igyekeztek ravenni Ferdinandot, hogy
foglalkozzon az egyhdz reformjaval, és az igaz hit védelme érdekében szamolja fel a
zwinglidnus, anabaptista és papista tévedéseket. Az 1541. évi oszman sikereket Isten
biintetésének tekinté ausztriai lutheranus rendek az 1541/42. évi pragai altalanos rendi
gylilésen még hatdrozottabban kovetelték, hogy engedélyezzeék szamukra a ,tiszta
evangéliumon” alapul6 vallasgyakorlatot. 1541 decemberében beadott beadvanyukat Justus
Jonas szerkesztette, és sok nemes irta ala, koztik Hans von Weispriach, valamint a
legjelentésebb varosok (Bécs, Graz, Linz, St. Veit, Laibach stb.) kiildottei is. Ebben az
idében, 1538-t6] jelentek meg az ausztriai diakok a wittenbergi egyetem anyakonyveiben, de
mas protestans egyetemeket is elkezdtek latogatni, mikozben a bécsi egyetem rohamosan
veszitett népszerliségébdl. Lassan kihalt az a generacid, amely még katolikus nevelést kapott
és alkalomadtan ezért nem tudta teljes mértékben magaéva tenni az elszakadast Romat6l.” Az
evangélikusokat tdmogatta tobbek kozott az Eitzing, a Grabner, a Roggendorf ill. a Nyugat-
Magyarorszagon is érdekelt Teuffel és Zinzendorf csalad. Egy id6 utan mar I. Ferdinand
kornyezete is tele lett Luther-szimpatizanssal.®® Ugyantgy, mint Magyarorszagon, ezekben az
¢vtizedekben még nem alakult ki véalaszfal a felekezetek kozott, ezért nehéz megmondani, ki
milyen meértékben volt hive egyiknek-masiknak. Az augsburgi vallasbékét kovetden a

9 Franz Ilwof: Der Protestantismus in Steiermark, Kirnten und Krain. Graz, 1900. 5-12.

% llwof, F.: Der Protestantismus i. m. 13—-15. A tartomdanyi kapitanyok korméanyoztak az egyes tartomanyokat a
helyi rendekkel egytitt. Nekik kellett gondoskodni a bels6 békérdl és a kiilsé védekezésrdl, de dontéseiket a bécsi
kormanyzat akarata hatarozta meg. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 4., 14.

% Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 61-65., 75. Vélker, K.: Die Entwicklung i. m. 39.

% Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 6-8. Az 1532. évi gyiilésen Tirol és El18-Ausztria kivételével minden
0rokos tartomany részt vett. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 28.

9 Reingrabner, G.: Protestantismus i. m. 6-8. Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 9., 28-29.
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tartomanyi rendek el szerették volna érni, hogy az eredetileg csak a birodalmi rendeknek
fenntartott ius reformandi jogat rajuk is kiterjesszék, s igy megvalaszthassak a kegyurasaguk
ill. foldesuri hatalmuk alatt allok felekezeti hovatartozasat. Erre azért volt sziikségiik, mert az
0rokos tartomanyokat, ahol Habsburgok uralkodtak, a vallasbéke katolikusnak hagyta a
nagyszamu evangélikus ellenében.®® 1555 utdn a katolikus egyhdzszervezet gyorsan
hanyatlott, az evangélikussa valo teriiletek urai ill. a varosi vezetdk atvették a helyi
plébanidkat, amelyek igy tobbé-kevésbé elszakadtak a piispokoktdl.1% Jollehet 1. Ferdindnd
halalaig ellendllt az augsburgi jogositvanyok kiterjesztésének, haldla utan fiat, II. Miksat
személyes szimpatidja mellett az oszmdanokkal folytatott hébort 4altal elemésztett
pénzmennyis€ég potlasanak igénye engedményekre vette ra. 1568. augusztus 18-an
engedélyezte az augsburgi hitvallas kovetését az also-ausztriai (majd december 7-én a felso-
ausztriai) nemességnek, majd emellé 1571. januar 14-én megkaptak birtokaikra a ius
reformandi-t is. Abbéli torekvésiiket azonban nem engedélyezte, hogy Bécsben evangélikus
templom ill. prédikator lehessen.®* Bar ama torekvésiik végiil is nem ért célt, hogy egységes
reformalt egyhazat épitsenek ki az 6rokds tartomanyokban, sikeriilt 1étrehozniuk egy 250
plébaniabol allo szervezetet.'®® A protestans felekezetek elterjedtségére nem allnak
rendelkezésre folyamatos kimutatasok, kivéve a nemességnél. A szakirodalom az augsburgi
vallasbekét kovetd évekre datdlja robbandsszerli elterjedésiiket, s a becslések szerint 1570
koriil a lakossag 75-80%-a evangélikus volt. 1%

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a 16. szizadi nyugat-magyarorszagi
konfesszionalizacio egy meglehetdsen lassu folyamat volt, kevés fennmaradt bizonyitékkal.
Bar a lutheranus tanok mar Mohacs eldtt megjelentek a térségben, a térhoditas kétségtelen
bizonyitékai csak az 1550-es évekbdl maradtak fenn, amely egyes szakmunkak felépitésében
is latszik, pl.: Fiedler konyvecskéiben, aki Ruszt és Fertomeggyes esetében is a lutheri tanités
korai megjelenésérdl majd gyors terjedésérdl irt, de ezutan kénytelen volt az 1570-es, 1580-as
é¢veknél folytatni, minthogy nem taldlt korabbi adatokat evangélikus prédikatorok
miikodésére. Ausztridban a folyamat valamivel gyorsabb volt, de ott is csak az 1540-es
években kezdodott el a felekezetvaltas (Perkheim 1538-as beadvanya majdnem egy évtizeddel
megelézte a hasonld magyarorszagi hitvallasokat). Helytorténeti munkdk esetén célszerlibb
lenne szem el6tt tartani, hogy az egyhazi reformok igénye egyrészt nem jelentett
automatikusan Romatol valo elszakadast, masrészt a felek évtizedekig reménykedtek abban,
hogy a szakadas nem lesz végleges. A wittenbergi hitlljitok korében is csak az 1530-as évekre
valt altalanossa, hogy a papat az Antikrisztussal azonositsik. Am III. Pal papa még ezutan is a
lutheranusok visszahoditasdn munkalkodott. Konfesszionalizacidos szempontbol katolikus
oldalon a trienti zsinat (1545-1563) hatarozatainak joval nagyobb jelent6ségiik volt, mint a
Luther tételeit 1520-ban elitéld papai bullanak. Konkrét bizonyitékok hidnya vagy nem
kielégitd volta esetén érdemes Ovatosan kezelni az olyan allitdsokat, hogy egyes telepiiléseken
mar az 1520-as, 1530-as évektdl evangélikus volt a lakossag.1%
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A reformdcio szolgdlatiban

Az 1529-ben a torokok altal feldult katzelsdorfi ferences kolostor, amelyet Hans von
Weispriach nagyapja alapitott, még 0jja tudott épiilni, de a 60-as évek kozepén Weispriach
ellizte az utolsé szerzetest is. Lanya, Susanna ezutan iskolat létesitett az épiiletben, amit
evangélikus kézbe adott, testvére, Judith pedig 1568-ban a Linzben ¢é16 Habsburg Katalin
lengyel kirdlynénak ajanlotta a Szentirds rendszeres olvasasat.’®® Ez mérhetetlen
merészségnek tlinhet még egy forend lanyatdl is, de ha tekintetbe vessziik, hogy Judith anyja
volt a kiralyné egykori féudvarmesterndje, kapcsolatuk megengedhette ezt a fajta
bizalmassagot. Hans von Weispriach is bejaratos volt az udvarba, 1564-ben személyesen
targyalt a Miksa csdszarral Johann Sebastian Pfauser evangélikus udvari prédikator
visszahivasa érdekében.!%®

Ami Kismartont illeti, zalogos urként Weispriach az uralkodé nevében kegyuri
jogokat is gyakorolt uradalmai teriiletén. 1556-ban evangélikus prédikatort nevezett ki oda
Georg Egger személyében, de 6 1562-ben tavozni kényszeriilt. Egger ausztriai szarmazasa
volt, St. Poltenben sziiletett 1530-ban. Még katolikusként nevelkedett, a helyi agostonos
kanonokok koz¢ 1épett és Nausea plispok szentelte pappa 1552-ben. Elsé allomashelyén, a
magyar hatdrhoz kozeli Bruck an der Leithdban valt a lutheri tanok kovetdjéve és feleséget is
vett maga mellé. Kismartoni mitkodésérdl keveset tudunk, am annyit igen, hogy erdteljesen
szembeszallt a katolikus liturgidval, ami miatt az uralkod6 1557 és 1560 kozott kétszer is
megparancsolta eltavolitasat. 1562 utan egy Gjabb nés pap, Florian Peter volt a kismartoni
plébanos, de miikodésének pontos idéhatarait nem ismerjiik.}%” 1569. aprilis 24-én Jakob
Beigwitzer kismartoni prédikatornak adta a helyi plébaniai javadalmat, aki legkésobb 1582-ig
maradt. Ez annak kdszonhet6en valt lehetévé, mert bar Weispriach halala utan Miksa csaszar
visszavaltotta a kismartoni uradalmat, de a kapitanynak kinevezett Hannibal von Zinzendorf,
majd utéda, Seyfried Kollonitsch szintén evangélikusok voltak.1%8

A kozépkori kismartoni ferences kolostor a 16. szdzadban elnéptelenedett. A
kismartoni polgarok szerették volna megszerezni az épiiletet ispotalynak és szegényhaznak,
mivel a régen ispotalynak hasznalt kis hazat eladtak. Az 1569. augusztus 8. és oktober 27.
kozott megtartott kamarai bizottsagi vizsgalat helyt adott kérésiiknek. A kolostor iires volt, és
mar rafért volna egy alapos épitészeti felujitas, de nem lehetett egyszerlien kisajatitani,
ugyanis a ferencesek az uralkodéhoz fordultak visszaszerzése érdekében. Weispriach tehat
Michael Moser kismartoni joszagkormanyzo Utjan targyalni kezdett a szerzetesekkel, és 1563-
ban felajanlott 30 forintnyi éves bérleti dijat az épiiletért és tartozékaiért. Az iizlet azonban
még hosszl ideig nem kottetett meg, csak akkor vett 1) lendiiletet, amikor 1569-ben a csaszar
beleegyezett az ispotallya alakitasba. Ugy tiinik, 1570-ben mar a soproni gvardian is hajland6
volt elfogadni Moser ajanlatat.1%°

105 Dehio Niederdsterreich s. d. Donau i. m. 905. Walter Feymann: Geschichte der Herrschaft
Kobersdorf/Burgenland von ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin Paul Esterhazy.
Disszertacid, kézirat. Wien, 1970. 119. Zimmermann, B. H.: Das Luthertum in Eisenstadt i. m. 16-17.

106 Zimmermann, B. H.: Das Luthertum in Eisenstadt i. m. 17.

107 Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus i. m. 68. Zimmermann, B. H.: Das Luthertum in Eisenstadt i.
m. 17-18., 68. Fred Sinowatz: Reformation und katholische Restauration in der Grafschaft Forchtenstein und
Herrschaft Eisenstadt. Eisenstadt, 1957. 25.

108 OStA, AVA-FHKA, AH, N6HA E 29/B (Eisenstadt, Stadt) fol. 876. Mecenseffy, G.: Geschichte des
Protestantismus i. m. 68-69. Habar Beigwitzer miikodését 1582-ig datdlja maga Zimmermann is, ténylegesen
csupan annyi biztos, hogy 1582. aug. 27-én volt kismartoni plébanosként irt ald. Zimmermann, B. H.: Das
Luthertum in Eisenstadt i. m. 79.

109 Zimmermann, B. H.: Das Luthertum in Eisenstadt i. m. 20. OStA, AVA-FHKA, AH, Niederosterreichisches
Vizedomamt, Urbare 1196. fol. 1r., 8v., 44r-45r., 94v-95r., 103v. Vo.: Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes Il. Eisenstadt i. m. 364. A vonatkoz6 rész Josef Karl Homma munkéja.



Mas plébanos-kinevezésekrdl is tudunk Weispriach idejébdl: 1566-ban  Hans
Seeperger keriilt Kishoflanyba, de 6 egy éven beliil meghalt.!!® Beigwitzer kinevezésével egy
iddben a nagyhoflanyi plébanos, Jakob Zeyssl, a széleskuti Bartholomédus Heindelius és a
purbachi Andreas Zsinkl is reverzalist adtak Weispriachnak, amelyben vallaltdk, hogy az
augsburgi hitvalldshoz tartjak magukat.!!! A kismartoni uradalom teriiletén a kovetkezd
helységekben voltak még plébanidk ekkoriban: Oszlop, Zardny, Oka, Sérc, Fehéregyhaza,
Vulkapordany, Szentmargit, Apetlon és Szentgyorgy, vagyis a készegi uradalomhoz hasonlo
stiriiségii volt a plébaniarendszer, majdnem minden falu 6nalld egyhazkozséggel birt.1*?

A horvat reformadcio kisérlete

Weispriach egyik legnagyobb terve a birtokain €16 horvatok attéritése volt. Miel6tt errdl
részletesebben sz6 esne, néhany széban ki kell térni a horvatok 16. szdzadi népvandorlasara,
amelynek soran a hoditdé Oszmén Birodalom eldl a déli hatarvidéken ¢€lok tomegei
menekiiltek északnyugatra, és telepedtek meg a Drdva és a Duna kozotti, nyugat-
magyarorszagi hatarvidéken.!!3

A bevéandorolt horvatok nem olyan koriilmények kozott talalkozott a lutheri
felekezettel, mint a nyugati hatarvidéket laké masik két nép, a németek €és a magyarok.
Elébbiek a varosi polgarsaguk révén kereskedelmi és kulturalis kapcsolatban alltak a
délnémet varosokkal. Utobbiak felekezetvaltasa Osszetett kérdés, amelyet maig sem sikeriilt
minden részletében tisztdzni, ugyanakkor biztos, hogy a foldesurak mellett a végvari
katonasagnak, a kozép- és alsdpapsag egy részének is szerepiikk volt a magyarok nagy
részének felekezetvaltasaban.!'* A horvatokra szinte kizarolag a féurak felekezetvaltdsa és
felekezetvaltoztatd szandéka hathatott. A lelkészek koziil Sztdrai Mihaly és tarsai ugyan a
Dravatol délre is terjesztették az evangélikus tanokat, am a délszlavok kozott ez nem jart
tartds eredménnyel. A hatdr innensé oldalan a Zrinyi, a Batthydny ¢és az Erdddy csalad
allasfoglalasa lehetett rajuk a legnagyobb hatdssal, mig Belsd-Ausztridban Hans Ungnad,
Sonnegg bardja volt a reformacid és ennek folyomdnyaképp a szlovén és horvat nyelvii
irodalom egyik legnagyobb tdmogatoja. Ungnad 1530 és 1556 kozott Stajerorszag tartomanyi
kapitanya volt, de vallasi okok miatt ekkor megvalt hivatalatol és Wiirttembergbe tavozott,
ahol akkoriban az evangélikus Kristof herceg uralkodott. 1561-ben 1étrehozott egy nyomdat
Tiibingenben, amely késébb Urachba koltozott, ahol szamos délszlav reformator, Primoz
Trubar vagy Stephan Consul munkait is kiadtak.!'® Ugyan 1564-ben meghalt, de a protestans
délszlavok nem maradtak partfogd nélkil. Zrinyi Gyorgy (1549-1603) szamos prédikatort
telepitett le murakozi birtokain, illetve 1570-ben nyomdat is 1étesitett csaktornyai rezidenciaja
kozelében, Nedelicen (Dravavésarhely, ma NedeliS¢e), mikozben a katolikus papokat
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elkergette falvaibol. Neki koszonheté a protestantizmus (Zrinyi élete vége felé mar a
reformatusokat részesitette elényben) uralomra jutasa a Murakozben.'*® Erddy Péter horvat
bant és fidt, Tamdst, valamint Zrinyi Gyorgy testvéreit és a Frangepanokat ugyancsak
megnyert maganak a reformacio.'’ Az uj felekezet terjedése e biztaté koriilmények kozott
meg is indult Szlavonidban, azonban Draskovich Gyorgy 1563-t6l kezdédd zagrabi
plspoksége fordulatot hozott, annak is koszonhetéen, hogy horvat-szlavon banként (1567-t61)
vilagi hatalma és a horvat torvényhozasra vald befolyasa is jocskan megnétt. A piispok
kiméletlentil {ildézte a protestansokat, eltavolitotta allomashelyeikrdl attért papjait, am csak
visszaszoritania sikeriilt a lutheranusokat, felszamolni mar nem.*®

A kismartoni uradalom teriiletén elészor az 1515. évi urbariumban talalkozunk
horvat nevii személyekkel, a szazad kozepére Trausdorfban, Vulkapordanyban, Oszlopban,
Zaranyban ¢és Antauban alakult ki nagyszdmu kisebbség vagy éppen tobbség. A Soprontol
¢északnyugatra taldlhatdé Baumgartenben 1528-t6] mutathatéoak ki, Batthyany Ferenc Fejér
megyei birtokain pedig 1524-ben jelentek meg, az 1530-as és 1540-es években pedig a
foldesur betelepitette Oket a németljvari illetve a szalonaki uradalom teriiletére is.!?® A
horvatok bevandorlasat felgyorsitotta, hogy az 1529-es, de féleg az 1532-es szultani hadjarat
végigvonult a Nyugat-Dunantilon, és megtizedelte az ott €16 lakossagot, az 1550-es években
pedig pestisjarvany stjtotta az életben maradtakat. Emiatt a kornyék foldesurainak éppugy
sziikségessé valt 1j jobbagyokat koltoztetni az elnéptelenedett falvakba, amennyire a horvat
menekiilteknek a biztonsagos lakohelyre. A 16. szdzadban horvatok hoztdk létre, vagy
telepitették ujra a rohonc-szalénaki uradalomban Baratmajort, Sirokanyt és Polanyfalvat,
emellett sokan koltoztek be Csatar, Csém, Hodasz, Ohodasz, Kisszentmihaly, Kulcsarfalu,
Mérem, Kis- és Nagynarda, Samfalva, Szabar és Ujfalu telepiilésekbe. A betelepiilés tobb
hulldmban tortént 1580-ig.° A horvat, illetve a hodoltsagi teriiletekrél torténd magyar
bevandorlassal az 1530-as, és 40-es évekre jellemzd népességesokkenés Nyugat-
Magyarorszagon megallt, és lassan novekedni kezdett a lakossag szama.'?

Batthyany Ferenc szimpatizalt ugyan a reformacido egyes torekvéseivel, rossz
véleménnyel volt a kortars plispokokrdl és a torokot is a visszaélések miatti biintetésnek
tekintette, am ¢lete veégéig (1566) katolikus maradt, amelyet €kesen jelez lancon hordhato
Szent Kereszt-ereklyéje is, valamint az, hogy unokadccse fiat, Gaspart a padovai jezsuita
gimnaziumban tanittatta. Felesége pedig, Svetkovics Katalin 1572-ben beengedte birtokaira a
jezsuitakat. Ferenc unokadccse, Kristof inkabb lutheranus modon gyakorolta vallasat, az ¢ fia,
Boldizsar pedig egyértelmiien a protestansokat timogatta.'??

A kOszegi uradalom teriiletén Szabadbarandban és Tomordon telepedtek le horvatok.
Az itteni zalogbirtokosok, mint mar emlitettiik, az 1540-es ¢évek vége Ota protestans
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érzelmiiek voltak.'?® Sopronnak, amely 1565-t61 fogva evangélikus iranyitdsi varosnak
tekinthetd, két jobbagyfalvaba telepedtek le horvatok, Kelénpatakba és Kophazara. A varos
egyik magyar prédikatora, Dragonus Géspar az 1570-es évek végén és a ’80-as évek elején
megkisérelte attériteni éket, de sikerteleniil.*?*

Miutan a fentiekben attekintésre keriilt a leghatalmasabb kornyékbeli foldesurak
vonatkozo csekély szdmu forras nem azt latszik tAmogatni, hogy a jobbagysag szolgalelkiien
kovette volna foldesurait ebben a kérdésben. A foldbirtokosok (akik egyben tobbnyire
kegyurak is voltak) ugyan befolyasolhattak a felekezeti kérdést, de a végs6 szot az
egyhazkozség mondta ki.'?® Az egyhazkozségek megnyeréséhez viszont sziikségesek voltak
alkalmas, nagy tuddsu ¢és munkabirast lelkészek, akik 4t tudtdk vezetni hiveiket a
felekezetvaltas ekkor még elég széles mezsgyéjén. A foldesurakat és a lelkészeket egyfajta
szimbidzis kototte O0ssze a reformacid kérdésében: a prédikatoroknak sziiksége volt a
foldbirtokosok  tdmogatasara, vagy legaldbbis joéindulatara, hogy eredményesen
miitkodhessenek, masrészt alkalmas lelkészek nélkiil a foldbirtokos sehogy sem tudta volna
attériteni (vagy megOrizni ill. visszatériteni, hiszen a katolikus felekezetre is alkalmazhat6 a
képlet) familiarisait és jobbagyait. Ugyanakkor az el6feltétel mégiscsak a teologusok 1éte volt,
mert prédikatorok nélkiil a foldbirtokosok részérél sem jelent volna meg az igény a
reformaciora.

Szamos jelentds reformatora keriil ki a 16. szdzadnak a délszlavok koziil. A mar
emlitett Trubart (1508—1586) tekintik a modern szlovén nyelv atyjanak, ugyanis kb. 30
miivének legnagyobb részét az anyanyelvén irta, és ezek voltak az elsd, szlovén nyelven
kinyomtatott konyvek. 1530-ban szentelte pappd Trieszt piispoke, elsd allomashelyén,
Laskoban (akkor Stajerorszdg, ma Szlovénia része) kezdte el Luther és a helvét reformatorok
irasait olvasni. Az 1540-es években mar a katolikus mellett evangélikus szertartdsokat is
bevezetett. Ennek ellenére zavartalanul miikddhetett egészen V. Karoly 1547. évi miihlbergi
gybzelméig a protestansok felett, ezutan viszont a laibachi (ma Ljubljana, Szlovénia) piispok
eldl szamiizetésbe ment Niirnbergbe, ahol nyiltan lutheranussa valt, majd az 1550-ben
megjelent katekizmussal elkezdte irodalmi tevékenységét, amelyet késébb Ungnad
kornyezetébe  keriilve  folytatott, majd révid id6re visszatérhetett Laibachba
szuperintendensként, de 1565-ben ismét szamiizték.1?® Bar leforditott részeket a Bibliabol, az
elsd teljes szlovén nyelvii szentirasforditas csak 1584-ben latott napvildgot Jurij Dalmatinnak
koszonhetden. 12’

Eszre kell venni, hogy bar Trubar mar az 1530-as évek elején kapcsolatba keriilt a
reformacioval, és egyre kozelebb keriilt az evangélikus tanokhoz, nem szakitotta el magat a
katolikus egyhaztdl és a klérustol egészen elsd szamiizetése idejéig. Feleséget is csak ezutan
vett. Ez a hosszu atmeneti 1d6szak, amely egy személy felekezetvaltasat jellemezte, nagyon
hasonlit a nyugat-magyarorszagi reformacio lasst térnyeréséhez.

A masik jelentds név Flacius-¢, aki 1520-ban az isztriai Albondban (ma Labin,
Horvétorszag) sziiletett, velencei felségteriileten. Tanulmanyait Velencében, Bézelben,
Tilibingenben, majd 1541-t6]1 Wittenbergben folytatta, ahol késébb professzorra nevezték ki.
Kés6bbi miikodése is a mai Kozép- és Eszak-Németorszaghoz kototte, igy 6, Trubarral
ellentétben személyesen nem folytatott lelkipasztori munkat a délszlavok lakta vidékeken,
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azonban nem feledkezett meg roluk teljesen: remélte, hogy az altala létrehozni kivant
regensburgi akadémiara szlovén és horvat f61drdl is érkeznek majd didkok, mivel ott nem volt
megoldott a lelkészképzés. Hosszabb tavi orvossagként Klagenfurtban is 1étre akart hozni egy
teologusképzot.t?

A fenti attekintés utan térjiink rad arra a Stephan Consulra, aki Weispriach jovoltabol
12 ¢évig mikodott a kismartoni €s a fraknoi uradalom teriiletén. A magyarorszagi
szakirodalom, bar ismeri személyét, de tevékenységével csak Bariska Istvan foglalkozott
részletesebben egy Magyarorszagon csaknem elérhetetlen konyvben megjelent tanulmany
erejéig. Csepregi Zoltan nemrégiben megjelent nagy proszopografiai munkdjabol csupan
annyit tudhatunk meg réla, hogy 1521-ben sziiletett az Isztriai-félszigeten 1évé Pingventében
(ma Buzet, Horvatorszag), 1554-t61 kéntor volt Regensbugban, 1568-t6l Ielkész
Kismartonban és Fraknon és valamikor 1579 el6tt halt meg Kismartonban, tovabba, hogy
sziiletett egy lanya, Anna, aki Jacob Rittschendel soproni lelkész felesége lett.}?® Azt is
megtudhatjuk, hogy horvat bibliaforditdé volt, de e tevékenységérdl az adattar formai
kotottségei nem tették lehetéveé a részletes ismertetést. Zovanyi Jend lexikona mar bévebben
ki tudott térni az isztriai lelkész irodalmi munkdssagdra, aki az ujszovetségen kiviil
Spangenberg posztillait, Luther hazi posztillait és tobbedmagaval az agostai hitvallast
forditotta le horvéatra. Ezen feliil megtudhatjuk azt is, hogy magyarorszagi tevékenysége elott
Hans Ungnad kornyezetében élt Urachban.'®® Azonban a tekintetben mar ellentmondas meriil
fel, hogy Zovanyi 1567-re, Csepregi pedig 1568-ra tette Consul kismartoni miikodésének
kezdetét. Remélhetdleg alabb vélaszt tudunk adni erre a kérdésre is. Barmint is legyen,
Zovanyi sikeresnek értékelte Consul Kismarton-kérnyéki mitkodését. 3!

Consul sziilohelye vegyes lakossagu, velencei fennhatdsag alatt allé varos volt, ezért
a majdani prédikator horvat anyanyelve mellett olaszul is jol megtanult. A teriilet a
capodistriai (ma Koper, Szlovénia) plispokséghez tartozott, Consul Mitterburgban (ma Pazin,
Horvatorszag) mikodott plébanosként. 1545-ben az evangélikus hitre tért capodistriai piispok
ellen kanoni vizsgalat indult, ezért Consul is jobbnak latta, ha Krajnaba menekiil. Laibachban
¢s Krainburgban (ma Kranj, Szlovénia) miikodott prédikatorként. Ekkoriban hazasodhatott
meg. 1548-ban Trubarhoz hasonléan 6t is szamiizte a laibachi pilispok, ezért északra
vandorolt. 1552-ben talalkozott Trubarral Rothenburgban, majd kovette 6t Kemptenbe. 1554-
ben allast kapott a regensburgi varosi gymnasium poeticumban, ahol 1556-ig mikodott
kantorként. Itt keriilt kapcsolatba a regensburgi szuperintendenssel, Nikolaus Gallusszal.
Regensburgbdl a cseh hatar melletti Chamba ment tanitonak. Ezt az allasat 1558-ban adta fel
Trubar tanacsara, hogy forditomunkajara 6sszpontosithasson. Innen Regensburgba ment, ahol
megsziletett Nikolaus fia. Leanyar6l mar volt szd, de harman voltak testvérek, a harmadik
egy fil, Oswald. Miutan Trubar segitségével kapcsolatba keriilt Hans Ungnaddal, részt vett az
urachi nyomda megszervezésében, ahol lakast és évi 170 forint fizetést kapott. 1560-ban
Ungnad Niirnbergbe kiildte, hogy glagolita betiiformakat dntessen. Ujszovetség forditasaban
nagyban tdmaszkodott Trubar szlovén nyelvli forditasara. A Consul altal leforditott
ujszovetség 1562-ben latin, 1563-ban pedig glagolita betiikkel hagyta el a nyomdat. 1563-ban
fejezték be az agostai hitvallas leforditasat. Antun Dalmataval egyiitt Melanchtont Matthédus
Aulbert és Johannes Wingandot forditottak, majd utols6 kozds munkaként Brenz
szentbeszédeit. Consult 1562-ben az 6rokos tartomanyokba kiildték a konyvek értékesitésére,
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a kovetkezd évben hasonld célbol a mai Dél-Németorszagot jarta be. 1564-t61 Robert Eitner
zenészlexikona szerint egy bizonyos Weinsberg ur szolgalataba allt. Err6l Zimmermann nem
ir Consul-¢letrajzaban, lehetséges, hogy a Weinsberg csupan a Weispriach erdsen eltorzult
alakja. Zimmermann szerint Consul csak 1566-ban hagyta el Urachot és ment vissza
Regensburgba, amely idealis helyszin volt irodalmi munkassaga folytatdsahoz.**?

E hatalmas forditdi munka kovetkeztében az also-ausztriai reformacio egyik jelentds
alakjava valo kiugrott szerzetes, Christoph Reuter (aki maga is vendégeskedett
Weispriachnal) 1567. oktdber 9-én Consult ajanlotta a prédikatort keres6 Weispriachnak. A
levélben emlitésre keriil, hogy mar Christoph Teuffel is érdeklédott Consul irant, de végiil
nem alkalmazta, ezért most a regensburgi varosi tanacsnak kell irni, hogy elenged;jék, tovabba
tamogatast kért a Brenz-posztilla kinyomtatasahoz.'®® Ugy tiinik, a tapogatézas mindkét
oldalrol megindult, és Consul is hamar elfogadta Weispriach ajanlatat, st latogatast is tett
jovendo allomashelyén. A bard november 7-én irt a regensburgi tanacsnak, kérve kantoruk
elengedését.’>* Consul november 20-an mar vissza is jelzett egy pozitiv hangvételii levélben,
beszélt Reuterrel és reméli, hogy hamarosan talalkozhat Weispriachkal és a horvatokkal.
Kérte tovabba, hogy mivel a posztillaskotet még nem jelenhetett meg, kiildje el az urasag azt
az 50 forintnyi tamogatast, amelyr6l Reutertdl gy tudta, hogy oktober 28-an Kremsbe kellett
volna érkeznie, cserébe kiild 100 példanyt a konyvbdl, tovabba tarsanak, Dalmatéanak is kér —
ismét Reuterre hivatkozva - 20 forintot.1® Weispriach egyik ajanlélevele végiil Consul kezébe
keriilt, 6 adta at a regensburgi tandcsnak november 26-i megérkezése utan, viszont a
Kismartonbdl kiildott hivatalos meghivd nem jutott el hozzdjuk. Ekkor mar Dalmata
meghivasa is napirenden volt, Consul november 30-an kérte Weispriachot, hogy karacsony
el6tt irjon 1j meghivot.*® Hans gyorsan, méar december 6-an valaszolt, igéretet tett a meghivo
elkiildésére, dsszesen 300 forintos éves fizetést igért Consulnak és Dalmatanak, eldbbi halala
esetén pedig segitséget a csaladjanak. Szoba keriilt a 70 forintnyi tamogatas is, Weispriach
megigérte, hogy kiildeni fogja, amint valaszolnak.'®” Ez januar 28-an megtortént: Consul
elfogadta a felajanlott fizetést, és vallalta, hogy eltartja beldéle Dalmatat is. Az Gj meghivo is
megérkezett, Consul atadta a tandcsnak. Ez ekkor mar csak puszta formalitas volt, a varos
részérol mar megsziiletett a hatarozat, Consul felmondott naluk és megigérte, hogy aprilis 24-
én Uj allomashelyén lesz. Irta, hogy sokan ellenzik, hogy olyan veszélyes helyen vallaljon
allast. A természetbeni juttatdsokkal egyiitt Consulnak sikeriilt tisztes feltételeket
kialkudnia.’® Februar 21-én kozolte Weispriachkal, hogy Gallus tandcsdra mar a nagybdjtben
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(marcius 3.—4prilis 17.) lemegy, a csalddja, Dalmata és a megigért konyvek majd aprilisban
fogjak 6t kovetni. Ugy tiinik, Weispriach csak 60 forintot fizetett ki a korabban széban forgd
70-bdl. E levél tartalmazza a Consul altal sajat maga és tarsa szamara felallitott magatartasi
mintat is, amely elitélte az erdszakos téritést, helyette Isten szavanak hirdetését és a csaladi
életben vald példamutatast tartja kifizetddének.'®® Bar Consult nem téritették el az 6vatoskodd
hangok, Dalmata végiil nem vallalta a nyugat-magyarorszagi segédprédikatorsagot, helyette
Laibachba ment.}*® A Brenz-posztillaskdtet ajanlasaban Consul és Dalmata a legnagyobb
jotettnek tekintették, amit Weispriach és Polheim a birtokaikon €16 horvatokkal tehet, hogy ,,a
péapasag sotétségébol” Istenhez vezetik Sket, akik pedig nagy halaval tartoznak az Urnak, aki
ilyen keresztény foldesurakhoz vezette éket vandorlasuk végén.’*! Consul kitéizott célja a
horvatok attéritése volt, ez megmagyarazza azt is, hogy 1569 elején miért kaphatta meg
Beigwitzer a kismartoni plébaniat: 6 a németek prédikatora volt.*4?

Consul és altalaban a 16. szazadi horvat reformacié eredményességével kapcsolatban
a szakirodalom megosztott. Mar fentebb emlitésre keriilt, hogy Zovanyi Jend sikeresnek
mondja Consul miikddését, emellett a protestantizmus dunantuli horvatokra kifejtett hatasat is
joval maradandébbnak értékeli, mint a dravantaliakra kifejtettet.!*®> A Burgenland torténetét
megird August Ernst 1987-ben megjelent konyvében nagyon sikertelennek allitotta be Consul
miikddését.2** A burgenlandi torténészek koziil Bernhard Hans Zimmermann vitdba szallt a
horvatok kozti reformacido ab ovo sikertelenségét hangoztatdé nézetekkel. Ramutatott, hogy
nem allja meg helyét az az érv, hogy a horvatok szemében a lutheranizmus elnémetesedést
jelentett, ¢és ezért alltak neki ellen, hiszen anyanyelvi prédikatort kiildtek kozéjik.
Ugyanakkor a cuius regio eius religio elv alkalmazasa problémas, hiszen ez alapvetéen a
birodalmi rendek kivaltsaga volt, nem a magyar nemeseké. Consul tevékenységét ugyan
sikertelennek itélte, viszont felhivta a figyelmet arra, hogy a németajvari uradalomban Veit
Subdilic horvat prédikator eredményesebben mikodott. Zimmermann ugy véli, hogy a
horvatok kitartdsa a katolikus hit mellett féleg annak kdszonhetd, hogy 6k méar a kézépkorban
is a szlav liturgikus nyelvet hasznaltak, tehat az anyanyelvii liturgia lehetdsége, amely mashol
sokakat a reformécio partjara vont, naluk eleve hatastalannak bizonyult.}4

Consul konyve valoban terjesztésre keriilt még a Weispriach uralta uradalmakon
kiviilre is, a baumgarteni plébanosrol tudjuk, hogy kapott beldle, ami miatt a késébbi kutatas
kétségbe is vonta katolikus voltat, am ezt a telepiilés monografusa, Martin MerSi¢ cafolta,
ramutatva arra, hogy Andreas Frohlich plébanossal jol bantak hivei, ellentétben a falu attért
foldbirtokosaval, Olah Ilonaval. Mersi¢ arra is rdmutat, hogy a korabbi munkéakban tobbszor
idézett adat Baumgarten és Siegendorf lakossdganak 16. szazad végi népességének
evangélikus voltarol, egyszeriien nem létezik. A horvat szerz6 a cuius regio eius religio elv
megfelelé bizonyitékok nélkiili alkalmazasat, valamint a kritika nélkiili szakirodalmi
hivatkozast sejti a korabbi szerzok tévedése mogott. 140

A kismartoni és frakno6i uradalmakban lezajlott 16—-17. szazadi felekezetvaltasok
monografusa, Fred Sinowatz szintén azt allapitotta meg, hogy Weispriach kisérlete
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eredménytelen volt, s a horvatok még Consul miikddése idején is végig meg tudtak tartani
katolikus papjukat.'4’

Bariska Istvan is sikertelennek itélte Consul miikodését, am joval arnyaltabban
fogalmazva nem a bels ellenallast, hanem a rossz 1dozitést téve feleldssé ezért, mivel alig
kezdte meg miikodését az isztriai, partfogdja, Hans von Weispriach meghalt, az uradalom
pedig visszakeriilt az Also-ausztriai Kamardhoz. Bariska emellett erdteljesen biralta a
horvatok és a reformacio kapcsolatanak vizsgalatanal korabban hasznalt modszert, hibajaul
emlitve azt, hogy csak azoknak az uradalmaknak a tanulsagaibol vontak le 4altalanos
kovetkeztetést, amelyek erdsebb udvari (tehat katolikus) befolyas alatt alltak, mint pl. a
magyardvari, ezzel szemben nem vették figyelembe a Weispriach-Teuffel-Csoron ,.klan”
birtokkomplexuméban és a koronazilog intézményében rejld lehetdségeket. 148

Korabban 4ltalanos volt a konszenzus arr6l, hogy Consul evangélikus tanitast
hirdetett Nyugat-Magyarorsziagon. Am Csepregi felvetette annak lehetdségét, hogy a
Kismartonban, Rohoncon és Németajvarott mitkodé horvat prédikatorok esetleg lehettek
reformatusok is. a Luthert és Brenz-t forditdé és a Regensburgban Gallus szigoru
lutheranizmusa alatt miik6dd Consul esetében ez mégsem valdszinii. 24

Nem sokkal Consul meghivasa utan az als6-ausztriai Wisent evangélikus
prédikatora, Johannes Diirnbacher megfogalmazott egy, a csdszarnak szol6 kérvényt, amellyel
ra akarta venni az uralkodot egy ,,szabad keresztény” zsinat 0sszehivasara a rossz papasag
elpusztitasa és a birodalombeli jolét és igazsag helyreallitdsdra. Az események azonban
kedvezdtlenill alakultak a szdmara, fogsagba keriilt, ahonnan Weispriach szabaditotta ki.
Ezutdn Regensburgba szokott, de tovabbra is azon volt, hogy kérvénye, Weispriach
segitségével eljusson Miksahoz.'® A prédikator viselkedése a protestansoknak a trienti
zsinatban vald mélységes csalddottsagat képezi le, ugyanis annak bezardsdval mar szinte
biztossa valt a nyugati kereszténység hosszu tavii megosztottsiga. Eme kétségbeesett és naiv
Iépés a birodalom egyhdzdnak egységét szandékozott megdvni. Diirnbacher szamos
nyomtatvany szerzdje volt, mar 1567-ben kikelt ,,a hazugsagok legszentségesebb atyja”, a
romai papa ellen. !

Nem a horvat volt az egyetlen nép, amelyet Weispriach meg akart nyerni a lutheri
felekezetnek. Mint mar emlitettiik, birtokain zsidok is éltek, és Reuter egyik, 1568. oktober 2-
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Janos a Nadasdyakkal, a Svetkovicsokkal, a Batthyanyiakkal, a Pethékkel és a Balassakkal allt rokonsagban,
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an Gallusnak irt levele azzal foglalkozott, hogy alkalmas prédikatort keressenek a
Weispriach-zaloguradalmakban ¢é16 zsidok attéritésére. Gallus azonban ugy vélte, nem
valosithatd meg ez a terv, erészakos téritést pedig nem akart.1®2

Osszegzés

A fentiekben igyekeztiink 6sszefoglalni és adatokkal dokumentalni Hans von Weispriach és a
reformécio kapcsolatat, valamint a nyugat-magyarorszagi hitajitassal kapcsolatos kutatasaink
eredményeit. Ami az elso feladatot illeti, megallapithatd, hogy a forrasokban csak 1541-t61
kezdve talalhatok relevans informéciok Weispriach felekezetvaltasara, €s csupan az 1560-as
években figyelhetdé meg, hogy ez kihat a birtokain ¢élok vallasi életére is. A nyugat-
magyarorszagi ¢s ausztriai felekezeti valtozadsokat bemutatd, pillanatképek sorozatabol
folyamatot lattatni kivano fejezet is kelloképpen érzékeltette, hogy a hittjitd mozgalom elsé
két-harom évtizede errdl a lassi és alig kovethetd valtozasrdl szol, hiszen csak az 1560-as
években valt bizonyossa, hogy a nyugati kereszténység nem tudja megdrizni egységét.

152 Zimmermann, B. H.: Das Luthertum in Eisenstadt i. m. 19—20.



