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Bortonirodalom: egy hidnyzd kora iijkori magyar hagyomdny?

A kora tijkori bortontapasztalatok irodalomtorténeti jelentéségérdl
(vézlat)

I. Bevezetd

A bortdnirodalom (prison literature/Lagerliteratur) a nemzetkdzi kutatisban
részint azt a viligirodalminak is nevezhetd korpuszt jelsli, amely Boethiustdl
indithatd, és Primo Leviig,' valamint sok mas 20. szdzadi bérton- és lager-
tapasztalatot megjelenits szovegig tart, illetve magit az irodalom- és tarsa-
dalomtdreéneti kutatast is, amely a fogsig- és bortdntapasztalat (carceral ex-
perience) és diskurzusainak vizsgalatit célozza meg. Mig a német kutatds®
bizonyos torténeti sajitossigokbdl adéddan a kdzelmdlt vagy a 20. szdzad
traumatikus eseményeinek irodalmi és dokumentaciés hozadékira koncent-
ril, az angol paradigma kitiintetett figyelmet szentel a kora tijkori bértdnnek
és a hozzd kapcsol6dd, a benne és hatdsira megsziilet§ szvegkorpusznak.’ Ez

1

Rivkah Zim, The Consolations of Writing: Literary Strategies of Resistance from Boethius to
Primo Levi, Princeton, Princeton University Press, 2014.

A német kutatdsban az un. Lagerliteratur f8ként a Holocaust és a koncentracids tdborok
textudlis reprezenticidinak a vizsgilatdhoz kapcsolddott, amit a diszciplindris megnevezés
is hangstlyoz: Konzentrationslager-Literatur, sét Holocaustliteratur. Ezeked] a toreéneti
és kulturdlis behatdroldsokedl fiiggetleniil a kutatds t3bbnyire azonos fokusszal operél,
hiszen a 20. szdzadi bortdn- és fogsdgtapasztalatok diskurzusdnak (lager-diskurs) komplex
vizsgilatira véllalkoznak. A szinte 4ttekinthetetlen irodalombdl azt a tételt emelném ki,
amely a bértdnirodalom vildgirodalmi dimenzidic is érzékelteti, illetve a Wolfgang Iser
alapjan megkonstruale redlis-fikeiv-imaginarius fogalmak értelmében Dante pokolleirdsa
feldl olvassa djra a bértdnirodalom 20. szdzadi textusait: Thomas TaTERKA, Dante
Deutsch: Studien zur Lagerliteratur, Berlin, Erich Schmidt Verlag 1999 (Philologische
Studien und Quellen, 153).

Thomas Freeman szerkesztésében a Huntington Library Quaterly (a tovibbiakban: HLQ)
2009 juniusiban tematikus kiilonszdmot jelentetett meg, amely a bortdnirodalom legje-
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a kutatdsi irdny a 16. szdzadi angliai reformdci6 perzekicids eseményeinek
szdveges reprezenticidibol Ssszedlld valtozatos miifajii és médiumu szdvegal-
loményénak a vizsgilatabdl épitkezik, szimos meglévd, az tin. maridnus mér-
tirok (Marian Martyrs) és a korabeli kultuszukhoz kapcsolédé kutatds ered-
ményeinek asszimildldsival egyiitt fogalmaz meg egy sor izgalmas kihivist,
amely meggy8z3désem szerint a kora tjkori magyar és neolatin korpuszra is
alkalmazhaté.

Mikézben a magyar irodalomtdrténet-irds tovibbra is a tbb mint vitatha-
t6 emlékirat-irodalom cimsz6 alatt dsszegzi a fogsdg- és bortontapasztalatok
prézéban irt beszdimoldit, a hasonlé fogantatdsu lirai szovegekkel valdjiban
semmit nem kezd, keletkezésiiket illetGen t8bbnyire reflektilatlanul besorol-
ja, valdjdban elfekteti a konstrudle korszak ugyancsak konstrudle koltészeti
kanonjaiban. Pedig a két korpusz (proza és lira) Ssszetartozik. Genezisiik és
hasznélatuk, sét irodalomtdrténeti recepcidjuk is szamos atfedést mutat. A (rab)
szerz8k mentalis vildgdnak sajitos limindlis vagy liminoid tapasztalatokban
valé gydkerezése, tovabbi a szdvegek specialis medialitasa (pl. kéziratossg),
illetve a gyakran évszdzados késéssel torténd elsé nyomtatott kiadds, azonos
eredetre és hasznélatra utalnak. A kutatis mindezidiig nem kisérelte meg
végiggondolni ezeket a vonatkozdsokat, igy az angolhoz hasonlé vagy leg-
alabbis megkdzelitési szempontjai alapjan arra emlékeztetd ilyen jellegii iro-
dalomtdrténeti értékelés nem mehetett végbe.

Jelen tanulmany célkittizése ily médon paradigmaviltd, ennek minden
terhével, veszélyével, hiszen arra tesz kisérletet, hogy egy lehetséges irodalom-
torténeti, a poétika- és mifajtoreéneti vizsgilaton tilmend, komplex megks-
zelitést mutasson be, illetve egy lehetséges, kora djkori bortdnirodalomként
egybeszervezhetd valdszerti kinon relevins szévegtipusait és diskurzusait is
megijeldlie a teljesség igénye nélkiil. Nem lehet kétséges, hogy ez a vizlat
tovébbi finomitasokra szorul, nemcsak elméleti vagy értelmezd szempontjai,
hanem az itt megjelenitésre keriil§ vagy csak utaldsok erejéig megmutatott
szbvegillomdny is tovabbi kiegészitéseket igényel. Az elkovetkezenddkben
arra villalkozom, hogy néhiny elméleti és mddszertani szempont bemuta-
tdsa utdn a kora tjkori, f6ként magyar nyelvii szévegek bértonirodalomként

lentésebb kutatdinak tanulményait tette kdzzé. Ezt kdvette Ruth Ahnert 2013-as mono-
grafidja: Ruth AHNERT, The Rise of Prison Literature in the Sixteenth Century, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 2014-ben jelent meg Rivkah Zim mér hivatkozott
monogrifiija, végiil 2017-ben az Oxfordi Egyetem tematikus konferenciit szervezett,
amely a kora tjkori bortdn- és exiliumtapasztalatok vizsgélatit célozta meg: Prison/Exile:
Controlled Spaces in Early Modern Europe, 2017. marcius 10-11., Oxford.
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definidlhat6 lehetséges kinoni képének legelsd vézlatit régzitsem. Borton-
irodalomnak tekintem azokat az egyes szdm elsd személyben megirt szove-
geket, amelyek torténetileg igazolhatd, valds bortdntapasztalatrdl referdlnak
kozvetleniil vagy kozvetett médon, tovibbd bortonkoriilmények kozétt vagy
kozvetlentiil a bortontapaszealat végetérte utdn keletkeztek.

II. Elméleti szempontok

Jeremy Bentham vizi6ja a bértdnrdl,* amely Michel Foucault olvasatiban vilt
a panoptikussag (le panoptisme), azaz a fegyelmezd hatalom szimbolumaévs, a
feliigyeletet és ellendrzést megvaldsitd kompozici épitészeti alakzativd,” nem
alkalmazhat6 szempont a kora tjkori bortdn intézmény- és tirsadalomtdr-
ténetében. A kora djkori bortont sokkal inkabb egyfajta antipanoptikussig®
jellemezte, amely a feliigyelet, meghgyelés és ellendrzés néha teljes hidnyaval
fliggdtt Sssze,” hiszen a litvanyos szokések mellett a kiilonféle térgyak be-,
illetve kicsempészése is gyakori volt ezekben az intézményekben. Ez a sajitos
jellemz tette a kora tjkori bortdnt {rdshasznilati hellyé és alkalommd, ahova
az irishoz és olvasishoz becsempészett konyveken kiviil az irodalomtdrté-
neti szempontbdl relevins recepcié folyamata is elkezdddhetett a szovegek
ki- és bejuttatisa révén. Ruth Ahnert pontosan ebbdl a felismerésébdl kiin-
dulva éllitotta azt, hogy a Tower mint bortén egy olyan kéziratos irodalmi
nyilvinossigot teremtett meg és tartott fenn, amely a nyomtatott szévegek
koré szervezddott bortonon kiviili irodalmi nyilvinossig analogidjaként mii-
kodstt.® Valoban a gondolat, miszerint a kora tjkori bortdn egy irdshasznélati
hely(zet),’ arra hivja fel a figyelmet, hogy a bdrtdntapasztalat liminalitdsit a
tehetSsebb és f6ként irdstud6 rabok irissal és olvasissal, ego-dokumentumok
vagy forditdsok készitésével ellenstilyoztik ott, ahol a fogsig koriilményei ezt
megengedték. Az irds és olvasds mint cselekvés jelentdségét kellSképpen il-

4 Jeremy BenTHAM, Panopticon Versus New South Wales, Or, The Panopticon Penitentiary
System, and the Penal Colonization System, Compared. .., Robert Baldwin, 1812.

5 Michel Foucaurr, Surveiller et punir: Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, 201,
206, 208-210.

6 AnNert, The Rise of..., i. m, 10.

7 Freeman a ,permeability” terminussal adja vissza a kora tjkori bortdnnek ezen jellemzdit:
Thomas FREemaN, The Rise of Prison Literature, HLQ, 72(2009), 141.

8 AHNERT, The Rise of..., i. m., 6.

9 Freeman, The Rise of..., i. m., 145.
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lusztrélja a tény, hogy ezek a rabok mindent olvastak, és mindenhova irtak, a
hagyoményos szévegek olvasisin és megirdsin tilmenden grafhtikat véstek
a falakra, marginalidkkal lictdk el az elolvasott kényveket, a biblidk hit- vagy
szennylapjaira élettdrténetet, sGt verseket is régtonoztek, impozans mennyi-
ségli levelet, beadvinyt, végrendeletet stb. irtak. Mert furaméd a bortdn a
termékeny iréi maginy és reflexié helye is volt, ahol az unalmon és elszi-
geteltségen kiviil, az invenciéra hajlamos liminilis elme és lélekallapot nem-
ritkdn zsenidlis irodalmi alkotdsok megsziiletését tette lehetdvé."” A bortdnon
beliili vagy a kiilviligba is kiépitett kapcsolathdlok sokszor igényes irodalmi
kozdnségként miikddtek, sét egyes foglyok tarsszerzékké is valhattak egy for-
malédo szoveg vagy forditis véglegesitésének folyamatiban.!! A bortontapasz-
talat (carceral experience) még akkor is, ha a szabadulas lehetsége megmaradt, a
mindennapokban olyan traumatikus stllyal birt, melynek elviselésére az egyik
bevilt stratégia az irds volt. A gyakran embert prébald bortonéllapotok ko-
z6tti mindennapok elviselése és tiilélése néha az irdson vagy ennek lehet8sé-
gén (is) mulott. A testi-lelki megprébéltatisok akar idSleges enyhitésében is
szerepet jatszott az, amit Rivkah Zim a bortonbeli irdshasznélat politikdjinak
(the politics of prison writing) nevez.'> Olyan stratégiak Ssszességét érti ezalatt,

10 Molly MurrAY, Measured Sentences: Forming Literature in the Early Modern Prison, HLQ,
72(2009), 147-149; illetve 163-167.

11 Ruth Ahnert John Harrington példdjin keresztiil illusztrilja ezt a litvinyos jelenséget
(AuNerT, The Rise of..., i. m, 90-100). A fogoly Harrington, Cicero Lacelius de amicitia
cimi trakedtusinak forditdsihoz kezdett, Jean Collin francia szévege alapjan (Jean Cor-
LN, Le Livre de Amytié, Paris, 1537). Kihasznalva a feliigyelet hidnyat és a kiépitett kap-
csolatrendszerének kdszonhetden t5bb fogolytarsinak elkiildte a szdveget, illetve ennek
kiilénféle stddiumban 1év8 valtozatait, igy az elkésziile m(, amely szabaduldsa utdn ha-
marosan meg is jelent, egy, a bortdndn beliili iréi/szerz8i kdzosség miivének tekinthetd.
(John HarRrINGTON, The booke of freendship of Marcus Tullie Cicero, London, 1550.)

12 Rivkah Zim két szdvegben is tirgyalja ezt a fogalmat, amelyet Joanna Summers az 6n-
életirds politikdja (politics of autobiography) analégidjira, illetve ennek kontextusara (is)
utalva korvonalaz (v6. Joanna Summers, Late-Medieval Prison Writing and the Politics of
Autobiography, Oxford, Oxford Unlver51ty Press, 2004). Rivkah Zim, Boethius Consolatio
Philosophiae c. miive apropdjan épiti fel érvelését, kimutatva, hogy ezzel a szoveggel kez-
dédik el az a bolcseleti tradicid, amely a bortdntapasztalat krizisére filozofiai szdveggel
vilaszol (intellectual tradicion of prison writing). Summers a kdzépkori bérténirodalom
esetében Szent Pal fogsigban irt leveleit is egy, a Boethius szdvegét kiegészits irodalmi
mintaként jelsli meg (Summers, Late medieval..., i. m., 4). Ennek a politikdnak tehit a
lényege a consolatio meg- és feltaldldsa, amely a szenvedés és igazsigtalansig elviselését,
a megkérddjelezett személyes erkolesi és emberi értékek hitelességének visszaszerzését cé-
lozza meg (Zim 2009, 297). Nem lehet nem észrevenni, hogy mennyire egybevig ez a rab
Bethlen M1klos élettorténetének bevallott céljaival. Noha nem Boethius, hanem sokkal
inkabb Szent Agoston alapjan érvel a kancelldr, folyton a maradékhoz, a poszteritashoz
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amely a szabadsdg hidnya, a liminalitds és a perzekuicio testet és lelket egyardnt
traumatizdl6 tapasztalatinak elviselését teszik lehetdvé.”> Mir a kdzépkortdl
kimutathat6 az a hagyomdany, amely a bortdntapasztalatot, f6ként ennek el-
viselését az irdssal egybekoti, hiszen a rabokban élt az igény és a motivici6 az
dllapotuk vagy a kompromittdle neviik és becsiiletiik helyreallitasira, illetve
a vigasztalds/vigasztalodas lehet8ségének keresésére. Noha a bortdntapasz-
talatok textudlis megjelenitései gyakran azonos motivumokra, sziizsékre és
terminoldgidra hagyatkoznak, minden rabsigot elszenvedd szerzben ott az
igény a sajdr és legfSképpen egyedi szenvedéstdrténetének a megmutatdsira.
A bértontapasztalat liminalitdsa és az irds interakcidja az ellenills és vigasz-
talds/vigasztalodis olyan termékeny fesziiltségét hozza létre, amelyben a rab/
szerz$/elbeszél8, bar a kulturalis és torténeti kontextusok megengedte kozhe-
lyekre és kdz8s tuddsra hagyatkozik, azon irodalmi eszkdzoket keresi, ame-
lyek meggy3z8dése szerint az § egyéni tapasztalatinak biztositanak tekintélyt
és feltétlen hitelességet. Amint litni fogjuk, némelyek ezt a prozédban, misok
pedig a liraban vélték megtalilni, 4m a miinemi valasztistdl fiiggetleniil a
megorokitett bortdntapasztalat beszaimol6janak hitelességét és az ebbdl faka-
dé tekintélyée viltozatlanul megksvetelték Snmaguknak.'

A kora tjkori bértonirodalom véltozatos nyelvii és miifaji szévegkorpu-
szdban a hitelesség tekintélye els@sorban az identitds reprezenticidival fiigg
ossze markdnsan. Noha a rabsig maga egy sajitos dtmeneti, tehdt limindlis/
liminoid stitust szab ki a rabra, a bortdnirodalom textusai sokkal inkabb a
rabsigot megel6z4, a kimért biintetés ellenében érvényes régi és a drasztikus
fejlemények kovetkeztében létrejoee 1ij identitds(ok) bonyolult Ssszefiiggé-
seit és kolcsonhatdsait szemléleetik. Az én jeldlés (self-impression)'® az énség
valtozatos nyelvli, médiumt és formaju szévegekben mint lenyomatokban
megdrzétt ,identitis-impressziok” medidlt folyamatdra utal. A rabot kériil-
vevd liminélis valosdg hatdsira létrehozott szveguniverzum a falba vésett
grafhtitdl, a megirt Ssszefiiggd élettdreénetig az énség viltozo és sziinteleniil
feliilirt multidimenzionalitisit jeleniti meg. A kdzépkori és kora ujkori feu-

sz6l annak érdekében, hogy bebizonyitsa drtatlansigit, mondvén: nem & volt ,,Erdélyben
[a] legl@trabb ember”. (V5. Kemény Jdnos és Bethlen Miklds miivei, kiad. és jegyz. V. WiN-
piscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 406.)

13 Zim, The Consolations ..., i. m., 3.

14 Zim, Writing Behind.. ., i. m., 302.

15 A terminus Max Saunders fogalomhasznilatira vezethetd vissza, v6. Max SAUNDERS, Life-
Writing: Self Impression, Autobiografiction, and the Forms of Modern Literature, Oxford,
Oxford University Press, 2010.
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dalis tirsadalom két jelentds, egymasra termékenyen visszahaté perspektivit
adott hozz4 ehhez a folyamathoz, a valldsos'® és politikai'” identitdsok minti-
inak kidolgozdsit és alkalmazdsit a bortdnirodalom szévegeiben. A feudalis
tirsadalom egyik kdzponti kategéridja a hliség, amelybdl a familiarités, illetve
a patrénusok és bizalmi embereik erSteljesen hierarchizalt kapcsolatrendszere,
maga a kdzépkori és kora ujkori tirsadalmak mélystruktdrija szervez8dotet.
Kovetkezésképp a bortonnel biintetett vagy akir kivégzésre vir6 irdstudo
foglyok beszdmoléi a becsiiletiik és gyakran az uralkodéhoz vagy kozvet-
len patrénusokhoz fiz8d8 kompromittilt lojalitasuk mint politikai identitds
helyreallitasn firadoznak. Es bar a valldsos identitas, kiilonosen a reformé-
ci6 sajitos kegyességi kultirajinak hatdsira, a bortonirodalom textusaiban a
kegyességgyakorlds identitdsképzd aktusait fedik fel, a hiiség, az igaz egyhiz
irdnti lojalis elkotelezettség, illetve a tandsigtevd szenvedés villaldsa a kiilon
megjelenitett politikai és valldsos identitisok szoros egybefonddisit eredmé-
nyezheti.'

Nagy kérdés, hogy ennek a bortdn kulturalis és tirsadalmi kontextusaiba
betagozott irishasznélati politikdnak van-e egyetlen itfogd poétikdja, vili-
gosan elhatdrolhaté és érvényes miifaji apparitusa? Akdrcsak a kora tjkori
élettdrténeti elbeszélések esetében poétikai mintit és ebbdl levezethetd vi-
ligosan definidlt miifajt nehéz meghatirozni. Ennek értelmében oszlanak
meg a szakirodalmi dllispontok is, van, aki egy miifajok felett all6 miifaj-
ként (supra-genre)® van, aki almfajként (sub-genre)® kategorizélja a bortdn-
irodalom sz6vegeit. Arrdl nem is beszélve, hogy olyan éllispont is létezik,
amely még tovabb homalyositva a lehetséges miifaji kategoridk elkiilonithetd
hatérait, a bérténirodalmat tovibb bdvitené, és azt a sajitos dokumenticide

16 Klasszikus példdnak szdmit Bunyan fogsiga és az itt keletkezett szdvegeiben megformale
identitds, amely a puritdn kegyesség hatdsit mutatja. V6. Kathleen LyNcH, Info Print and
into Jail: John Bunyan Writes the Godly Self, HLQ, 70(2009), 273-290.

17 A politikai lojalitds kérdéséhez lisd: Jerome D Groot, Prison Writing: Writing Prison
during the 1640s and 16505, HLQ, 70(2009), 193-215.

18 Relevéns illusztricidja ennek a felségaruldssal vadolt Bethlen Miklés példaja, aki — bar
hangstilyozta, hogy indokolatlanul vontik kétségbe az uralkodéja irdnti lojalitisit — az
1704-es perében, Wesselényi Istvin tantsiga szerint, az {télethirdetést hangos felkidl-
tssal fogadta: ,Reformata religio, temiattad halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted
halok meg.” (V6. WesseLENYI Istvan, Sanyarii vildg, kiad. Macyart Andrds, Bukarest,
Kriterion, 1983, 185.) A lojalitas(ok) kéré szervez8d§ politikai és valldsos identicdsok egy-
fajta politikai teoldgia alapjén, ime, indokoltan egybekapcsolédnak és fedik egymast.

19 AuNert, The Rise of..., i. m., 2.

20 De Groor, Prison Writing. .., i. m., 214.
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(végrendeletek, a per iratai és dtiratai stb.)*! is beemelné a bortdnirodalom
korpusziba, amelyet nem feltétleniil olvasunk ,irodalmi” szévegként.

A bortonirodalom kutatdsa aziltal, hogy elsésorban egy tdbbnyire kézira-
tos korpusszal operdl, még akkor is, ha némely kutaték gyakran beérik e tex-
tusok 19-20. szdzadi, viltozé mindségti kiaddsaival, lehet8vé teszi a materialis
olvasisi médot,? és ezdltal nem az egyes szdveg poétikai jellemzdit keresi
kizirolag, hanem a szoveget lehetévé tevd egyéni irdshasznilatot teszi vizs-
gilata tirgyava. Fontos felismerniink, hogy az irds és olvasis materialitdsdnak
vizsgilata, illetve az irds- és olvasisaktusok lehetséges és részleges rekonst-
rukci6i a bortdnirodalmat mint {rashasznélati hely(zet)et teszik kutathatéva.

III. Bortonirodalom a magyar kutatdsban

A magyar kutatds sokkal inkabb a borténvalésig kortirs vagy éppen kozel-
multra visszatekintd miikddésében tiinik érdekeltnek. Ezek az els@sorban
szinkron nézet(i kutatdsok a hagyomdnyos torténeti, jogtdrténeti, néprajzi,
tehdt f8ként kortars tirsadalomtdrténeti érdeklédést és eredményeket mu-
tatnak, kevésbé érdekeltek a diakron nézet tanulsigaiban.> Mezey Barna
jogtdrténeti fokuszu és kissé népszer(isité monografidjan® kiviil, nehéz len-
ne szamottevs, a kdzépkori és kora djkori bortonsk tirsadalomtdrténetét
érdemben tirgyalo szakirodalmi tételeket elGsorolni. Az irodalomtorténet
sem sietett egy ilyen korpuszt kialakitani, tehdt mifajtdrténeti kategori-
aként sem keriilt be az irodalomtdrténeti diskurzus homlokterébe, noha a

21 MuRrRAY, Measured Sentences. . ., i. m., 157.

22 A materidlis szempontd olvasis elméleti vonatkozisaihoz, illetve irodalomtorténeti app-
likicidihoz 1isd: ToTtn Zsombor, Kéziratos nyilvinossdg a kora iijkori magyar nyelvii
irdshaszndlatban: medialitds és lkulturdlis mdssdg: Mddszertani meg fontoldsok, TtK,
119(2015), 625-650; Zsombor ToTH, Dead Readers Society: Early Modern Theological
Debates in Historical Anthropological Perspectives = Themes of Polemical Theology Across
Early Modern Literary Genres, eds. Svorad Zavarpsky, Lucy R. NicHoLas, Andrea RieDL,
Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2016, 179-193.

23 12 orszagos bdrtonrdl szimol be, de 19. szdzadinil kordbbi vonatkozisokat nem tirgyal
a kovetkezd konyv: HEinricH-TamAska Péter, Kis magyar bortontirténelem, Bp., Unicus
Mthely, 2013. Tovabb4 alljon itt az antropoldgiai megkdzelités példajaként Fidth Titanil-
la kdnyve, aki f8allasa borednpszicholégusként a fogvatartotti szubkulttira értelmezésére
tett kisérletet a résztvevd meghgyelés modszerée kovetve: Fiarn Titanilla, Bértonkonyv:
kulturdlis antropoldgia a rdcsok magatt, Bp., Hattér, 2012.

24 MEzey Barna, Régi idék tomlocei: biintetések, bortondk, bakdk, Bp., Rubicon-Héz, 2010
(Rubicon Kényvek).
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viligirodalomban gyakran szembesiilni vele.”> A bortdntapasztalat vagy a
rabok, foglyok karaktere koré szervez6dd antologiakbdl sincs tilsdgosan
sok, alig taldlni egyet-kettdt, de ezek sem kdnonteremtési igénnyel keriil-
tek publikdldsra.?e Kivételt képeznek azok a sajitosan tdrténeti kutatdsok
és eredmények, amelyek a t6rok-magyar rabkereskedelem, sét rabszolgasig
jelenségét értelmezték.?” A kora tijkori bortdnirodalom fogalma tehdt kevés
relevins irodalomtdrténeti el6zményt tudhat magiénak, noha nem vitis,
hogy a magyar irodalomtdrténet szempontjabdl jelentds irdstudo foglyok és
bortoneik, mas diszciplindris Ssszefliggésben vagy csak més kutatdsi kon-
textusokban kell§ szakmai figyelmet és méltatdst nyertek.?® Ennek ellenére
a kora djkori, illetve a kora tjkorral kezd6d§ bortonirodalom tdrténete és
irodalomtdrténete egyardnt megirdsra vér.

25 Jelentds korpuszrdl van szo, csupdn jelzésszertien emlitem meg: The Experience of Prison:
an Anthology of Prose, Drama, Verse, and Picture, ed. David Bart, London, Longman, 1978;
Conscience Be My Guide: an Anthology of Prison Writings, ed. Geoffrey Bourp, New York,
Zed Books, 2005.

26 Az elfelejtett rab: magyar irdk birtonnovelldi, szerk. K8rosst P. Jozsef, Bp., Noran Libro,
2013. Ehhez a kétethez a szerkesztd nem illesztett sem el8szot, sem utdszot, igy tehde
semmilyen reflexiét nem kap az olvasé példdul arra vonatkozolag, hogy a bérténnovella
miifaji kategériaként (amennyiben tényleg az) miként viszonyul a bérténirodalom egé-
széhez.

27 Fooor Pil, Adatok a magyarorszdgi torok rabszedésrl, Hadtdrténeti Kozlemények,
109(1996), 133-144; PALEFY Géza, Rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a
XVI-XVIL szdzadi (6r6k—magyar hatdr mentén, Fons, 4(1997), 5-78; DAvip Géza, Pasdk
és bégek uralma alatt: Demogrdfiai és kozigazgatds-torténeti tanulmdnyok, Bp., Akadémiai
Kiadd, Magyar—térdk Bardti Térsasig, 2006; Ransom Slavery along the Ottoman Borders
(Early Fifteenth and Early Eighteenth Centuries), eds. Géza DAvip, Pil Fopor, Brill,
Leiden, 2007 (The Ottoman Empire and its Heritage, 37); Europa und die Tiirken in der
Renaissance, eds. Bodo GurumULLER, Wilhelm Koniman, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 2000.

28 Kazinczy Ferenc (1759-1831) az egyik leghiresebb bortonviselt {r6 és tudoméanyszervezd,
aki rdaddsul fogsdganak tapasztalatit nemcsak levelekben, hanem kanonizélt miivében, a
Fogsdgom napldja cim( alkotésiban is megorokitette. Szilagyi Mirton készitette el a szo-
veg impozans kritikai kiaddsét, kisebb monografidban pedig kériiljdrta Kazinczy fogsig-
tapasztalatdnak relevins vetiileteit. (Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, kiad. SziLAcy1
Mirton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011; illetve SziLAcyr Marton, Forrds-
értéle és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsigom napléja, Bp., Reciti-MTA BTK ITI, 2017
(Irodalomtéreéneti Fiizetek, 177).
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III. 1. A kora tjkori kdnon nézete: problémik és javaslatok

Noha a kora tjkori magyar bortdn térsadalomtdrténete tovibbra sem mond-
hat magdénak jelentds kutatdsi eredményeket, ez a részleges tudis kiegészitve
a nemzetkozi kutatds hasznosithaté és alkalmazhat6 felismeréseivel lehetdvé
teszi, hogy a bortdnirodalom szévegtipusait beazonositsuk és irodalomtdrté-
netileg értelmezziik. Ebben a sajitos kutatdstorténeti kontextusban ez a fejezet
nem viéllalkozhat tSbbre, mint hogy szdvegtipusokat jeloljon meg, amelyek
egy lehetséges, tehdt tovibb bdvitendd kora djkori hagyomdny kérvonalait
rajzoljak meg, gyakran a kevés szakmai reflektaltsigot megengedd ,emlék-
irat-irodalom” elnagyolt fogalma és vitathaté korpusza ellenében.

A kora tjkori magyar bortdnvalésig a forrdsok tanisiga szerint szimos
vonatkozdsban megegyezik azzal, amit a nemzetkdzi szakirodalom illit a
kortérs eurdpai boredndkrdl. A kdzpontositote, intézményesitett, meghgyels
és ellendrzd rendszerek hidnya, a bortdn ,antipanoptikus” jellege, a fogvatar-
tottak haldlat siettetd embertelen koriilmények a tomldcben vagy épp ellen-
kezdleg, a f8tiri életmddot és kényelmet néhol megengedd drestom, olyan jel-
lemzdi a kora tjkori magyar bortdn ,intézményének” is, amely bizonyéra az
Eurdpa-szerte elterjedt és érvényben 1év3 mintdkat kévette. Fontos elmonda-
ni a kora tjkori ,magyar” bortdnirodalomrol, hogy egy tSbbnyelvii és t3bb-
felekezeti Magyarorszighoz vagy Erdélyhez valamilyen médon kapcesolodd
(rab)szerzdk véltozatos szdvegeibdl tevddik Sssze, és sokkal inkdbb a szerzék
,hungarus” identitdsa, nem a szévegeik nyelve alapjan tekinthet§ magyarnak.

Relevins kiildnbségként foghat6 azonban fel az, hogy mig a 16. szizadi
Eurépéban a bértonirodalom legfdbb ihletdje és forrdsa a valldsos perzekucio
és az ennek kovetkeztében fellendiil§ martirolégiai irodalom, addig a magyar
teriileteken a reformicié alapvetden eltérd jellegébdl adéddan sem valldsos
perzekiiciérdl, sem ennek aldozatul esd, bortonviselt vagy kivégzett mér-
tirokrél nem beszélhetiink. A kora djkori magyar borténirodalom csak az
1670-es évekkel kezdédden, a persecutio decennalis hatdsira kezd el ertelje-
sen hagyatkozni arra a mértirologiai diskurzusra, amely részint az ésegyhéz
tildoztetésének textusait, részint pedig a kora tjkori perzekicié mértirolégiai
irodalmit tagozza be és alkalmazza a magyar bortdntapasztalatokra. Tovéb-
b azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy szdmos textusa ennek a kora
tjkori magyar korpusznak a tdrok-magyar, tehit a pogany és keresztény kul-
turdk gyakran erészakos titk6zésének hatdsira keletkezett, igy a kulturalis
missig tapasztalata egy olyan sajatos diskurzus a borton-irds, illetve a borton-
beli irdshasznalat politikdjinak, amely tobbnyire hidnyzik a kortdrs eurdpai
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szdvegekbdl. Végiil azt is tudatositanunk kell, hogy a hirom részre szakadt
orszdg allamai esetében a torok hol ellenség, hol pedig katonai és politikai
szdvetséges, igy a belsé hatalmi harcok f&szerepléi nemesak 5ok bortonok-
ben sinyl8dnek, hanem gyakran menedéket keresnek és taldlnak a Torok Bi-
rodalomban. K6vetkezésképp az nkéntes vagy kényszeres politikai exilium
tapasztalata, amint ezt a Thoksly Imre és II. Rakdczi Ferenc koré szervez3dd
politikai emigricié6 dokumenticidja és irodalmi termése egyarint igazolja,
gyakran egyfajta bdrtontapasztalatot eredményezett. A hatalmas tivolsig,
a hazatérés csekély esélye, a kulturdlis méssig is olyanfajta elszigeteltséget
és bezartsigot jelentett, amely a bortdntapasztalat liminalitdsdt idézhette fel
az emigrinsokban. A magyar bdrtonirodalmi kdnon korpuszanak kijelslé-
sekor, de a bortdnirodalom belsd koncepcionilis leirdsakor is kiilon figyel-
met érdemel ez a vonatkozids, amely az exilium, a migraci6 liminalis vagy
liminoid tapasztalatit a bortonvalésighoz kozeliti, vagy éppenséggel ezzel
teszi egyenlGvé.

Ezen megfontoldsok fényében hirom meghatirozo jelentdségtli torténe-
ti folyamatra kell figyelniink, amelyek erSteljesen befolydsoltdk nemcsak a
bortdnirodalom kdnonjénak evoliicidjit, hanem az egyes textusok esetében
is ezek sajatos kulturdlis és torténeti kontextualizaltsigat. Az elsé folyamat
Mohicshoz (1526) és kdvetkezményeihez kithetd, amely valéjaban a karlo-
cai béke megkdtéséig (1699) terjeszthetd ki, és amely a bortdnirodalom tex-
tusait gyakran a pogany-keresztény osszecsapisok és kulturalis talalkozésok
kontextusaiban jeleniti meg. A misodik folyamat a reformici6 és az ltala
kozvetitett kegyességgyakorlasi irodalom és kulttira elterjesztése, illetve a
perzekici6 folyamatinak megjelenitése, tovabbé ideologizélisa mértirolégiai
paradigma révén. Noha a reformdcié mir jelentds dtalakuldsokhoz vezet a
16. szdzad folyamdn is, mégis ennek a folyamatnak a silypontjit minden-
képpen a 17. szdzadra kell tenniink. A kegyességi irodalom kénonjainak a
kialakuldsa, nyomtatott és kéziratos irodalmi nyilvinossigaik megteremtése,
végiil a gydszévtized éltal (1671-1681) konstrudle perzekiicids tapasztalat és
martirolégiai reprezenticiok kdzdsen gyakoroltak befolydst a bortdniroda-
lom szovegeire. A harmadik folyamat, érthet§ médon, a tordk viligot fel-
valtd Habsburg-berendezkedés, illetve a szabadsigharc okozta térsadalmi és
kulturlis véltozds. A t6rok—-magyar hébordk, a kuruc vilig és a valldsos per-
zekiicié tapasztalata olyan reprezenticiods és ideoldgiai repertodrt dsszegez a
18. szdzadra, amelyben a bortdn és az exilium szinte egyenértékiivé vilik, a
bortdntapasztalat liminalitdsit mintha felszimolnd az az irodalmi és kulturalis
paradigma, amelyet a migréiciés kultira fogalma jeldl.
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E hirom folyamat, olvasatomban, két lehetséges, gyakran dtfedéseket mu-
tatd korszakot zdr kdzre a valldsos perzekiicid elétti és utdni korszakokat. Igy
a vélasztévonalat a gydszévtized és a mértirologiai paradigma textusainak a
megjelenése és hatdsa adja. Ennek értelmében kiilonitek el egy elsS lehetséges
korszakot Mohdcstdl az 1670-es és 1680-as évtized valtisiig, majd egy ezt
kévetd masodikat a soproni orszaggyfiléstsl (1681) kezdddden a 18. szazad
elsé két évtizedéig, amely a Thokaly- és Rikoczi-emigriciohoz is sajitos iro-
dalomtorténeti kotddéseket mutat a rabsdg és szimiizetés-tapasztalatok iro-
dalomtorténeti rokonithatésiga miatt. A tovibbiakban e két korszak némely
relevins szovegtipusit vizolom fel, de nem az egyes miivek tjszerti értelme-
zése a célom, hanem a tigabb sszefiiggések és egy lehetséges kinon miiks-
désének és dtalakuldsainak érzékeltetése, tovibba a kinon sajitos korpuszdnak
megjelenitése.

II1. 1. 1. Bortdntapasztalat a vallasos perzekucié el6te

Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy az els§ korszak hirom olyan sajitos
bortondiskurzusit fedje fel, amelyek az elsd korszak bortontapasztalatainak a
valldsos perzekiciotdl eltérd természet(i irodalmi reprezenticidit teszik lehe-
t6vé. A vizsgalt korszakban valtozatos szvegek keletkeztek, de a vélasztisom
a tdrok—-magyar harcok egyik hires rabjira, tovibba egy boszorkdnyper kon-
textusdban is megvidolt nemesasszonyra, végiil egy fejedelemjeldle allamfér-
fira esett. Diskurzusaik és szovegeik révén vélem megragadhatonak e korszak
és a szovegkorpusz kanoni jellegét.

A mohicsi csatit (1526), de kiilondsen az orszag hirom részre szakaddsic
kovetden a tdrék—magyar hibortik mind keresztény, mind pedig poginy ol-
dalon foglyok szedésével és ezek hosszabb-rovidebb ideig tartd bebortdnzé-
sével jart. A fogolycsere, a kivéltis valtsigdij ellenében a szerencsésebb kime-
netel(i viltozata volt ezeknek a helyzeteknek, sok fogoly, kiilondsen az alsébb
rendtek, akik sem tirsadalmi, sem katonai-politikai stitusuknal fogva nem
képeztek magas ,piaci” értéket, gyakran haldlukat lelték a bortdnben. Wathay
Ferenc (1568-1609?) székesfehérvari vicekapitiny a talélk egyike volt, aki
1602-ben esett tordk fogsigba, Buddn, Ndndorfehérvart és Konstantindpoly-
ban a hires Fekete Toronyban raboskodott, mig végiil 1606 nyarin szabadult
meg. Gazdagon illusztrilt, szinezett tollrajzokkal kiegészitett énekeskonyvé-
nek kézirata szerencsénkre fennmaradt, sét facsimile kiadasa is elkésziilt.?

29 WaTHay Ferenc Enekes Konyve, I-11, s. a. r., jegyz. NaGy Lajos, a sz&veget gondozta
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Ugy tlinik, Wathay 1604 &szén kezdett el dolgozni a kiteten, amely tar-
talmaz egy el8szdt, amit a sajit rabsdgardl és més kortdrs eseményekrdl beszi-
molé énekek kovetnek, illetve 1603-ig elbeszélt élettdrténete, végiil mindeze
vegyes feljegyzések zarjak. Nem lehet nem észrevenni a tényt, hogy Wathay
vélhetSen az dtlagosnal jobb ellitisban részesiilt, szolgit tartott, és irdeszko-
z6khoz, talin konyvekhez is hozzaférhetett, dacdra azoknak a naturalisztikus
dbrézoldsoknak, ahol megbilincselt tétlenségre utalt, szenvedd rabként jeleniti
meg Gnmagat.”

Mig az élettsreénet 1605-6s datilist kapott,” az Enekeskonyv cimlapjin
1604 olvashatd, 4m rekonstrudlhaté a megirds és tisztizas folyamata, hiszen
Wathay némely ének végére a lejegyzés datumit is odaillesztette. Ezekbdl
kideriil, hogy 1604 oktéberétsl 1605 tavaszaig mésolt be énekeket, utina egy
év kovetkezett, az ijabb darabokat 1606. januir és marcius hénapok kozote
tisztdzta le. 1605 sordn irta meg élettdrténetét,’? amely viszont az énekek utin
kapott helyett. Tul a hlologiai és textologiai jelentéségén, ez a tény azt mu-
tatja, hogy Wathay eléggé intenziven alkotott, vagyis irt, mésolt, rajzolt és
szerkesztett, tudatosan hagyatkozva az irdsra és olvasisra mint a liminalitds
ellenszerére.

Az élettdrténet lezdrdsiban is jelzi, hogy az irdshasznilat szinte terdpids
funkciot lcott el fogsdganak mindennapjaiban, hiszen ,t5bb buslakod bédna-
ti kozdte” irta ,emlékezetére és tidStelésért™ > A bortontapasztalat maga egyik
legerdteljesebb élményanyaga irdsainak, mind a prézéba szdvegezett, mind a
versbe szedett textusok esetében. A lelki vivodas — néha Balassi istenes verse-
inek hatdsdt mutatva — a blinds ember és az igazsigos Isten konfronticidji-
nak, s6t dialégusinak kontextusiban értelmezi a fogsagot mint az elkdvetett
btinskért jogosan kimért biintetést. Wathay V1. éneke (Uram, ha kényériilsz

BeLia Gydrgy, Magyar Helikon, [H. n.], 1976. Az online kritikai kiadds elérhetdsége:
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/wathay/.

30 Egy Batthydny Ferenchez irt levelébdl példdul kideriil, hogy szolgit is tartott, akit meg-
tanitott f6zni zsirtalanul. (WaTHAY, Enekes konyve. .., i. m., 164-165.)

31 ,irtam én, Wathay Ferenc, az én kezemmel, februdr holnapban, anno 1605., félyd] megirt
helen.” (Uo,, 158.)

32 ,Kovetkezik az én Job Attiam Wathay Ferentznek, az Attiam és magam Eleteknek, min-
den Allapattiokrull valo Historiakepen megh Iras...” (Uo, 137-158.)

33 ,Es hogy az én Istendmnek én is reim bocsittatott erds probédjit ellene vald zugolodas
nélkiil elszenvedhessem, és hitvany gondolataimmal az én Uramnak haragjit inkabb fe-
jemre ne ingereljem, és ez ily irdsimmal, egyén képeknek pepecselisivel az én szivemnek
banatjit kénnyebétsem, és vele az id8t mulassam.” (Uo,, 10.)

34 Uo, 158.
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rajtam. ..) mar notajelzésében is utal a Balassi-hatdsra,* hiszen olyan fohdszt
fogalmaz meg, amelyben félreérthetetleniil bukkannak el8 Balassi bejératott
nyelvi konstrukciéi, st kélesi beszédmodjinak jellemzé fordulatai. A rabsig-
bol torténd szabadulds vigya és az iidvosség elvesztésének rettenetes perspek-
tivdja fesziil itt egymasnak, hiszen az élettdrténet tandsiga szerint Wathay
gy értelmezte élettitjinak tragikus alakuldsdt,* mint Isten sorozatos csapi-
sait, s rettegett a gondolattdl, hogy ez az elvesztett vagy a tSbbé mar ki nem
érdemelt iidvSsség jele lehet.

Figyelemre méltd, hogy Wathay mentilis viligiban a rabsig okozta
liminalitds problematizaldsa és megértési kisérlete els@sorban egy bizonyos
teoldgiai miveltség fogalmi apparitusira és viligmagyarizatira hagyatko-
zik. Szent Jéb példdjira alapozva — aki a kora djkorban is a patientia-irodalom
egyik centrélis alakja®” — folytat imaginarius dialdgust a lelkével, a VII. ének-
ben (Oh, keserves l5lkom, miért igy sirdnkozol), tiirelemre és belenyugvésra biz-
tatva dnmagit: ,Szent J6b de az kinban nem zugol6dék-e / Sziiletése napjit
nem megéitkoza-e? [...] / Lassad azért 16lkém, ha illik mar binkédnod / Ily
reménységemért, avagy kell vigadnod, / En azt mondom, ink4bb kell csak
imddkoznod.”* Ezt a vivodast idegSrlden mélyiti el a tévolsdg tudata,* a ke-
reszténységtdl vald tavollét, a poginysig és a koriilvevd kulturdlis méssig,
amely csak felerdsiti a magdrahagyottsig és kiszolgaltatottsig érzetée.*

35 A VI. ének nétajelzése: Oh, En kegyelmes Istenem. 70 évvel késdbb a tizenéves Cserei
Mihilyt is, a katolikus hitre valo 4ttérése idején megérintette ez a vers, eltérd természe-
tti, de hasonlé tétii, vagyis lelki iidvével dsszefiiggd vivoddsai pillanatdban & is ehhez a
Balassi-vershez fordule. Az eset részleteihez 1asd: ToTH Zsombor, Cserei olvas. . .: Irdsant-
ropoldgiai és olvasdstorténeti megfontoldsok az ifyi Cserei Mihdly irdshaszndlati habnusaban
(Esettanulmdny) = Monokgrdphia: Tanulmdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
NvEeraes Judit, VErROk Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth Kiadé, 2016, 692-699.

36 Wathay a fogsdg mellett elsé felsége halélat, illetve a mésodikedl valé vératlan elszakad4sat
is ﬁjabb baljés jelként értelmezte, az Isten t8le valé elforduldsit vélte felismerni ebben is:
»,az én Istendmnek 1600. esztendétiil fogvan vald erds csapdsai és probai rajtam.” (Wa-
THAY, Enekes konyve. .., i. m., 158.)

37 Stephen J. ViccHio, ]0[7 in the Medieval World: The Image of the Biblical Job: a History,
Oregon, Wipf&Stock, Publishers, 2006, 173-209; illetve, Samuel E. BALENTINE, Have
You Considered My Servant Job? Understanding the Biblical Archetype of Patience, Columbia,
University Press of South Carolina, 2015.

38 WatHAY, Enckes kényve..., i. m., 43, 45.

39 A VIIL énekben (Vérben beborult szivem...) olvashatjuk: , Az vildg végére talind vitetdm,
/ Hogy ilyen erds vasakban és lincokban, szekérben tétetdm, / S titra kiildetdm. / Iszonyu,
tortelmes poganyok kdzzé tengerre vitetdm / S ott talin megemésztetdm.” (Uo,, 46.)

40 Az Europa és Azsia hatiranal szemléléds Wathay felkavart érzelmeire utalok, amelyet a
IX. ének Srzott meg: ,Azsianak folde, eluntalak nézni, Eurépabul szemlélni [...] Litom,
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A bortdntapasztalat borzalmit és embert probélé liminalitdsie érzékelte-
ti az énekek mellé bemdsolt rovid élettdrténet is. Az életciklus-események
mentén felvizolt hagyomdnyos életpilya képét meghatirozza a fogsig ta-
pasztalata, amely utdlagosan is sotét tonusokat projektdl vissza az élettdrté-
neti beszdmoléra. Kirajzolédik egy olyan belsS folyamat, amely belithatéva
teszi Wathay sorsértelmezését. Ha az énekekben egy imaginarius alteregdval
dialogizilt és reflektdlt dllapotira, az élettdrténetben mir az egész életpilya
Osszegzésének tanulsigai alapjin tesz kijelentéseket. Az énekek diskurzu-
sa fedte fel, hogy a szenvedést és megprobaltatast (afflictio) felpanaszlé lelket
miként intette tiirelemre és beletdr8désre az ének narritora, az Isten elleni
ziigolédds biinének elkertilésére biztatva azt. A késébb keletkezett élettdrté-
neti beszimolé mir szinte programszerti, a rabsig elviselésének olyan etho-
szit alakitja ki, amely egy asszimililt teolégiai tudds és kegyességgyakorlds
irodalmi tartalmait szervezi egyfajta tuilélési dokerindva. A bibliai utaldsok, de
féként a pseudo-dgostoni szévegre tett utalds,* azt az idedlis magatartisfor-
mit idézi, amelyet részint az egyhdzatyik jeldltek meg a perzekiicié idején a
keresztények szdmdra, részint pedig a reformdci6 hirdetett meg a kora tjkori
mirtiroldgiai kulttra kialakulasdval a 16. szdzadtdl kezd6dSen. Wathay is azt
latszik felismerni, megérteni és elfogadni, hogy noha a fogsig ,ez viligi pur-
gatérium”,*? a szenvedés mégsem értelmetlen, hanem préba, a kivalasztott ke-
veseknek kijir6 kegy, igy a csapasokat (afflictionis) tiirelemmel és békettiréssel
(patientia et constantia) kell elviselni:

[...] azki olvassa megértheti az én Istenemnek az 1600. esztendétiil fogvan
val6 erds csapésit és probiit rajtam [...] De mindenekbiil csak azt mondom:
legyen, én Istendm, szent akaratod szerént, csak add Szentllksd az békesség-
tlirésre, hivén bizonnyal oly kegyelmes Istendmnek lennim hogy meghall-
gatvin megszabadétasz még, és megadod az én elvett tirsomat litnom.*

Wathay multimedidlisan, azaz a szvegek és a szines tollrajzok segitségével
megjelenitett identitdsa elsésorban valldsos, vélheten a reformécié spiritua-
litdsinak hatdsic is magin hordozé én-reprezenticiot tesz lehetvé. A felti-
rulkoz6 ,én” kétségek és remények kozote 6rl6d6 mélységeit az is személyes-

hogy vagy ékés, heggyel-vilggyel diszds, hol lehet drvendetesb [...] De Pannénidnak
f5lde nekem hasznosb, volna meg békességosb.” (Uo,, 49.)

41 Uo, 9-10.

42 Uo, 158.

43 Ua.
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sé teszi, hogy Wathaynak nincs elvirdsokat teremtd kdzdnsége, els@sorban
onmagdnak és 6Snmagaért ir. A Wathay-kdédex a kora tijkorban nem is nyert
nyomtatott irodalmi nyilvinossigot, megmaradt a kéziratossigban, igy szi-
mottevs irodalomtdrténeti recepcidval sem bir.*

A Héttorony egy misik hires rabjanak, Uzoni Béldi Palnak (1621-1679) a
felesége, Vitéz Zsuzsanna egy, a Wathayhoz sok vonatkozdsban hasonlo, de
mégis egyedi, rdaddsul néi diskurzust képvisel az dltalunk vizsgalt borton-
irodalmi kdnonban. Fazakas Gergely forrasfeltdirdé munkéjinak és komplex
elemzéseinek koszdnhetden,” lényegesen drnyaltabb irodalomtdrténeti éreé-
kelést tudhatunk magunkénak Vitéz Zsuzsannirdl, mint mondjuk az 1980-as
években.* Az 6nmagit Arva névvel aposztrofalé Vitéz Zsuzsanna 1648-ban
lett Béldi Pil felesége, ennek karrierépitési erdfeszitéseit mindvégig aktivan
timogatta. Ez is lett a vesztiik, hiszen Béldinek az Apafival megromlott vi-
szonya, végiil a Teleki Mihély ellen forduldsa nemcsak sajit, hanem felesége,
Vitéz Zsuzsanna sorsit is megpecsételte. Béldi 1678-ban Térokorszdgba me-
nekiilt, ott azonban a kezdeti szimpétit fogsiagbavetés kivette, ott is halt meg
1679-ben."” Feleségére hasonld sors vért az & nevével is kapcsolatba keriilt bo-
szorkdnyper miatt, 1678 marciusitdl Szamostjviron raboskodott, soha nem
szabadult, ott is halt meg 1686/87 forduldjan.” Vitéz Zsuzsanna megitélése
nemcsak a korban, hanem a jelenben, a szakma képvisel8it is megosztja. Nem
sikertilt bizonyitani, hogy Bornemissza Anna ,titkos nyavalydjiére” direke
médon felelSs lenne, férje politikai ambicioi és az ebbdl fakad6 hatalmi harc-
ban valé részvétele ambivalens figuraként jeleniti meg, tovibba nem megvi-
laszolt kérdés, hogy valdban blings volt-e, vagy csupdn dldozat.*

44 Trodalomtdrténeti méltatdsihoz lisd: Ancvar Endre, Vathay Ferenc énekeskionyve, TtK,
59(1955), 51-61. Acs Pil végezte el Wathay »Aldott filemile...” kezdet(i versének iroda-
lomtorténeti értelmezését: Acs Pal, Wathay Ferenc: Aldote Fllemlle .2 Allegéria és inven-
cid, ItK, 83(1979), 173-186.

45 Fazakas Gergely Tamis, Vitéz Zsuzsanna kéziratos Imddsdgos-Konyvének filoldgiai és re-
torikai elemzése, Konyv és Konyvtdr, 25(2003), 39-63; illetve U8, Siralmas imddsdg és
nemzeti onszemlélet, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Csokonai Kényvtar,
50), 153-155. Tovabba folyamatban van Béldi Pdlné Vitéz Zsuzsanna bértdnben {rt Imad-
sigoskonyvének a kiaddsa, melyet Fazakas Gergely rendez sajt6 ald.

46 HerNER Janos, Boszorkdnyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1768-1688, Bp.—Szeged,
MTAK, 1988 (Adattdr XVI-XVIIIL. Szizadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 21);
illetve U8, Rontds és igézés: Politikai boszorkdnyper Erdélyben, 1668—1688, Bp., Interart
Studio, 1988.

47 DEAx Farkas, Uzoni Béldi Pdl, Bp., Méhner Vilmos, 1887, 135-157; illetve 184-191.

48 Eletrajzarol legutobb Fazakas, Vitéz Zsuzsanna..., i. m., 39-42.

49 HERNER, Rontds. .., 1. m., 119-123.
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A szovegkiaddsokbdl ismert levelek belathatéva teszik Vitéz Zsuzsanna
mentilis viliginak némely meghatirozo Ssszetevdjét, illetve azt a sajitos mé-
dot is, ahogy a bortdntapasztalat liminalitdsa ellen probale irdssal (is) kiizdeni.
Noha Wathayval ellentétben artatlansigit hangstilyozza és nem blindsségét,
még akkor is az isteni beavatkozds segitségét reméli, amikor a fejedelemre
hatni képes emberek kozbenjarisit kéri. Az 1679. szeptember 28-4n kelt, Bar-
csai Mihalyhoz intézett levelében is e megfontolasbdl hangsiilyozza, hogy ,az
kegyelmed Istenes kereszténységéhez nagy reménységem vagyon”.>

Egy keltezetlen, Binfty Farkashoz intézett levélben® beszél drtatlansiga-
16l Vitéz Zsuzsanna. Noha ennek hangstilyozdsa szervesen beépiil a Vitéz
Zsuzsanna valldsos, s6t kegyes identitdsinak reprezenticitiba, mégis fontos
felismerni, hogy a lelki vivoddsnak az a sajitos forméja, amit Wathayndl mar
lathattunk, a lélek vagy a buslakod6 szivvel folytatott ,6nmegszolitd” parbe-
széd itt is megjelenik példdul az ,én lelkem engemet semmiben nem vidol”
szerkezetben. Tovébbi értelmezési kontextusokat az a kélvinista kegyesség-
gyakorldsi kultdra szolgiltathat, amely az 1670-es és 1680-as évekre a puri-
tanizmus legjelentSsebb szovegeit asszimildlva, ezek alapjén a béinbanatra és
a lelkiismeret-vizsgilat mindennapos gyakorlatira épitette a valldsossigot.
A feltétlen belenyugvés Isten akaratdba pedig nemcsak biblids hétteret idéz,
hanem egy Kilvinig* visszavezethetd, de a kilvinista kegyességben is erétel-
jesen rogziilt neosztoicizmust is. A fidnak, Béldi Dévidnak 1684. prilis 27-én
irt levelében mir a Wathaynil is megmutatkozo, a rabsig elviselését lehetdvé
tev8 magyarizé éthosz elemei ismerhetdk fel.>*

A szenvedésre (afflictio) csak tiirelmes és beletorddd, Isten elleni zagolé-
dédst nem t(ir8, tehdt a patientia és constantia jegyében fogant magatartissal
lehet reagilni. Az drva/drvasig attribituma és fogalma koré szervezddd self-
fashioning, ahogy azt Fazakas Gergely értelmezte,” kulturalisan elsajititott

50 HERNER, Boszorkdnyok...,i. m., 76.

51 ,En bizony édes Scsém uram, mindezekben 4rtatlan vagyok, drtatlan szenvedtem mind
gyermekeimmel egyiitt ezt az hosszt ideig valé nyomortsigot. Az Isten elétt 4ll az én lel-
kem, az ki sziveknek vizsgil6ja. Az én lelkem engemet semmiben nem vidol, mindennek
tgy kell lenni, az mint a j6 Isten akarta, legyen Istené a dicséség.” (Uo,, 77.)

52 W. B. PatTeRrsoN, William Perkins and the Making of the Protestant England, Oxford, Ox-
ford University Press, 2014, 90-113.

53 loannes CarviNus, De Vita Hominis Christiani, Basel, 1550.

54 ,Arul nem tehetek édes fiam, ha meg Isten el nem hozta szabadulasomnak idejet. Engemet
az io Isten csak szenivedesre hit, ugy legyen, mint § felsegenek tecik [...] Jo szivel valo
edes aniad, migh el arva Vitez Susanna mpr.” (Uo,, 156.)

55 Fazaxas, Vitéz Zsuzsanna..., i. m., 52=57.



Bértonirodalom: egy hidnyzé kora viﬂeori magyar hagyomdny? 27

szerepmintdk tudatos, azaz irodalmi alkalmazasit sugalljik. A kortérs kalvi-
nista imadsagirodalomban ugyanis mir a rabsig is olyan élet és ember, illetve
Isten kozotti kommunikacids helyzetként nyer megjelenitést, amely kiilon
imdt, tehdt sajitos szovegtipust igényel. Szathmdrnémeti Mihdly Tomloczben
nyomorgd rabok imddsdga cimmel kiildn szévegtipust hoz létre, amely a fen-
tieckben lefrt magatartisforma elemeit, a feltétlen belenyugvést és tiirelmes
szenvedést hangstilyozza:

[...] Ha penig Uram igaz itiletedbdl, minket e’ fogsigban akarsz tartani,
miglen a’ te itéletid végben mennek mi rajtunk, légyen szent akaratod: mind-
aziltal reménkediink Felségednek, adgyad Szent Lelkedet, nevellyed hitiin-
ket, oltalmazz kétségben eséstdl benniinket. Adgy békességes tlirést Uram
Isten, hogy a tomldcznek nehézségét békességesen szenvedhessiik. Uram a’ te
szent kezeidben ajinlyuk fogsigban el-alélt szegény lelkiinket s testiinket.>

Vitéz Zsuzsanna 1684. augusztus 27-én fejezte be imddsigoskonyvét,”
amelynek gondosan tervezett struktdrdja 150 imadsagbdl épiil fel, amelyek a
Zsoltarok kdnyvének egyes fejezeteire vezethetdk vissza.”® Nem lehet célom
az 1000 oldalas kiadatlan kézirat méltatdsa e helyen, beérem annak konklu-
dalo jelzésével, hogy a fentiekben reflekedle levelekkel egyezd modon, ezek
teologiai kontextusaira hagyatkozva értelmezi Vitéz Zsuzsanna mind a bor-
tontapasztalat liminalitdsit, mind az ellenstilyozisara felépitett éthosze, kdz-
pontban az drva szerep performaldsival.

Az emlékirat-irodalomként szimon tartott élettdrténetek koziil nem kevés
késziilt bortonben, azonban igen kevés az, amely valds és bizonyitott borton-
tapasztalat kdzvetitSje. Ezt illuszerdlja Galfty Jénos toredékes elbeszélése™ is,
mely félrevezet§ cime ellenére, tgy tlinik, mégsem illeszthetd be a bortdn-
irodalom korpuszaba.®® A szerencsétlen kimeneteli lengyelorszdgi hadjaratrdl

56 SzaTHMARNEMETI Mihdly, Mennyei Tdrhdz Kulcsa, Kolozsvir, Szentyel Mihily, 1681,
134. A kérdéskor tirgyalasihoz lisd még Fazaxkas, Siralmas imddsdg. .., i. m., 137.

57 Vitéz Susanna siralmas koniorgd lelki fohaszkodasi meliet az Istennek diciretire maga
kezeivel irt egeszen az & niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan magat,
1684; a kézirat a kolozsvari Akadémiai Konyvtdr Kézirattdranak reformitus fondjiban
taldlhatd, jelzete: MsR 1556.

58 A kézirat textoldgiai leirdsahoz ldsd: Fazaxas, Vitéz Zsuzsanna..., i. m., 42-44.

59 GALFFY Jénos: Rabsdgdban készitett onéletirata = Magyar emlékirdk 16-18. szdzad, val.,
szdveggond., jegyz. Brrskey Istvan, Bp., Akadémiai Kiadd, 1982 (Magyar Remekirk),
115-119.

60 Maczerka Csaba, On- vagy torténetirds: javaslat Gdlffy Jdnos miivének iijraértelmezésére
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és az azt kovetd tatirfogsigrol tobb ,emlékirat™! is referdl, mégis Kemény
Jénos fogsiga és az ebbdl az alkalombol késziile szdvegei érdemelnek kitiin-
tetett figyelmet. Kemény az erdélyi sereg févezéreként, s6t maga az Erdélyi
Fejedelemség legrangosabb képviselSjeként, olyan kdzéleti szerepld, akinek
komplex diskurzust és intenziv irdsos kommunikdciot kellett kialakitania és
fenntartania. Mindezt megkévetelte a kialakult katonai és politikai krizis-
helyzet, a sajit szerepe és felel@ssége, illetve a sajit politikai palyafutisinak a
prioritésai. Tébbrdl van sz6, mint az elébbiekben 4ttekintett esetekben, ahol a
»f8rab” hadifogoly vagy a férje miatt ,drtatlanul” bebdrtonzstt asszony igye-
kezett a privit tapasztalatit valamilyen méodon értelmezni és reprezentdlni,
hiszen Kemény a fejedelemség sokrét(i tarsadalmi és felekezeti elvirdsait dsz-
szegz§ erdélyi kdzvélemény, illetve a kiildnféle poginy és keresztény hatal-
mak irdnydba volt kénytelen koherens, dGnmagit tisztdz6, abszolvilo, st 6t a
lehetd legrokonszenvesebb médon megjelenitd iizenetet kdzvetiteni. A kom-
munikdcids feladat nagysiga érthetd médon tobb mifaja és médiumu szo-
veg megirdsit, illetve megiratasit kovetelte meg. Az intenziv levelezés mellett
Kemény az 1657 és 1659 nyara kozotti fogsdgban élete torténetét is megirta,”
dm a fennmaradt verzi6 sajnos csupin tdredék, amely II. Rikoczi Gydrgy
uralkoddsinak kezdeténél megszakad, igy konkrétan a fogsigban tdlttt
masfél évrél mar nincsen beszamold.

A Ruina exercitus Transylvanici viszont elbeszéli a fogsigba esés torténetét,
igy a kortdrsak is figyelmesen olvasték.® A lengyelekkel val6 egyezség és I1.
Rikoczi Gydrgy hazamenekitése utin Kemény Janos f6vezérrel hitra marade
az erdélyi sereg, akiket a tatdrok bekeritettek. Miutan dllitélag kicsaltdk Ke-
ményt béketirgyaldsokra, meglepték és foglyul ejtették az egész sereget. Bar
ebben a beszdmoldban is maga a bortdntapasztalat sokkal inkdbb implicit mé-
don odaértett, mintsem részleteiben realisztikusan feltirt, mégis megjelenik
néhiny olyan narrativ elem, amely a meglévé hagyomanyhoz valé kstédést
illusztrlja. Kemény felvéllalja rab identitisit, azonban nem konstrudl koré

= Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihidly, GABor Cisilla,
Kolozsvir, Egyetemi Mihely Kiadé, 2007, 481-493.

61 Emlitésre méltd: RHEDEY Ldszl6 napldja, kiad. Vass Jézsef, Pest, 1885.

62 Az emlékirat els§ kiaddsa még a 19. szizadban késziilt: Kemény Jinos erdélyi fejedelem
onéletirdsa, kiad. Szaray Laszlo Pest, 1856. Ennél megblzhatobb szdvegkozlés: Kemény
Jdnos dnéletirdsa és vdlogatott levelei, val., s. a. r., bev. és jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp.,
Szeplrodalml Kiadé, 1959. A tanulmanyomban levo hlvatkozasokhoz hasznalt kiad4s: Ke-
mény Jdnos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz. V. WINDIsCH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980. (A tovibbiakban: KEMENY-BETHLEN 1980.)

63 A hadi expedici6 egyik résztvevdje, Rhédey Liszlé le is masolt beldle egy részt.
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egy olyan éthoszt, amely a blinds ember és a megbocsito Isten konfrontici-
6jat idézi fel, sokkal inkabb kozéleti szerepének, katonai rangjanak és dllam-
férhii-fénemesi poziciéjanak megfelels politikai identitdst exponal. Ennek az
identitdsnak a legf6bb attriblituma a sokrétdi, a sereghez, a hazdhoz és a nem-
zethez f(iz8d8 lojalitis, illetve ennek bizonyitdsa. Szubtilis médon kovicsol
politikai t8két fogsdgibol, hiszen ellentétben a sereget odahagyé fejdelem-
mel, Kemény hajlandé volt arra, hogy inkdbb egyiitt szenvedjen veliik, és ne
a maga bdrét mentse.** A rovid széveg grandidzus findléja az egész torténést
eszkatologikus perspektiviba helyezi, mintegy Medgyesi Pal politikai teolé-
gidjét® parafrazilva. Kemény ugyanis nem kevesebbet allit itt, mint hogy ez a
tragédia Isten akaratibol, a biin és blinhddés kényortelen kauzalitdsit kovetd
isteni akarat érvényesiilése kovetkeztében ment végbe.*

Az ily médon értelmezett fogsig és ennek torténetteoldgiai kontextusiban
Kemény sajit szerepének megmutatdsa tijabb komplex megformaltsigot kap
a Gilead balsamumdban.”” Ezt a szdveget kétszer irta meg a févezér, de mert
az 1657 8szén késziilt verzi6 hazajuttatds kdzben Moldvaban elveszett, 1658
decemberében kénytelen volt Gjra megszdvegezni.®® Ennek a szdvegnek a
rendkiviiliségét els@sorban az adja, hogy megjelent nyomtatdsban 1659-ben,
illetve egy része, ([...] Szirnyii fogsdgra viteteit raboknak buzgé imddsdgok) a
nyomtatott kiaddst megel8z8en mir Medgyesi Pil Otodik Jjaj és siralom c.
prédikdciéjanak fiiggelékében is napviligot ltott.*” Ebbdl addéddan egy sor
filologiai és a szoveg szerz8ségét is érintd kérdés meriilt fel, amely Kemény J4-

64 ,[...] én Sromestben szenvedek minden nehézségeket és haldle is vélek egyiitt, mintsem
magam szabaduljak, édes nemzetem elvesszen (az mint hogy ma is édesebb nekem az vé-
lek val6 szenvedés, mintsem gyaldzatos szabadsignyeréssel tavolrdl hallasa romlasoknak).”
Vo. KEMENY-BETHLEN 1980, 314.

65 Medgyesi prédikacidiban kifejezésre jutd eszkatologikus, a Gregorius Richterus-féle
Hfatalis periodus™elméletet idézé diskurzusra utalok. (V6. Gregorius RicHTERUS, Axio-
mata historicum, Goslariae, 1602.) Ennek a gondolatnak a szakirodalmi értelmezéséhez
lasd: Tarnoc Mirton, Erdély miivelddése Bethlen Gdbor és a két Rdkdczi Gydrgy kord-
ban, Bp., Gondolat, 1978, 205-206; Lurry Katalin, ,Romlds épitdinek fognak neveztetni”:
Prédikdtori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vdlsdga idején, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015, 135-137.

66 ,De mindenek felett emeld fel elmédet feljebb val helyre és gondold meg: nem trténet-
bél, hanem isten rendelésébdl 16ttek, kihez hasonlétdl oltalmazzon Isten minden keresz-
tény nemzetet, s rajeunk is konyériilion. Amen.” (Keminy-BETHLEN 1980, 321).

67 KeMENY Janos, Gilead balsamuma, Sdrospatak, Rosnyai Jinos, 1659.

68 Uo, 13.

69 MEDGYESI Pal, Ot()’dilejqj és siralom, Sarospatak, 1658, 49-53.
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nos és Medgyesi Pél viszonyit emelte el8térbe,” mivel Kemény szdvegét egy,
a ,nyomtatdst igazgatd” személy rendezte sajt ala, akinek kiléte vitatott.”
Az 1645-6s amszterdami biblidt alapul vevd m, amely részint a zsoltdro-
kat, részint pedig az 6- és tijtestamentumi, illetve az apokrifokban is fellelhe-
t6, a rabsig helyzetére és tapasztalatira alkalmazhaté zsoltarokat és imdadsi-
gokat gyfijti dssze, mint littuk, érdembeli szakmai méltatdst kapott az utébbi
években. Ezek tanulsigait is szem eldtt tartva, érdemes a bortdntapaszealat
megjelenitésére vonatkozéan néhiny megillapitast tenni. Kemény, akdrcsak
kordbbi szdvegeiben, a rabsig valds tapasztalatit csak kozvetett médon, az al-
taldnositds szintjén mutatja meg, a személyesen megéle részletek felfedése he-
lyett egy asszimildlt magatartist és ennek bejératott székincsét, sét kdzhelyeit
adja el8. Maga a biblia is, a kivalasztott zsoltdrok és imddsigok révén ezt a ti-
volsigtartd dltaldnositdst segitik, hiszen nem azt a partikuldris tapasztalatot je-
lenitik meg, amit Kemény konkrétan megélt, hanem csupén azt az dltaldnosat,
amit a bibliai példék, illetve az ezek alapjan konstruilt kélvinista kegyesség,
de legtSképpen az imadsigirodalom homiletikai és teoldgiai dimenzidi meg-
engedtek. Vagyis beszél ugyan Kemény biindkrdl, poenitentidrdl, a biblia ol-
vasdsarol, tehit egy kegyességi praxisrdl, amely kivdnatos a ,rabi sanyartisig”
allapotaban, de ez nem a sajat dllapotdnak valds torténeti referencidin alapul,
ez egy kdzhelyekbdl felépitett imagindrius helyzet. Mindennek egyetlen célja
lehetett, egy olyan identitds megmutatdsa, amely politikai t8két képezhetett a
rabsig utin. Az el§szoban megidézett, a rabsig liminalis dllapotinak szind-
romait (henyélés, felesleges tépelddés a haza sorsin, az isteni akarat fiirké-
szése) el6ado leirds mégiscsak egy politikai értelemben vett komplex lojalitds
bizonyitasa, a rabsig személyes traumdja helyett a kdzdsség sorsdnak javitisin
tépel3dd felels vezetd identitisinak a reprezenticiéja.’? A szdveg végére il-
lesztett imddsig,” amely eziittal Kemény sajat alkotdsa, bir hiven koveti a
rabsigban megfogalmazott ima tematikus repertodrjét és homiletikai saji-

70 Csak az tjabb értelmezésekre utalok: Fazakas Gergely Tamds, Panasz és vigasztalds Ke-
mény Jdnos Gilead Balsamumdban: A 17. szdzadi magyar imddsdgirodalom néhdny miifaji
Jellegii kérdése, Kényv és Kényvtar, 24(2004), 27-63; PEnzes Tiborc Szabolcs, ,,Dicsérlec
tégedet a pogdnyok kiozott Uram..”: A Gilead Balsamuma zsoltdrainak helye és szerepe
Kemény Jdnos életmiivében = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRSCZY Eva,
SzaB6 Andris, Bp., UHarmattan, 2011, 255-265; illetve Lurry, Romlds épitdi..., i. m,,
131-132.

71 Pénzes Tiborc Szabolcs a prédikitor Medgyesi Pélt véli beazonositani ebben a sajté ald
rendezdben. (V6. PENzes, Dicsérlek tégedet. .., i. m., 259-261.)

72 KeMENY, Gilead. . ., i. m., 10.

73 Uo.,, 238-240.
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tossdgait’ a blinok megvalldsitdl, megbandsitdl a kérés megfogalmazasiig,
megint nem a rabsig megtapasztalt valosigat, hanem ennek politikailag ref-
lektalt jelent8ségét kozvetiti. Ezt igazolja az a mozzanat is, amely az imadsig
argumenticidjiban eltérd a korszak hasonlé helyzetben keletkezett vagy erre
a helyzetre megirt sztenderd szovegeihez képest. Hiszen az a hagyomdnyos
érvelés, miszerint a rab zigolddis nélkiil, belenyugvissal elfogadja Isten don-
tését, akdr szabadsigot, akar a bortdnben vald kimuldst, tehdt életfogytiglani
rabsigot jelent, Kemény diskurzusiban médosul. A cselekvs vezetd, a rab-
sigot mint dtmeneti liminalis periédust megél8, a jovére vonatkozé terveit,
ezek logisztikajat és politikdjat el8készitd dllamférh f5lébe nd a kegyes rab-
nak, mert Istentdl csak a megszabaduldst kéri, eszébe nem jut annak hangoz-
tatdsa, hogy az életfogytiglan tart6 rabsigot is elviselné:

Ha kedves, Uram, annakokéért a’ te szemeid eldtt, és ha idvességes a’ mi lelke-
inknek, ne késsél elhozni a” mi megszabaduldsunknak vigasztalé napjit, meg-
bocsitvin biineinket, elégeld meg azokért valé kemény biintetésinket: tord el
a’ vesszSt, melyekkel megsujeottal. [...] Minket is penig fordéts és vigy vissza
édes hazinkban, nemzetiink koziben. [...] Miglen penig elhozod a’ Te tit-
kos itéletedben elrejtett mi megszabaduldsunknak kévant idejét, Srvendeztesd
meg sziveinket j6 hireknek hallasdval...”

A rabok kodzosségével azonos, ezek sorsiban maximiélisan osztozd vezér,
mint a rabok szintén ,rab atyjokfia”, a szdvegekben megformalt politikai
identitdsnak a lojalitds attribatumde éllitja vjfent elSterébe. A haza szere-
tete és a pro patria mori hagyomdiny” tudatos és sikeres alkalmazisit kell
ebben felismerniink. Kemény, tigy tiinik, j6 érzékkel konstrudlta meg ezt
az identitdst, hiszen a kultuszaban is erdteljesen jelen van mint jellemének
egyik markansan pozitiv vonasa. A személyéhez kithetd, akir személyesen
tdle is szarmaz(tat)hatd,”” Rab Kemény Jdnos éneke c. versben maga Kemény
Janos szélal meg, s miutdn felpanaszolja, hogy ,igaz hliségéért” irigyei csak

74 Kemény imidsiganak a korszak imddsigirodalméhoz kit6d8 Ssszefiiggéseinek sokréti
vizsgalatit Fazakas Gergely végezte el: Fazakas, Siralmas imddsdg. .., i. m., 121-164.

75 KEMENY, Gilead.. ., i. m., 240.

76 Ernst Kantorowicz, Pro Patria Mori in Medieval Political Thought, American Historical
Review, 56 (1951), 479-92.

77 Jankovics kutatdsaibdl és szovegkozlésébdl van tudomasunk errdl a szdvegrdl, illetve a
Kemény-kultuszt megalapozé alkalmi kélteményekrdl: Jankovics Jozsef, Kemény Jdnos
versei és a haldldval kapcsolatos kéltemények, ItK, 89(1985), 101-115.
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vesztére igyekeztek, egyértelmien kinyilvanitja, hogy lojilisan szolgilta a
fejedelmet, a hazdjit és a nemzetét.”® Valdban a rabsighdl tobb szoveggel
megszo6lald s ezeken keresztiil 5nmagit megjelenitd Kemény Janos egy erd-
teljesen kélvinista alapokbdl taplélkozo patriotizmus képviseldje, aki a rabsig
tapasztalatdt is arra hasznilja, hogy egy feudilis értelemben elgondol, tel-
jes életére vonatkoztathatd hiiség- és szolgilat-,”” tehit lojalitdsképzetet mint
politikai argumentumot és t8két tegyen meg személyének, szerepeinek att-
ribituméva. Rab éthoszt nem lithatunk az & rabsdgrol felemds médon refe-
rilé szovegeiben, sokkal inkabb némi magyarazkodist tetteit és felel@sségét
illet8en, amit majd lojalitdsanak (tdl)hangstilyozasaval tetéz be. Kemény sajat
lelkiismeretének volt a foglya elsésorban, 4m az ambicioi valora viltdsa érde-
kében még ezt is el tudta hallgattatni.

IIL. 1. 2. Bortontapasztalat és vallasos perzekucio:
a mirtirologiai elbeszélés (récit martirologique) megjelenése és kvetkezményei

A kollektiv emlékezet a gydszévtized vagy a persecutio decennalis elnevezés-
sel azt az évtizedes (1671-1681) valldsos perzekicioe jeldli, amelynek sordn
a katolikus Habsburg hatalom erdszakkal lépett fel a fels6-magyarorszigi
protestans egyhdzakkal szemben, alapvetSen ugyanazt a vallaspolitikdt érvé-
nyesitve, amelyet kordbban a cseh teriileteken is a fehérhegyi csata (1620)
utdn.® A tdrténeti események és az ezek altal elinditott meghatérozé folya-
matok, mint példdul a Bijdosék mozgalma, sSnmagéban is jelentds fejezete a
17. szdzad torténetének, de irodalomtdreénetileg els@sorban az a szdvegkor-
pusz érdemel kitiintetett figyelmet, amely a valldsos perzekiicié tapasztala-
tait megdrokitette. Egy olyan tSbbnyelvii (latin, német, magyar), valtozatos
miifaji képet mutatd korpuszrél van sz6, amely a nyomtatott és kéziratos ha-
zai és nyugat-eurdpai irodalmi nyilvinossigokban is litvinyos megjelenitést
nyert. Noha ez a korpusz els@sorban egy dltaldnos, azaz t5bbféle szenvedés- és

78 ,Edes nemzetemnek ’s jo fejedelmemnek en 6rémést szolgdleam, / Erém ertekeuel, sok
torodesimmel melettek fairadoztam, / Halal ’s ueszedelem, sok kar es felelem k6z6t sokszor
forgottam.” Uo., 105.

79 Emlékiratdban emliti, hogy ifjikoraban Ujhelyenjért, amely a j6 kardvasak kovécsoldsi-
16l volt hires, igy csindltatott § is maginak egy szablydt melyre réverette: ,Honestum pro
patria mori, mert még gyermeki dllapotomban is buzgottam az hazénak és az bicsiiletnek
szeretetivel.” (V6. KEMENY-BETHLEN 1980, 54.)

80 A magyar vonatkozdsokhoz ldsd: Papp Ingrid, Cseh menekiiltek Felsé-Magyarorszdgon a
[fehérhegyi csata utdn = Hely, identitds, emlékezet, szerk. Keszer Andris, BOGRE Zsuzsanna,
Bp., UHarmattan Kiadé, 2015, 301-313.
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megprobaltatistipust gyakran felekezetileg elfogult médon megjelenits val-
ldsos perzekiicids tapasztalatot Srokitett meg, szimos olyan szdveget tartalmaz,
amelyek bortdntapasztalatokrdl (is) referalnak,*! igy teljesen indokolt ezeket a
kora djkori magyar bortdnirodalom szerves részének tekinteni.

Hiszen latszélag ez az a pillanat, amikor a magyar bértonirodalom a leg-
teljesebb médon koveti a meghatirozd eurdpai mintit, vagyis a 16. szdzadi
angol bortonirodalmat. A valldsos perzekiiciénak a Maria angol kirdlynd
alatt bebortdnzate dldozatai és ezek bortonben keletkezett, ugyancsak t3bb-
nyelvii (angol, latin) valtozatos mifajii képet mutaté irdsai hasonlé koriil-
mények, motiviciok alapjin késziiltek, gyakran pedig hasonlé utat jirtak be
a kéziratos és nyomtatott irodalmi nyilvinossigokban. Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteniink, hogy ennek a magyar korpusznak a kanoni-
zilt szdvegei t8bbnyire az 1676-o0s szabaduldst kovetSen keletkeztek, sét a
Capra Cottdnal megszdkote hdrom evangélikus fogoly révén mar 1676-ban
nyomtatdsban is megjelennek olyan szemtanii beszaimoldk, amelyek bizo-
nyos céllal és bizonyos elvirisoknak eleget téve szvegez&dtek meg. Valoban
a lutherdnus emlékirok korébsl emlitést érdemel Masznicius Tobids (1640

81 A gyiszévtized alatt iildozést elszenvedd, a protestins egyhizakat képviseld elit sajitos
csoportjit képezi az a 46 evangélikus és 47 kalvinista, akik a pozsonyi pert kivetSen
is fogsigban maradtak, mert elutasitottdk a reverzélist. Berencs, Komarom, Eberhard,
Lip6tviar, Kapuvir és végiil Sirvir borzalmas bortoneiben helyezték el Sket, ahonnan
a taléldket Népolyba szillitottik, hogy gélyarabokkd tegyék Sket. A bebortdnzés alatt
vagy az 1676-os szabadulist kovetd periddusban keletkezett élettdrténeti beszamoldk,
levelek, révidebb szévegek (bejegyzések album amicorumokba stb.) ezt a bértdntapasz-
talatot a kora tjkori reformécié perzekiicidhoz kapcsolédé teoldgiai és irodalmi mintéi,
de leginkabb egy sajitosan kora tjkori protestins martirolégia kontextusiban reprezen-
tiljdk. A kérdéskor dltaldnos tirgyaldsihoz lasd: Protestdns mdrtiroldgia a kora iijkorban,
szerk. CsorBa Divid, Fazakas Gergely Tamis, IMrRe Mihély, ToTH Zsombor, Studia
Litteraria, 51(2012)/3—4; Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativdk a 15-19.
szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamds, Imre Mihaly, SzAraz Orsolya, Debrece-
ni Egyetemi Kiad$, Debrecen, 2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3); illetve Zsombor
TortH, Ad Martyras... Persecution, Exile and Martyrdom: Early Modern Martyrological
Discourses as Invented Traditions = A qui appartient la tradition?/Who Owns the Tradition?,
ed. Vilmos Keszeg, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2014, 22—41; U8, Calvinian
Anthropology and the Early Modern Hungarian Devotion: The Case of Istvdn Nagy Szényi,
the First Hungarian Martyrologist = Anthropological Reformations: Anthropology in the Era of
Reformation, eds. Anne EusTERscHULTE, Hannah Wirznorz, Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen, 2015 (Academic Scudies, 28), 415-428; U8, Persecutio decennalis (1671-1681):
The Lutheran Contribution to the Emergence of a Protestant Martyrology in Early Modern
Hungarian Culture: The Case of Georgius Lani = Luther in Calvinism: Image and Reception
of Martin Luther in the History and Theology of Calvinism, ed. Herman SELDERHUIS, GOt-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 335-353.
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1697), akinek az irdsa (Unerhirter Gefingniss-Process/Hallatlan Bértonper,
1676) Simonides Janos (?~1708) beszdmoldjaval egyiitt (Galeria Omnium
Sanctorum, 1676) értékes forrdsai a kélvinista Kocsi Csergd kanonizélt el-
beszélésének,*? amelynek allitdsait tobb vonatkozisban vissza is igazoljak.
Lanyi Gydrgy (1646—1701) t5bb munkéja is megorokitette iilddztetésének
tapasztalatdt, ezek koziil az eseményeket latin és német nyelvi kiadvanyok-
ban tette kzzé: Funda Davidis 1676, Narratio Historica Captivitatis Papisticae
1676, Papistiche Gefc'ingniss 1676.

Ezekkel a bortontapasztalatokrdl tobb nyelven is tudésitd szovegekkel
szemben nem az a fenntartdsunk, hogy utdlagos redakciéi vagy bévitett,
esetleg nyomtatott véltozatai egy kordbbi, kizédrélag kéziratos verziénak, hi-
szen minden bizonnyal ez az angol bértdnirodalmi korpusz szdvegeirdl is
elmondhatd, hanem hogy egy alapvet8en mis perzekiicids tapasztalat, az exi-
lium, vagyis a szimiizetés, illetve kényszermigrici6 tdrténeti, kulturdlis és
irodalmi kontextusdban keletkeztek vagy véglegesitédtek. A galydkrdl ,sza-
baduld” rabok szétszérddtak Nyugat-Eurdpdban pénze, befolyist, segitséget
keresve, és nem kevesen, mint példdul Lanyi Gydrgy, haza sem tértek, vagy
csupdn rdvid iddre. A rabsdgot tehdt a szdmiizetés véltotta fel, igy a bortdnta-
pasztalat nem a hazatérés és megnyugvis, hanem egy misfajta szenvedés feldl
keriilt elbeszélésre. Milyen mértékben tekinthetd még bortdnirodalomnak
ez? Az exilium a fogsdghoz mérten, birmennyire is hasonld vagy néha azonos
léthelyzeteket (liminalitas) és szereplehetSségeket (tantsigtétel, martirologia)
kindl, eltérd irodalmi hagyomanyra vezethet§ vissza, és megvannak a maga
elvitathatatlan irodalmi és filoz6hai partikularitdsai.®® A kora tjkori angol iro-
dalomban nem is vegyiil ily médon a fogsig és az exilium, hiszen a migricid,
pontosabban a kora tjkori migraciés kulttira (culture of migration) elsdsorban

82 A gélyarabok tdrténetének egyik legfontosabb és legtekintélyesebb forrdsic Kocsi Cser-
g8 Balint Narratio brevis de opressa libertate Ecclesiarum Hungariarum cim( latin nyelv(
emlékirata képezi. Noha nyomtatisban kiildnallé miiként és teljes terjedelemben csupin
1866-ban jelent meg, ezt az ediciét megelSzte egy részleges kiadds 1728-ban. Amint az
ismeretes, Debreceni Ember Pél egyhdztdreénete Friedrich Adolf Lampe gondozésiban
keriilt kiaddsra, amely munkdnak az 6tddik fejezete Kocsi Csergd Bélint emlékiratie t5-
redékesen kozli, ugyanis az eredeti tizenkét fejezetbdl az utolsé harmat, ismeretlen okok-
bol, elhagyja. (V6. Kocst Cserc6 Baline, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, ford. Bop Péter,
kiad. SziLAcy1 Sindor, Lipcse, 1866; illetve Friedrich Adolf Lamee, Historia Ecclesiae
Reformatae in Hungaria et Transylvania, Trajecti ad Rhenum, 1728.)

83 Az antikvitdstol kezd6d8en egy sor befolydsos és kdnoni tekintélyi szdveg jelenitett meg
exilium-tapasztalatokat, amely 6nallé irodalmi hagyomdanyként is definidlhat6. Ennek
értékeléséhez 1isd: Jo-Marie Crassen, Displaced Persons: The Literature of Exile from Ci-
cero to Boethius, Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1999.
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a skot presbiteridnusok rendszeres hollandiai szimiizetéséhez vagy a transzat-
lanti migréacié (iransatlantic migration) f6 eseményeihez kapcsolddik, és egyér-
telmtien mas irodalmi kdnonba rendezddik.**

A kora tjkori magyar kinon alakuldstorténetében a gilyarabokbdl lett
exulinsok irodalmi hagyatéka egyszerre visszatér a 16. szizadi meghatirozé
eurépai mintikhoz, de tdl is 1ép rajtuk, hiszen a nyomtatott vagy kézira-
tos szévegek mind genezisiikben, mind pedig reprezenticiéikban a fogsig és
exilium tapasztalatit elvélaszthatatlanul 6tvézik. Az angol hagyoményban az
n. ,carcerality” fogalma olyan, a bortdntapasztalat 1ényegét és partikuldris
jellemzdit leképezd kritérium, amely koré felépithetd a bortdnirodalom ka-
nonja; mikdzben a magyar hagyomdnyban az 1670-es évek masodik felében
sokkal inkabb az lithatd, hogy a perzekiicid tapasztalata kap ilyen stlyt meg-
hatdrozé jelentSséget, amelybe betagozédik mind a borténtapasztalat, mind
az exilium a tantsigtévs szenvedés irodalmi reprezenticiéjaként. A gélyara-
bokbdl lett exulinsoknak a rabsigot elbeszéld, f8ként élettdrténeti beszdmoldi
egyszerre beteljesitik a bortonirodalmi hagyomdnyt, hiszen megfeleltetik azt
az angliai mintdnak, ugyanakkor meg is sziintetik, vagy legaldbbis dtalakitjik
azt, mert a bortdntapasztalat helyett a valldsos perzekiiciét és ennek valtoza-
tait, a fogsag mellett példaul a szdmiizetést emelik irodalmi kdnoni érvényre.

Ez azért volt lehetséges, mert a galyarabok perzekiicios tapasztalatit, azaz
rabsigukat és szimiizetésiiket egyardnt, mind 8k, mind pedig az eurdpai pro-
testins kozosségek a kereszténység egyik meghatirozé kozosségi emlékéhez
asszocialtik, nevezetesen a korai egyhaziildszések szakralis emlékezeti ha-
gyoményéhoz. Mindez azért mtikddhetett, mert a gilyarabok éltal céle per-
zekiicios tapasztalatot, ideértve a perzekucié halilos dldozatait is, a Krisztus
hitéért véllalt, bizonysigtevé mértiriumként értelmezték a kortarsak. A nyu-

84 A kora djkori skét emigricié hirom évszdzadit ittekintve Cristopher Smout alkotta
meg a culture of migration fogalmét, amelyet Ginny Gardner is 4cvett t8le hasonld
témaju kdnyvében (v6. Cristopher Smout, The Culture of Migration, History Workshop
Journal, 40(1995)/3, 108-117, illetve Ginny GarpNER: The Scottish Exile Community in
the Netherlands, East Linton, 2004). A lehetséges magyar kora tjkori alkalmazdsokhoz
lasd: Zsombor ToTH, Mikes as an Emigrant = Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext
der europdischen Aufklarung, Transmission of Literature and Intercultural Discourse in Exile:
The Work of Kelemen Mikes in the Context of European Enlightenment, ed. Giabor TUsKEs,
Bern-Berlin, Peter Lang, 2012, 184-187; illetve ToTH Zsombor, De Nostalgia: A kora
iijkori kényszermigrdcid politikai diskurzusa = ,Politica philosophiai okoskodds”: Politikai
nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20. szdzadig, szerk. Fazakas GERGELY
Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézete,
2013, 117-136.
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gat-eurdpai konszolidile protestins felekezetek képviselSi sem fukarkodtak a
mirtir cimek adomanyozdsival, alapvetéen Sk is azt vélték megérteni, hogy
a gilyarabsigban meghalt, vagy onnan kiszabadult, tovibbi szimiizetésre
{télt magyar evangélikus és reformitus lelkipasztorok a tandsigtétel mérti-
romsagit teljesitették be. Johann Heinrich Heidegger ziirichi teolégiapro-
fesszor Séllyei Istvin reformétus piispokot Krisztus katondjanak (militum
Christi), illetve hieromartirnak® nevezi. Leonhardus Zieglerus Jézus Krisztus
él8 mirtirjinak tekintette a hanyatott életli magyar gilyarabot.** Mindezt
még vilagosabba teszi Rudolphus Hofmeisterus bejegyzése a Séllyei-albumba,
amely a martirolégiai tradicié egyik klasszikus szoveghelyét idézi: ,Ecclesia
persecutionibus crescit, et martyriis coronatus est.” Ez a kijelentés, miszerint
az egyhdz csak gyarapodik az iildozések hatdsira, és martirjai koronit nyer-
nek, azaz az tidvdsséget, mikdzben erdteljesen Tertullianus-hatdst mutat, a
kora tdjkori protestins mértiroldgiai paradigma egyik kdzponti tézise.*

A szenvedésért, sét a halalére kijaré martirstitust a gilyarabok t6redéke-
sen fennmaradt magénlevelezése is megdrizte. Beregszészi Istvin 1676. méjus
30-dn Velencébdl feleségének kiildott levelében szomortin veszi szimba a per-
zekiicié aldozatait: ,Mi heten voltunk a kapuvari tdml6cben, de csak hirman
maradtunk, Sarvirban is heten voltak vallaisunkon valék, azokbél is hirom
maradt. Tizenhat mir ez idegen orszagokban, kik a Jézusért mértyromsigot
szenvedtek.”®

Az 1676-0s szabadulist kovetd kényszermigricié nyugat-eurdpai szin-
helyein az egykori gélyarabok szivesen haszniltdk, kiilonsen a nagy nyil-
vanossighoz vagy valamely viros vezetdségéhez, illetve mas kozigazgatisi
szervhez intézett leveleikben és kérelmeikben az , Exul pro religione Christi”
alairast. fgy jart el Kopeczi Baldzs is, aki 1678. julius 4-én kelt, Ludovicus

85 A hieromartir terminus technicus arra a mértirra vonatkozik, aki egyhdzi funkcioét és
szerepet is betdlt. Séllyei Istvan (1627-1692) nemcsak kalvinista pap volt Pépan, hanem a
dunintuli egyhazkeriilet piispoke is.

86 ZsiLinszky Mihaly, Egyhdztirténeti emlékek a Ziirichi konyvtdrbdl, Sirospataki Fiizetek,
3(1866), 453-455.

87 U, 457.

88 TortH, Ad Martyras. .., i. m., 32-37.

89 A levélird stitusa sajitosan bonyolult, hiszen mir nem gélyarab, azonban még mindig
vagy miér exuldns, aki szintén protestdns hite és egyhazi-felekezeti hovatartozdsa miatt
nem térhet vissza hazéjiba. Aldozatnak ez sem kevés, sét ez is bizonysigtételnek szdmit,
hitvalloként is a mértirokhoz tartozénak tekintendd. Noha csak feleségének ir, az 6n-
reflexi6 és a szignatira vildgosan jelzik szerep- és élethelyzet-értelmezését: ,Az tr Jezus
nevéére sokat szenvedett igaz hitves férjed, Beregszdszi Istvan mp.” (Séllyei Istvin levele,
kiad. MakLARI Pap Lajos, Sdrospataki Fiizetek, 7(1863), 62.)
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Throncziushoz intézett levelét azonos médon szignilta.” Kocsi Csergd Bi-
lint szovege, amelyet 1676. november 25-én fejezett be, egyértelmiien elldcta
ezt a funkcidt is, nevezetesen a nemzetkdzi protestins kdzvélemény pozitiv
befolydsoldsat, illetve a timogatisuk megszerzését. A szenvedések torténete
a Narratio brevisben arra az anal6gira épiil, amelyet 16. szdzadi protestins
iildozott elddei is folyton az Sket ért perzekiicié értelmezési kontextusaként
ajinlottak: az 8segyhdz és martirjainak a szenvedéstdrténete.”! Ennek az egy-
héztdrténeti analégiinak a célja nem volt mds, mint egy vitathaté kontinuitds
tételezése, amely a romlatlan Gsegyhdzat és a keresztényeket a reformilt egy-
hézak eldzményeként illitsa be, illetve ez utdbbiakat mint a romlatlan &si
illapotokhoz val6 visszatérést jelenitse meg. Igy lesz az Gsegyhaz perzekticiéja
érvényes analdgia, hiszen az egyhiz mindig is ugyanazt a harcot vivta, mind-
egy, hogy ennek a harcnak az antik vagy a kora tjkori epizédjait vizsgiljuk.”?
Erre az egyhaztdrténeti felfogisra épitve alakultak ki a kora tjkori magyar-
orszagi protestins egyhazak martirolégiai diskurzusai, nagyon gyakran azok
jovoltabdl, akik a perzekiiciét megtapasztaltik. Az evangélikusok képvisele-
tében érdemes a mar emlegetett Linyi Gydrgy egyik jelentds mértirolégiai
munkajit megvizsgalni. Az Oratio de Martyrio cimd, nagy erudiciéval megirt
beszédét Lanyi az 1682-ben megjelent panegirikus, tehit dicsitd szénok-
latokat tartalmazé kotetében tette kizzé. Ebben a munkiban Linyi egy
alapvetSen ortodox lutherdnus egyhaztorténeti poziciébdl sajit szenvedéseit is
megemlitve konstrudl meg egy mértiroldgiai diskurzust, a fentiekben ismer-
tetett sémdt kovetve, az Gsegyhdztdl a megirds jelenéig. Lanyi mértirdefini-
cidja alapvetden két nagy tipust kiilonit el: a véres (cruentum) és vérontas nél-
kiili (incruentum)** martiromsagot. A vérontas nélkiili martiromsig képviseldi

90 Bujrast Laszl6 Zsigmond, A megszabaditott gdlyarab prédikdtorok kiildottsége Hollandidban =
Torténetek a mélyfoldrsl, szerk. Bozzay Réka, Debrecen, Print Press Kft, 2014, 63—67.

91 Bod Péter szdvegverzidjiban felerdsddik ez a diskurzus, példaul az Arva Bethlen Katdhoz
intézett el@szdban a jezsuitikat a ,poginy persecutorokndl” is kegyetlenebb iilddz8knek
nyilvénitja. Szdki Jinos megkinzdsit és megdletését ,egy Diocletidnusnil is kegyetle-
nebb” jezsuita rendeli el. (Bop, Készikldn. .., i. m., 15).

92 A kérdéskor tirgyalisinak egyik legmeghatirozobb tekintély(i szovege: Irena Backus,
Historical Method and Confessional Identity in the Era of Reformation (1378-1615), Brill
Leyden-Boston, 2003.

93 Georgius LaN, Hermathena sive Orationes panegyricae, Lipsiae, 1682, 222-246. (A tovab-
biakban: DE MARTYRIO 1682).

94 ,...Incruentum, qvod eorum est Confessorum Christi, qvi sanvinem qvidem non fundunt,
sed pro Christo & veritate Evengelii multa indignia, calumnitas, ignominiam, carceres,
exilia & infinita alia pericula forti subeunt & sustinent animo, parati ipsam qvoqve subire
mortem, si ita Deus velit, & necessitas ferat.” (DE MARTYRIO 1682, 240).
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valdjiban Krisztus hitvalléi, akik, noha vériiket nem ontjak, de Krisztusért,
az Evangélium igazsigiért rengeteg vidat, iildozést, szenvedést, bortdnbiin-
tetést, szimiizetést és minden lehetséges testet és lelket megprébald veszélyt
elszenvednek, s készek a halalra is, ha Isten dhajtand, vagy a sziikségszertiség
gy hoznd. A misik tipus, a véres (cruentum)’ mértiromsig képviseldi azok,
akik Krisztust szabadon megvalljak a tirannusok szine el6tt, és ezt a cseleke-
detiiket minden fenntartis nélkiil, életiik felaldozisa és vériik ontisa révén
viszik véghez. Ez az argumenticié vildgossd teszi, hogy Léinyi alapvetéen
osztozik abban a felfogésban, amely a bortdntapasztalatot és az exiliumort, te-
hit a szimiizetést a vallisos perzekiicié keretében értelmezi, és ezek tiirelmes,
ziigolédis nélkiili elviselését, mint tantisagtévd szenvedést, a vértelen vagy
vérontas nélkiili (incruentum) martiromsiggal azonositja.

Egy misik szdm(izétt, az Erdélyi Fejedelemségben befogadast nyert kél-
vinista lelkipasztor Sz8nyi Nagy Istvin, aki a legelsé magyar nyelvii marti-
rolégiai munka megalkot6ja, hasonléképpen értelmezte sajit szenvedései
fényében is a martiromsigot. Noha nem hagyatkozik arra a distinkciéra
(cruentum — incruentum), amellyel Lanyi élt, felfogdsiban, azonos médon, a
tiirelmes és dllhatatos szenvedés minden tantisigtévd aktusit martiriumnak
tekinti. Kovetkezésképpen a fogsig és a szdmiizetés villaldsa is mértiriumot
jelent: ,[...] Mértyrok, kik az igazsigért fogsigot, szidalmat, s-t5bb nyomo-
rasdgot szenvednek ugyan, de szintén meg nem dletnek...””

Szényi esetében megallapithat6, hogy mirtirologidja két erds kotddést
mutat. Elsésorban Kélvinhoz és a kora tjkori martirologiai irodalom protes-
tins hagyomanyihoz, masrészt, talin kélvini hatdsra, az egyhizatydk koziil
Tertullianus tanitisira alapozza martiriumfelfogisit. Egy nagy kiilonbséget
azonban fel kell fedniink, ami teljesen érthetd, és a kora tjkori perzekucié
alapvetSen eltérd lényegére alludal, nevezetesen, hogy mig Tertullianus meg-
tiltotta a futast, a menekiilést az {ild6z3k eldl, Kalvinnal kezddd&en, beleértve
Sz8nyit is, a kora tjkori iildszottek a menekvést, futist, tehit az emigraciot is
a tanusigtétel egyik teljesen érvényes formdjinak tekintették.®”

95 ,...Cruentum, eorum, qvi ita libere Christum corum Tyrannis profitentur, ut ipso actu
non bono modo omnia negligant, sed & vitam ac sangvinem profundant.” (D MaRTYRIO
1682, 240—241).

96 Ua.

97 Szdnyi kélvini inspirdltsigi megfogalmazasiban ez igy hangzote: ,Kilenczedik rend-
béli méartyrok, A’ Szamkivetettek, és kik az iildoz8knek véres kezek kozziil el-futoteak,
az igassdgért hizokbol, 6rokségekbsl, s-minden javokbol ki-bujdostak, idegen népek,

isméretlen s-gyakran kényoriiletlen emberek kozott sellyérkednek: éhen, szomjan, szo-
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Ez a kélvinista mértirologia a kettSs predestindci6 tandra épiti diskurzusit,
amelynek centrilis eleme, értheté médon, maga a martir, aki vallalja a szdm-
lizetést vagy a halilt, dllhatatosan és tiirelmesen, minden zdagolédas nélkiil,
hiszen az tidvziilés bizonysiga (certitudo salutis) adatott meg neki. Ennek a
val6sigolvasatnak a narrativ megjelenitése olyan tdrténettipust eredményez,
amelyet a kilvini teolégiai alapokon szervez8d3 mértiroldgiai kulttiraban récit
martyrologique-nak, azaz mdrtiroldgiai elbeszélésnek neveztek.*s Ezt a torténet-
tipust lehet felismerni Sz8nyi Nagy munkassigiban is, illetve a gélyarab és
exuldns élettdrténeti beszimolokban vagy ,emlékiratokban”. A mértirolégiai
tanitas és a martirologiai elbeszélés (récit martyrologique) szoros Ssszefliggését
mutatja Szényi Nagy miivének a Mdrtirok Corondjdhoz illesztett kis appen-
dixe, amely sajét élettdrténetének egy fejezetét adja eld, nevezetesen a tor-
nai eklézsiabdl vald erdszakos eltivolitisit: SZOMORU ULDOZETESE S’
SZAMKIVETESE Szényi N. Istvdnnak a’ Tornai Ecclesidbol cimmel.*

Fontos felismerniink tehat, hogy a perzekicié véres eseményeivel parhu-
zamosan, ezek hatdsira, a reformdcié utdn 150 évvel végre a magyar pro-
testins egyhdzak is kialakitjdk madrtirologiai tanitdsukat. A kialakult para-
digma elsGsorban a valldsos perzekici6 fogalmit dolgozza ki, amelyben a
bortontapasztalat és a szdmiizetés egyenértékii lesz, elviselése ugyanannak
a vérontas nélkiili (incruentum) martiromsgnak a megtestesitje, amelyet a
kalvinistdk is, bar kissé eltérd fogalmi nyelven jelolnek, de teljeséggel valla-
nak. Nem kevésbé relevins fejlemény, hogy a kalvinista mértirolégia, f6ként
a Bujdosokkal egyiitt tevékenykedd szamiizétt Sz8nyi Nagy Istvin révén a
lojalitds és a hiiség olyan kélvinista politikai teoldgidjit'® hozza létre, amely
az Igaz Egyhdz (Vera Ecclesia) irdnti hliséget a Haza (Patria) iranti elkdtele-
zettséggel azonositja. A kora tjkori magyar patriotizmus genezisének egyik
kulcsmozzanata ez.

mortian ohajtoznak. Sirnak s keseregnek... Petrus Martyr: Az iild5z8k elStt valo el-fucas
(ugymond) egy neme az igassdg meg vallisinak. Mert ki nem akarna inkdb othon a’ maga
héziban maradni, maga javaival élni, maga népebeli emberek tirsasigaval élni, mint sze-
gény és isméretlen meszsze f6ldre vandorul bujdosni?” (Szénv1 Nacy, Mdrtirok. .., i. m,,
5-6.)

98 David Er KeNz, Les Biicher du Roi: La Culture Protestant des Martyrs (1523-1572), Champ
Vallon, Seyssel, 1997, 123.

99 Szénvi Nacy, Mdrtirok. .., i. m., O5r—O8v.

100T6TH, De Nostalgia. .., i. m., 128-129.
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III. 2. A bortdntapasztalat disszeminicidja, illetve a bérténirodalom
kdnonjdnak permutici6i: bortdén és/mint exilium

Lattuk azt, hogy a perscutio decennalis révén elStérbe keriilt valldsos perzekii-
ci6 tapasztalata és teoldgiai, illetve textudlis reprezenticiéi a bortdnirodalmi
kanont alapvetden dtformaltdk. A szdmiizetésnek kozvetleniil a fogsig mellé
emelése és e kettd egyiittesébdl a vallasos perzekiicié kora djkori lutherdnus és
kélvinista martirolégiai képzetének a levezetése a bortdntapasztalat partiku-
laris és 1ényegi elemeinek a médosuldsi, illetve reprezenticids lehet8ségeinek
korltozasit is jelentette. Az irodalmi reprezenticiét lehetdvé tevd bortonta-
pasztalat kvintesszencidlis lényege az tn. carcerality, a 17. szizad legvégére, a
18. szézad elejére disszeminalddik, ambivalenssé vélik, és egyre nehezebben
kiilénithet el az exiliumtdl. A bortdntapasztalat partikuldris jegyei ugyanis
dtalakulnak, marad csak a liminalitds vagy a liminoid éllapotok éltalinositha-
td, a bortdn és szamiizetés torténeti-kulturalis kontextusait 6sszemosd kdzos
szindrémainak az el8szdmlaldsa és szoveges reprezenticidja. A bortdntapasz-
talat irodalmi reprezenticidjinak meghatirozé szovegkonstituild elemei,
a rab éthosz megkonstruildsa, az imadsig vagy a reformicié meghatirozo
kegyességi szdvegmintdinak az imitildsa vagy legaldbbis beemelése a bor-
tondiskurzusba egyre ritkdbb példa, ezeket felvéltja egy sokkal semlegesebb,
els@sorban egy liminalis/liminoid allapotrdl referald elbeszélés, ahol a boredn-
tapasztalat mint referencia mir nem egyértelm( és meghatirozo természetd.
S8t egy id8 utdn ugy tlinik, hogy a bortdn és az exilium felcserélhetévé vélik,
nehéz mir a kdnoni distinkcick megtétele az ezekrdl referdlé szdvegekben.
Az elkdvetkezendSkben néhiny relevins példa segitségével a bortdntapasz-
talat disszeminacidjit és implicit médon a bortdnirodalmi kdnon lehetséges
permutdcidit prébilom szemléltetni.

A TI. Rékéczi Ferenc vezette szabadsdgharc kirobbandsa 1703-ban meg-
osztotta az erdélyi politikai elitet, sokan a ,Rdkocziana motus™ban csak
a Thoksly alatt megismert erdszakos kurucvilig djabb fejezetét véleék
megismétlddni. Viszont Erdély katonai parancsnoka, Jean Louis Rabutin
de Bussy, attdl tartva, hogy az erdélyi furak édtéllnak a felkel8k oldali-
ra, rdjuk parancsolt, hogy csdszarhiiségiiket bizonyitandé koltdzzenek be a
megerGsitett helységekbe (Brasso, Szeben stb.), és ott varjak ki a katonai és
a politikai helyzet végkimenetelét. fgy torténhetett, hogy Rabutin, akara-
tin kiviil, kinonteremt§ lett, hiszen a védett helységekbe eléreldthatatlan
ideig beparancsolt f8urak, bir nem bértdnbe keriiltek, mégsem hagyhattdk
el ezeket a helységeket, sSt tétleniil kiszolgéltatva kellett figyelniiik a fejle-
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ményeket, beleértve akir sajit birtokaik és javaik pusztuldsit. Tehetetlensé-
giikben, illetve az id§ jobb eltsltése végett is, hosszabb-révidebb szovegeket
kezdtek irni tobbnyire rendszeresen, igy irdshaszndlatuk valamiképpen a
bortonirds/bortdnbeli irdshasznalat imiticiéjava vilt. Jogi értelemben nem
voltak foglyok, 4m de facto a virost nem hagyhattik el, vagy amennyiben
mégis megtették, Sk és csalidjaik kdnydreelen jogi-katonai és politikai ko-
vetkezményeket kellett volna elviseljenek. Ebben a bértontapasztalatra em-
lékeztet§ sajitos irdshasznilati helyzetben késziilt Wesselényi Istvin vagy
Gyalakuti Lazar Gyorgy'"! beszdimol6ja is. A mindennapi események gyak-
ran didriumszer(i magyar és latin nyelvii feljegyzéseit mindkét szvegben
kozos tokusz jellemzi, hiszen azonos liminilis élethelyzetiikben ugyanaz
a torténés szamitott rendkiviili eseménynek: Bethlen Miklés bebortonzé-
se és perének gyantsan gyors lefolytatisa. Bethlen Miklés hozzdjuk mér-
ten ,hagyomdnyos rab”, és a kanonizélt bortdntapasztalat alapjin érez és ir,
igaz, néhiny levéltdl eltekintve Bethlen ,borténirodalmi termése” elsGsor-
ban olyan szdvegekbdl ll 8ssze, amelyek vagy a Columba Noe-projectumot
tisztdzzak, vagy az orszdggyiiléshez, illetve a csiszirhoz intézett kérések
elGadisat jelentik.

Ugyanezt lathatjuk Brasséban is, ahol az tjabb ,hagyomanyos rab”, Apor
Péter toredékesen fennmaradt latin nyelvii versekben &rokitette meg bebortdn-
zésének torténetét,'”? Cserei Mihaly pedig két impozans terjedelmi szdveget
is megirt, az 1709 nyardn véglegesitett Compendiumot,' illetve a kdzkedvelt
Histdridt,'* amelyet 1712 folyaman fejezett be. A Compendium tobbek kozstt
annak a Josephus Flaviusnak a tdrténeti munkdjahoz illesztett margindlidkbél
ndtt ki 6nall6 széveggé, amelyet el6bb Cserei Jinos fogarasi rabként olvasott és
latott el néhany lapszéli megjegyzéssel. Ezek a bortdngrafhtiknek!® tekinthetd

101 Gyarakuti LAzAR Gydrgy Napldja = Apor Péter verses mifvei és levelei, szerk. SzADECZKY
Lajos, Bp., A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvkiadé Hivatala, 1903, I1, 523-568.

102 Apor Péter versei fogsdgdrdl (i6redék) = Apor Péter verses miivei és levelei, szerk. SzADECZKY
Lajos, Bp., A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvkiadé Hivatala, 1903, I, 4-7.

103 Cserer Mihaly, Compendium theologicum et politicum, azaz oly egyfigyit irds, melybdl mind
lelked idvességit, mind vildgi életednek rendes folytatdsdt rovidesen megtanulhatod, 1709; a
kézirat a kolozsviri Akadémiai Kényvedr Kézirattardnak unitdrius fondjiban taldlhato,
jelzete: ms. U. 1119.

104 Miklésvdrszéki Nacyajrar Cserer Mihdly Histdridja 1661-1711, kiad. Kazinczy Gidbor,
Pest, 1852. Az autograf kézirat lel6helye: MTAK, Budapest, jelzete: K100. (A tovibbiak-
ban: CserE1 1852)

105 A borednfalakra vésett grafhtik vagy a bértdnolvasmanyok marginalidi mint grafheik
tirgyaldsihoz lisd: AuNerT, The Rise of..., i. m., 33-48.
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margindlidk a kovetkezd kényvtulajdonost és olvasét, azaz Cserei Mihdlyt is
befolydsolték, igy a bortdntapaszealat, Cserei Jénos és Mihdly tapasztalata, sa-
jatosan 6tvozddik a csalddi irdshasznélattal. A Compendium viszont azért is ér-
demel kitiintetett figyelmet, mert ebben Cserei a Brasséban eleslestt kb. 1705
1712 kozotti periddust sajitosan reflekeilja, ,hosszas exiliumnak™ nevezi.

fgy tehét fel kell ismerniink, hogy Cserei esetében a limindlis és liminoid
allapot és az intenziv irdshasznilat szervesen 3sszefiigg a brassoi tartdzko-
désa ideje alatt, aminek meghatirozé oka az exilium, vagyis a szimiizetés
tapasztalata. Noha Cserei elsdsorban bezirtsiginal fogva — Brassét nem
szabad elhagynia — egyfajta ,bdrtonkoriilmények” kozoee €él, és nélkiildz,
sajat 1ét- és helyzetértelmezésében ez inkdbb a szimiizetés tapasztalatdt idézi
fel benne. Paradox médon Cserei Brass ,foglyaként” nem a hagyoményos
bortonirodalmi hagyomdny, hanem a migriciés kultira irdnydba téjol-
ja be élettapasztalatinak elbeszélését vagy reflekedldsit. Ezt a Compendium
megirdsinak koriilményeit ismertetd szovegpasszus is visszaigazolja, hiszen
Cserei a gdrgényi varban val6 kényszer( ott-tartdzkoddsit is beleértve 7 éve
tartd ,buidosis™rdl, tehit szimiizetésrdl beszél.1o? fgy aztin érthetd mdédon
Cserei szdmara az exilium és consolatio, exilium és patientia szbvegi-, illetve
kulturdlis el6zményei szolgaltathattik a kdvetendd irodalmi, sét vilagiro-
dalmi mintit. Mind az antik vilig, mind a kora tjkori katolikus és protes-
tins (neo)sztoikus szellemiség a patientia erényét nagyra tartotta, sét mint
magatartdsmintit kdvetend§ modellként jellte meg mindazoknak, akik a
fogsig, szamiizetés vagy a hosszas szenvedés liminalitdsdt tapasztaltik meg.
Ebben az irodalom- és kulttirtdrténeti kontextusban a constantia mellett a
patientia, vagyis a tiirelemmel viselt, kovetkezetesen beletor6dé magatartds-
mod adja a népszerfisitett viselkedésmodellt. Cserei is ezt a tradiciot koveti,
hiszen Compendiuma 186. fejezetét a kivetkezd cimmel litja el: A békes-
séges tiirés hasznos a keresztény embernek és sziikséges is.'** Ez pedig nem
jelent kevesebbet, hanem a bértontapasztalat disszeminacidjit, sét egyfajta
felszdmoldsat, hiszen Cserei egyike a legelsSknek, aki a bortdnkoriilmények
dacdra élethelyzetét és llapoti, illetve stitusic kizdrdlag a szamiizottekéhez
hasonlitja. Azaltal pedig, hogy a jezsuita Jeremias Drexel alapjan a consolatio

106 ,A Brassai hoszszas Exiliumban...” (Csere1, Compendium. .., i. m., 7r).

107 ,Irtam Brassoban a magam szallasan Bolognai Kapu fele valo uczaban Arany Mives Miklos
hazanal. 1709 esztend8ben 28 mense Julii: Hazam haborusaganak s bujdosasomnak hete-
dik, eletemnek penig negiven egyedik esztendejeben: Miklosvarszéki Nagi Ajtai Cserej
Mihily.” (Uo, 5v.)

108 Uo., 148v—175r.
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miifajit is megszdlaltatja Compendiuma egyik fejezetében,'® tjabb atjirdst

teremt meg a kora djkori migriciés kultdra és irodalom irdnydba. A kora dj-
kori perzekiciot elbeszéld nemzetkdzi szoveghagyomdnyban kétségtelentil
van egy, a protestins mértiroldgiik irdnyiba mutaté irdny, amelyet Bul-
linger programado sz8vegétdl az igaz egyhiz iild6zésérdl egészen a francia
hugenotta Elie Neau gilyarab kalandjairdl késziilt szdveges beszimol6ja'®
is népszer(isitett. Van azonban egy misik irdny is, amely nem a vallisos
perzekici6, hanem a politikai természetii és motivacidju (e)migracié kora
tjkori alkalmai és szovegei képviselnek. A magyar migriciés kultirdnak
a Thokély Imréhez és II. Rikoczi Ferenchez kapcesolddd szdvegei szintén
beilleszthetSek!!! vagy rendszerezhetSek e kettdsség irodalmi kontextusi-
ban, 4m ez érthetd médon mér tilmutat a bortdnirodalom kinonjin, noha
gyakran ennek dtlényegiilt és transzformilt folytatdsinak tiinik.

109 Jeremids Drexel Csereire gyakorolt hatasdrdl lasd: ToTH Zsombor, Pecchius Cisalpinus
csoddlatos szabaduldsnak torténete: Imsamropologm1 megjegyzések Cserei Mihdly irdshasz-
nalatahoz A forditds kulnirdja — szovegek és gyakorlatok, szerk. GABor Csilla, KoroNDI
Agnes, Verbum Kiadé, Kolozsvir, 2010, 29-50.

110 Histoire abrégée des souffrances du sieur Elie Neau, sur les galeres, et dans les cachots de
Marseille, Rotterdam, 1701. Franciaorszdgban a nantes-i ediktum visszavondséval (1685.
oktdber 18.) a persecutio decennalisra emlékeztet6 helyzet alakule ki, hiszen a francia
hugenottiknak menekiilniiik kellett. A magyar kutatisban nem tértént kisérlet kompa-
rativ tipust vizsgdlatokra, noha a hugenotta exiliumnak mind az eurépai (holland terii-
letek), mind a transzatlanti régidkhoz kéthetd szamiizetés-tapasztalata és migraciés kul-
turdja termékenyen lenne hasznosithat6 és applikdlhatd a kortirs magyar jelenségekre.
A hugenotta perzekiicié tanulmanyozdsihoz izelitSiil: Bernard CorTreT, Terre dexil:
LAngleterre et ses réfugiés frangais et wallons de la Réforme a la Révocation de I'édit de Nantes,
Paris, Aubier, 1985; Myriam YARDENI, Le Refuge huguenot: Assimilation et culture, Paris,
Champion, 2002; Lidentité huguenote : faire mémoire et écrire Phistoire (XVI-XXI siécle),
eds. Philip Benepict, Hugues Daussy, Pierre-Olivier LEcHoT, Genéve, Droz, 2014;
Susanne LacHeNICHT, Hugenotten in Europa und Nordamerika: Migration und Integration
in der Friihen Neuzeit, Frankfure, Campus Verlag, 2010.

111 Elég ebbdl a korpuszbdl két markans szerzée kiemelni: a napléiré és Drexel-fordité Ko-
méromi Jdnost, illetve Mikes Kelement. Ebben a sajitos kontextusban tdrténd méleatdsuk-
hoz lisd: ToTh, De Nostalgia..., i. m., 128-133, illetve ToTH Zsombor, Extra Hungariam
non est? — Komdromi Jdnos toroLomzagt experiencidja = Identitds és kultiira a torék hédoltsdg
kordban, szerk. Acs Pal, Balassi Kiado, Bp., 2012, 505-523.
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IV. Exkurzus: szempontok Bethlen Mikl6s borténtapasztalatdnak
értelmezéséhez

Bethlen Miklés mindkét rabsigardl, vagyis a révidebb fogarasirdl (1676-1677),
illetve a Szebenben, Eszéken és Bécsben eltslesee iddrdl (1704-1716), a fogva
tartds koriilményeirdl is tobbnyire részletesen beszamol élettdrténetében.!? Ezt
a beszdmol6t Jankovics Jozsef tovibbi részletek feltirdsival drnyalta."'> Mindkét
esetben lthatd, hogy Bethlen Miklés kiildndsen fontos rab volt, kivételezett
helyzetében szolga, s6t kisegitd személyzet dllt rendelkezésére. Fogarasban a
kezdeti engedmények utin szigoribb koriilmények kozote kellett élnie (pl.
lincot kellett viselnie), 4m legnagyobb 6romére majdnem egy év utin meg-
szabadult. A masodik fogsiga hosszabb és nehezebb volt, hiszen soha nem sza-
badult, 4m itt is, f6ként az utolsé helyszinen, Bécsben sokkal inkdbb egyfajta
hézi Srizetben tartottik, mintsem embertelen koriilmények kozotti bortonben.
A fogarasi fogsig idejébdl par levélen kiviil semmi szdmottevd, a bortontapasz-
talatrol referdl6 irasrdl nincs tudomdsunk. Szebenben is f8ként az ellene foly-
tatott perhez készitett magyar és latin nyelvii beadvinyokat. Eszéken kezdte el
és Bécsben fejezte be azokat a kanonizéle magyar és latin szvegeket, amelyek
bortontapasztalatardl is beszaimolnak.

Bethlen Miklés rendkiviil mivelt allamférfi és gyakorlott irdstudd vol,
akinek a teoldgiai iskolizottsiga a kélvini tanitisra alapozott puritanizmus
tradicidjit kovette. Nem meglepd azt litni, hogy a bortdntapasztalat elbe-
szélése és megkonstruildsa magyar és latin nyelvi élettdrténeteiben félreére-
hetetleniil a mértirolégiai elbeszélés (récit martirologique) imitacidjie képezik,
amelynek sordn a kélvinista martirolégiai tanitdst impozins mennyiség( bib-
liai hivatkozdssal és intertextussal egésziti ki. Ha a Bethlen éltal irt szovegeket
mint ego-dokumentumokat olvassuk, viligossi vilik, hogy a mértirolégiai
tanitas és az dltala implikale kélvinista antropologia (anthropologie calvinienne)
biztositja a szovegekben megjelenitett én mint tantsigtevd, szenvedést fel-
vallal6 rab és mértir identitisinak legfontosabb lényegi Ssszetevdijét. Tovabba
a rab kancelldr részleteiben ismerte a valldsos perzekiicié 17. szizadi magyar
és eurdpai eseményeit, irodalmit, sét igyelemmel kisérte ezeket. Erdélyben
é18 kélvinistaként, bir nem volt dldozata a persecutio decennalisnak, felvallal-

112 KEMENY-BETHLEN 1980, 680-691, illetve 980-981.

113 Jankovics Jézsef a Bethlen-levelezéshez illesztett elészdban utal erre: BETHLEN Miklds
levelei I-11, Ssszegyfijt., s. a. r., jegyz., JANKOVICs Jozsef, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987,
61-64. (A tovibbiakban: BML 1980.)
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tan azonosult a magyar gélyarab prédikatorok szenvedéseivel, akiket levélben
meg is szolitott.! !

Bethlen legelsé élettorténeti beszimoldja, amelynek kozponti élménye a
bortdntapasztalat, latin nyelven keletkezett, 1704-es perbe fogdsa eredménye-
ként, de mar cimében viligossd teszi a récit martirologique imitdlisinak inten-
ci6jat: Sudores et cruces Nicolai Comitis Bethlen!> Az elbeszélés a mértirologiai
tradiciobol jol ismert sziizsét bontja ki, az dnfelildozds, Snmegtagadis és az
igazsigtalan biintetés zokszé nélkiili elfogaddsit. A perzekiicié ezittal in-
kébb hatalmi-politikai drmédnyra asszocidl, a k6z érdekében t5rténd aldozat
felvallaldsira utal, és egyértelmtien a mértiri identitds artikulicidjihoz vezet.
A halillal, sét az erszakos haldllal — Bethlen ellen a vid felségérulis volt —
szembeni dllispontja a mértirok tiszta lelkiismereten edzddott allhatatossagit
idézi e

Bethlen fogsigit egyértelmiien valldsos perzekiicioként fogta fel, 4m ezt
kivilasztottsiginak jeleként értelmezte. Teleki Sindorné Bethlen Julidnak
1712-ben irt levele is egyértelmiivé teszi ezt. Az édesapjat siratd Juliat Bethlen
Miklés igy vigasztalja:

,Edes Léianyom, Ugy hallom engem sokat sirattz. Ne sirass engem hanem
inkdbb addgy halat Istennek, hogy az Atyadot az Isten a maga ditsosse-
geert, es Hazajaert valé szenvedesre meltoztatta. Az Istennek tu rajtatok
bizonyosonn nagy mertekbe meg lattzando aldasanak tsalhatatlan petsete az
en szenvedesem.”!”

Az egész életét lefedd martiri megprobiltatisok végsd beteljesitését az
1704-es pere és hosszt életfogytiglan tartd fogsiga meg szimiizetése adta.
Bethlen ebben a fogsigban mirtiri sorsinak és identitdsinak megvaldsuldsit
litta. A Sz8nyi Nagy dltal promovalt martirolégia terminus technicusdval
(mértirok korondja) értelmezte dllapotit a feleségének szdnt 1715-6s leve-

114 Ez a latin nyelvii szdveg (Epistola Nicolai Bethlen... ad Ministros Exules tam Helveticae
quam Augustanae Confessionis, ex Hungaria per hodiernam perscutionem ejectos...) az
Apoldgidhoz csatolva jelent meg nyomtatisban 1677-ben. V3. Apologia Ministrorum
Evangelicorum Hungariae. .., Ultrajecti, MDCLXXVII. Magyar forditdsit Ricz Kéroly
végezte el: V6. BML 1980, 1159-1180.

115 BETHLEN Mikl6s grdf fdradozdsai és gyotrelmei = BML 1980, 1180-1209.

116 ,[...] és barmit tartogat is még szimomra a sors, az az egy haldlomig vigasztal, hogy [...]
szolgalni akartam Istennek, a fejedelemnek, a hazdnak és a lelkiismeretnek, artani pedig
senkinek sem.” (Uo., 1183.)

117 Uo, 1066.
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lében, amikor kijelentette: ,,... sirva mennyek a koporsoba, nem a Rabsag
miatt, melly nekem Coronam”.!'"® A Bethlen bortdntapasztalatirdl referdld
élettorténeti szovegekben nyeri el a mértiroldgiai diskurzus azt az irodalmi
komplexitist, amely szuggesztiv médon fikcionalizalja két élmény, az ant-
ropoldgiai értelemben vett Sregkori liminalitds'® és a fogsig mint liminalis
allapot partikularitdsait. Tovibbd Bethlen Miklos példdja és bortontapasz-
talatrdl referdld szovegei azt igazoljik, hogy a mirtirolégiai minta egy-
szerre teremt konfesszionalis identitast és politikai programot a teoldgiai és
politikai diskurzusok szimbidzisa révén. Bethlen mértirolégia-felfogasiban
val6jdban a rab éthosz kdszén vissza, amelynek kdzponti tézise a csapasok
(afflictionis) ztigolodas nélkiili, tiirelmes és llhatatos (patientia et constantia)
elfogaddsa, az isteni akaratba valé teljes belenyugvés. Bethlen Imddsdgos-
kéonyvében ezt igy exponilja:

[...] mert én nyilvan elhiszem, édes Istenem! ha nékem igen nehéz is, keserves
is, hogy jobb igy énnékem, hogy én ebben a szomorti témldcben az én édes
nemzetségem, hazdm és abban kivilt a te hizadnak és az enyimnek s magam-
nak sok btinét s romldsit sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, peniten-
ciatartdssal mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem [...]"

Bethlen partikuldris hozzajiruldsa a bortdntapasztalat irodalmi megjelenité-
séhez abban dll, hogy nagyobb egységgel dolgozik mint a bértonben eltdl-
tott id6 elbeszélésének narrativ panelje, hiszen az egész élettdrténetér alakitja
it martirologiai elbeszéléssé, és ennek narrativ keretein beliil csupan egyik
torténés a bortdntapasztalat(ok) beszdimoldja és értelmezése. Nem a rabsig,
hanem az egész életpilya a reprezentiland6 példa, amely apoldgia, testamen-
tum és instructio' egyszersmind. Tovibbd partikuliris médon szintetizélja a
bortonirodalom meghatirozé elemeit, hiszen a rab éthosz, a vértelen marti-
romsdg, a valldsos perzekiicié szervesen betagozddik egy olyan atfogd kate-
goridba, amely nemcsak a bortonben eltsltdtt id6hdz, hanem az egész életpi-
lydhoz és élettdrténethez funkciondlisan kétddik. Ez pedig nem mas, mint a
mirtiri identitds, mint az élettdrténet egészére érvényes szerep. A szintetizald

118 Uo, 1122.

119 ToéTH Zsombor, Liminalitds és emlékirat-irodalom: Bethlen Miklds esete = Szolgdlatomat
ajdnlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. NyerGes Judit, CsaszTvay Tiinde, Balassi
Kiado, Budapest, 2009, 448—457.

120 KEMENY-BETHLEN 1980, 997.

121 Uo, 406.
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igény masik gondolati ive a lojalitds kilvinista politikai teolégidjanak elfoga-
ddsa és személyre szabisa, hiszen kozéleti szerepébdl is adéddan a kancellar
nemcsak a kélvinista egyhdz martirja, hanem a haza — és ez kizarélag Er-
délyt jelenti az & esetében — toretlen hiiségii szolgija. A vera ecclesidhoz és a
patridhoz lojalis hazafi és martir djfajta prototipusa, aki a konfesszionilis vildg
lezdrulisa és a patriotizmus, sét nacionalizmus eljdvendd hdseinek szolgal-
tat mintit és el6zményt. A kétszeres rabsiagot szenvedett Bethlen Miklés ily
moédon tdrténelmi hdés, aki a rabsiginak elbeszélése sordn a hagyomanybdl
asszimildle rab éthoszt sajdt élet- és irashasznilati helyzetére szabott, személyes
mirtirologidva alakitotta at.

V. Konkliziék: bértonirodalom, perzekiicié, martirolégia,
patriotizmus és nosztalgia

Ruth Ahnert szerint'?? a bértonirodalmi korpusz kialakitdsinak legfonto-
sabb és egyetlen igazdn meghatérozd, mindenfajta miifaji elgondoldst feliilird
kritériuma a szerzd fogsdgban vald léte, azaz bortontapasztalata. Ennek értel-
mében, tehdt a kora djkori bortdntapasztalat irodalomtorténeti és torténeti
antropoldgiai reflekedldsa alapjin kisérelte meg ez a tanulmény felvizolni a
kora tjkori ,magyar” korpusz egy lehetséges kdnoni nézetét. Ennek a sziik-
ségszertien tovabb drnyalhato és bévithetd kinonnak a magyar, német és latin
sz6vegillomdnya szimos hasonldsigot, de jelentds kiilonbségeket is mutat, ha
a kortdrs eurdpai hagyomany irodalmi alkotdsaihoz kozelitjiik.

Azonos vondsnak tlinik az a trténeti antropoldgiai jellemzd, amely mind
a magyar, mind a nyugat-eurdpai szdvegek genezisében a liminilis, liminoid
allapotok és az intenziv irashasznalat szoros dsszefliggésére utal. Szintén ha-
sonlé vonis a borton-irds gyakorlatanak kialakitasa, illetve a borton mint irds-
haszndlati hely(zet) megjelenitése a vizsgalt szovegekben. A bértdntapaszealat
és identitds politikai és kegyességi szempontt és motivacioji megkonstrudlisa
irodalmi és kulturdlis mintdk alapjin tovabbi kozds jegye ezeknek a szdve-
geknek. Végiil az ily médon artikulile szovegeknek a hasznélatit és irodalmi
nyilvinossigokban valé poziciondlisit megenged§ sajitos medialitds is szinte
azonos médon miikddott és hatott.

122 ,[...] the imprisonment of the author is a far more important organising principle than
any other generic headings under which a work might be placed.” (AunerT, The Rise
of...,i.m, 3).
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A relevins kiilonbségek a kora tjkori valldsos perzekiciénak, sztikebb ér-
telemben pedig a reformécionak az eltérd hatdsdban és voltdban ragadhato
meg. Mig példiul az angol hagyominy a reformaci6 elleni valldsos iildo-
zés kdvetkeztében a Towerben mint a perzekutdl6 katolikus kiralyi hatalom
egyszerre szimbolikus és konkrét terében fogant meg és fejlddotee ki, a kora
tjkori magyar szovegek elsGsorban a valldsos perzekuciotdl fiiggetleniil, sSt
a reformdci6 hatdsit néha csak kdzvetett modon érvényesité bortdnhelyze-
tekben és helyszineken jottek létre. A valldsos perzekiicié rihatdsa a magyar
hagyominy irodalomtdrténetileg relevins alakuldsira az 1670-es évek utin
igazi vizvilaszténak bizonyult. Ugyanis ez részint lezirt egy elsd korszakot,
amelyben a bortdnirodalom szovegei a vallasos perzekicié kulturdlis min-
tai nélkiil artikuldlodeak, illetve elSkészitett egy masodikat, amelynek sordn
mintha egy 0j hagyomany jott volna létre, ugyanis befolydsos szévegek egy
jelentds része mér a perzekici6 tapasztalata feldl szovegez8dnek meg. Két
litvinyos és egymadssal 3sszefliggd folyamat indult el. A valldsos perzekucid
tapasztalatinak és ideoldgidjanak a bértonirodalomba valé betagozisa kvet-
keztében a bortdntapasztalat disszeminalddott, ennek hatdsira pedig a bor-
tonirodalmi kdnon egysége is megszint, illetve dtalakult polifonikussd. Mivel
kibgviilt a bortdntapasztalat kordbban sztik fogalma, tdbb, valtozatosabb és
eltéré modokon csoportosithatd kinoni tdbbszélamusigot hozott létre.

Lithattuk, a bortdn- és szdmiizetés-tapasztalatok szinte azonos médu
megitélése és irodalmi reprezenticidja a kinonban is permuticids lehet8sé-
geket véltott ki, hiszen az 1690-es évektdl a bortonben és exiliumban kelet-
kezett szovegek hasonl6 irodalmi és ideoldgiai mintik alapjin szdvegezdd-
tek meg. Ezen a ponton kérdésessé vilik, hogy az azonos médon elbeszélt
bortdn- és szimiizetés-tapasztalatok narrativumai ugyanannak a bérténiro-
dalmi kdnonnak az eltérd aldiskurzusait képezik-e, vagy a borton és szdm-
lizetés amugy eltérd irodalmi kdnonjainak az egyesitése kovetkezett be egy
0 és atfogd irodalmi hagyomdnyban, amit a perzekiicid irodalmi kdnonjdnak
kell tekinteniink?

Mindezen megvilaszolatlan kérdések ellenére is a kora tjkori bortdniro-
dalom irodalomtorténetileg megbizhatdbb szévegrendszerezést és korszaktu-
dést biztosit, mint amit az emlékirat-irodalom nydjtott. A fogsig, szaimiizetés
és az 6regedés limindlis és liminoid élményeinek a megkiilonboztetésével az
semlékirat-irds” hozzavetSlegesen megértett és irodalomtorténetileg reflekealt
gyakorlata tisztizédik. Az ,emlékir6” dltaliban az Sregkori liminalitds hatd-
séra probél egy retrospektivan értelmez8-épitkezd életpilyamodellt létrehoz-
ni és elbeszélni. A bértonirodalom szévegei, bar gyakran az életpalya elbe-
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szélését (is) tartalmazzék, els@sorban a bortdntapasztalat liminoid élményébdl
fakadnak. Cserei Mihaly kiilonbszd idépontokban és élethelyzetekben meg-
szdvegezett élettdrténeteibdl érthetd meg viligosan ez a folyamat. A brasséi
sexilium” (1705-1712) egy olyan liminoid helyzet szimara, amelynek elvi-
selése érdekében a 42 éves Cserei két, élettdrténeti epizédokat is tartalmazo
szbveget — a Compendiumot és a Histdridt — is megir, de egyik sem emlékirat,
vagy par excellence élettdrténet abban az értelemben, ahogy Bethlen Mikl6s
késziti el magyar (Elete leirdsa magdtdl) és latin (Sudores et Cruces...) nyelvii
szdvegeit. Az ennek megfelel§ végsd Ssszegzést Cserei 80 évesen, az 1747-
ben megirt Apoldgididban végzi majd el, amely egyértelmden és kizirdlag
az Sregkori liminalitds tapasztalata, az utolsé életciklus-esemény, a haldl vi-
szonylatiban keletkezik. Bethlen Miklés kanonizélt élettdrténeti beszamol6i
viszont érdekes modon félrevezetek, mert ezekben a fogsig liminoid allapota
és az dregség liminalitdsa érthetd médon egybeesik. A kancellirnak ugyanis
nem adatott meg az a rituilis, az otthon privat maganydban kiérlelt irodalmi
reprezenticiokban is kifejezést nyerd felkésziilés a halilra, mint Csereinek,
rabként vagy egyfajta szimiizdttként kellett ezzel is szembesiilnie.

A bortdnirodalom misik jelentdségét abban litom, hogy a 17. szdzad utol-
s6 harmaddnak legfontosabb eszmetorténeti fejleményeit is irodalomtdrténe-
tileg relevins modon teszi rendszerezhetdvé és dclithatévi. A gydszévtized
irodalmi 6roksége nemcsak egy lehetséges migricids kultdra és migricios
irodalom irdnydba képez dtjardst, hanem a valldsos perzekiiciéra adott ideol6-
giai vilaszként a protestans mértirolégiai paradigma applikacids lehetdségeit
is tanulmanyozhat6va teszi. A bortdnirodalom kanonizicids sajitossagait és
irodalomtdrténeti vizsgalatit teszi lehetdvé. A protestins mértiroldgiai kultti-
ribol kifejlddd kalvinista politikai teolégia a lojalitds olyan eszmetdrténetileg
leirhaté modelljeit artikuldlja és inditja ttra a magyar irodalomban, amely a
kora tjkori patriotizmus geneziséhez szolgéltat meghatirozé adalékot, tovéb-
bd a migriciés kultdra révén ezek irodalmi rangt sz3vegeiben egy dj lojalitdst
és érzelmet, a hazaszeretetbdl levezethet8 nostalgidt,'*> a késébbi széhaszni-
latban honvdgyat teremti meg. Ezen Ssszefiiggéseknek a bértonirodalombdl
felismert irodalom- és eszmetdrténeti kontextusainak ismerete nélkiil aligha
érthetd meg példaul Mikes Kelemen prézéja.

Végiil az eurdpai viszonylatban oly késén jelentkezd perzekiicids tapasztalat
bortdnirodalmi kontextualizéltsiga a magyar reforméciotdrténet partikuldris
fejlédéstoreénetée villantja fel. A 17. szézad utolsé harmadiban kialakul6 pro-

123 ToTH, De Nostalgia. .., i. m., 133-134.
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testins martirologia egyszersmind egyhaztorténeti nagyelbeszélés is, amely
az euszébioszi mintit ismétli meg a mar kiprébalt kora djkori nyugat-eurdpai
hagyomdny asszimilalt szovegei alapjin. Az (ild6z6tt igaz egyhdz tanitdsinak
ortodoxidjit igazolja a mértirok és az iildozés megléte, illetve torténelmi té-
nye. A bértdnirodalom ebben a vonatkozésban szintén megviligosité jellegi,
hiszen egy, a 17. szizadban elindul6 1j diszciplina a perzekiicié tapasztalati-
bol, illetve a tantisigtévs szenvedés aktusaibdl épitkezd protestins egyhdzedr-
ténet-iras kéziratos kezdeteire vildgit rd. Nem utolsdsorban a reforméiciénak a
18. szdzadra dtnyulé torténeti perspektivéjit erdsiti meg abban az értelemben,
ahogy a hosszti reforméci6é (Long Reformation) mindeziddig a magyar kuta-
tisban nem reflektdlt médszertani és eszmetdrténeti invencidja megengedi.
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