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Elbszo

Jelen katet a 2016-0s Bethlen Miklos-emlékév keretében késziilt, amelyet az
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet Reneszénsz Osztilydnak munkatdr-
sai val6sitottak meg a Magyar Tudominyos Akadémia, a Nemzeti Kulturalis
Alap, a Reformicié Emlékbizottsig és a REFO500 tudoményos konzorcium
timogatisainak kdszonhetSen.

A kdtet gerincét a 2016. évi nemzetkdzi magyar és angol nyelvii Refo500-
Rebakucs-konferencia (Tribute to Miklds Bethlen (1642—1716): Sources, Genres,
and Scribal Habits of Early Modern Prison Literature / Bethlen Mikl6s és a kora
iijkori bortonirodalom, Miskole, MAB Székhaz, 2016. m4jus 18-20.) magyar
nyelv(i anyaga adja: T6th Zsombor, Sziligyi Emdke Rita, T6th Gergely, Papp
Ingrid, Csérsz Rumen Istvan, Sziligyi Marton, Jankovics Jézsef, Szdrényi
Laszlé, Petréczi Eva és Orlovszky Géza tanulmanyai az el8adasaik irdsos vél-
tozatit adjik kozre. Nagy fijdalmunkra, Orlovszky Géza tanulménydt mar
nem fejezhette be, azonban fontosnak tartjuk igy, befejezetleniil is kdzolni
irdsit, hildval gondolva vissza a kdzds elmélkedésekre. A szimpéziumon
elhangzott angol nyelvii eldadasokbdl késziild tanulmanyok egy kovetkezd,
angol nyelvi kdtetben jelennek majd meg. E tanulmdnyok mellé odakivin-
kozott par tovibbi tanulmény is, amelyek szintén a Bethlen-emlékév kere-
tében késziiltek, azonban mar az emlékév sorin az Irodalomtdreéneti Kozle-
mények Bethlen-szdmdban (300 éve halt meg Bethlen Miklds, 1tK, 121[2016],
279-372) napvildgot lictak. Simon J6zsef, Nagy Levente, Maté Agnes, Lufty
Katalin, Bindi Andris és Németh S. Katalin cikkei szervesen &sszetartoznak
a 2016-os miskolci konferencia anyagival, igy érdemesnek tiint egy kotetbe
Osszeszerkeszteni a teljes korpuszt.



8 Elészé

A Bethlen-emlékév és a miskolci konferencia is ugyanazt a céle kovette,
nevezetesen, hogy Bethlen Miklos életmiivét korszeri mddszertanokkal és
kortirs, érvényes szakmai kontextusokban megjelenitve értékeljiik, amelynek
sordn ne a visszaemlékezés gesztusa és pitosza legyen a meghatirozd, hanem
a komparativ szempontok alapjan miikodd, a kiilfsldi tudoményossig jelentds
eredményeit termékenyen reflektalé applikicid. Reményeink szerint a kdtet
anyaga visszaigazolja e torekvésiinket.

A kotet megjelenését Fodor Pil, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatd-
kdzpont figazgatdja tette lehetévé, amiére eziton is szeretnénk kdszonetet
mondani.

Budapest, 2017. november 23.
A szerkeszték
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Az erazmista szatirikus és a bebortonzott mdrtir

Bocatius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria

Ki készitette a Hungaroteutomachidr? Ez a kérdés mar 1606 augusztusiban el-
hangzott, de nem filolégusi kivincsisig motivélta a kérdezdt. Bocskai Istvan
foglyul ejtett és bebortdnzstt diplomatijat, Johannes Bocatiust faggattik errdl
vallatéi, sét kinvallatéi a prigai virban.! A felfokozott érdeklédés oka nyil-
vanvaldan az volt, hogy a Hungaroteutomachia, amelyet a pérul jart kdvetnél
megtalaltak,? nagyon stlyos, terheld éllitasokat tartalmazott, amelyek sokszo-

1

A vallatdsi kérdéssorok, illetve Bocatius azokra adott vilaszai megjelentek Johannes
Bocatius miiveinek Csonka Ferenc 4ltal készitett 6sszkiaddsiban. A kiadas cime: Ioannes
Bocatius, Opera quae exstant omnia, Poetica (I-11), Prosaica (I11), edidit Franciscus Csonka,
Bp., Akadémiai, 1990-1992 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisquae Aevorum,
Series Nova, 12/1-3). A vonatkozé részc Id. Uo.,, 111, 217, 221. (Az els$ hivatkozis az 1606.
augusztusi vallatds kérdéssorét jeldli, mig az utdbbi oldalszim mér egy 1607. janudr 4-én
lezajlott vallatds kérdéssora, tehdt t8bbszor is rakérdeztek nila.) Az 1606. auguszeusi vallatds
kérdéssordnak a forditdsa is megjelent, a Csonka Ferenc dltal magyaritott Bocatius-mi, az
Olympias carceraria fiiggelékében. Ld. BocaTius Janos, Ot év birtonben: 1606-1610, ford.,
jegyz., utdszé Csonka Ferenc, Bp., Eurdpa, 1985, 153-156. (A Hungaroteutomachmra
vonatkozé kérdéstld. Uo., 153.) Bocatius els6, nyomtatdsban is megjelent életrajza: Matchias
Berius (Bél Métyds), Pracfatio = M. B., Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio
miscella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sedfugientium, Posonii, Royer,
1735(~1746.), 1, sztlan (Bocatius Commentatio episto/ica és laurinum redivivum c. miiveinek
kiad4sa el8tt, a 316. és a 317. oldalak kozdtt); még 1d. _]ANSON Vilmos, Bocatius Jdnos élete és
munkdi, Bp., JElet”, 1918. Eletérdl és munkassagarol miig a legjobb tanulmany: Csonka
Ferenc, Utdszd = Bocatius, Of év bortonben, i. m., 187-244.

A Hungaroteutomachia nem keriilt bele az osszkladasba Csonka ismeretlen okbol kihagyta
belsle, minden bizonnyal azért, mert elkeriilte a figyelmét, vagy pedig azért, mert nem
tartotta azt Bocatius munkdjinak. Bocatius szerzésége egyébként a legutdbbi idSkig fel
sem meriilt a mii kapcsan, de ez nem is csoda, hiszen magat a mivet is teljesen mellézte a
kutatds (csupan két szerz6 emlitette kordbban, illetve az elmult években Kees Teszelszky
és Zaszkaliczky Mdrton t8bbszor is). A Hungaroteutomachide 2014-ben jelentettiik meg
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rosan kimeritették a felségsértés vadjat. A szoban forgé alkotis szerint Rudolf
csdszdr és magyar kirdly hazug, tdrvényszegd, nem tartja be a honi tdrvénye-
ket; Rudolf anyjit az ,Acheronba vitték le” — ami a korabeli széhasznalatban
a poklot jelenti —; tovdbba a csiszdri hadvezér, Belgiojoso egy elvetemiilt,
pénzéhes gazember, aki a csdszdr tudtival kovette el gonosztetteit Magyar-
orszdgon (talin nem drt megemliteni: Belgiojoso volt az egyik kinvallato,
akinek tudvalevéleg volt mit torlesztenie Bocatiusnak, s nem is elsésorban a
Hungaroteutomachia miatt).> Nem csoda, hogy Bocatius soha nem ismerte el a
szerz8ségét: a vallatoknak kitérd vélasze adott, s hallgatott réla a bortdnéveit
elbeszél8 Olympias carceraria cim(i emlékiratdban is. Am a kérdéses mii szinte
az utolsé betliig rd vall — talin a leginkdbb a sz6hasznalat és a stilus, valamint a
Hungaroteutomachia és Bocatius egyéb miivei kdztti szdmos (¢3bb mint szz)
szdvegszerli megfelelés.*

A Hungaroteutomachia, azaz ,Magyarnémetharc” egy hdrom ,felvonasbol”
allé dialogus, csekély, de humoros cselekménnyel. Hat szereplSje van, akik
hat nemzetet, és két tibort képviselnek: az egyik oldalon a Bocskai-parti ma-
gyar, erdélyi és tor6k szerepld 4ll, a mésikon pedig a csdszarhoz lojilis német,
olasz és lengyel szerepld. Bocatius f6ként a magyar és a német, illetve a ma-
gyar és az olasz szerepldk vitdjan keresztiil fejtette ki a Bocskai-felkelés okait

Kees Teszelszkyvel kozdsen, kritikai kiaddsban és egyben magyar forditdsban; ekkor
tisztiztuk a szerz8ség kérdését is. Ld. Johannes Bocartius, Hungaroteutomachia vel
colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato. — Magyarnémetharc, avagy
beszélgetés a csdszdriak és a magyarok kozétt most felldngolt hdborirdl, kiad., ford., jegyz.
Torth Gergely, bev. Kees Teszerszky, ToTa Gergely, Bp., ELTE BTK Kézépkori és
Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke — Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos
Egyesiilet, 2014. Bocatius m{ivérdl kiaddsunk nyomdn még Id. Szoreny1 Liszl6, Toannes
Bocatius eposza, a Matthiados carmina herocia (Kassa, 1614) = Sz. L., Latin és rohej. Tdredk
és tanulmdnyok, Bp., Nap Kiado, 2015, 166—181, itt: 180—181. A hdrom ,beszélgetésbdl”
4ll6 Hungaroteutomachia vonatkozé helyeire az alibbiakban nem oldalszdm szerint, hanem
a beszélgetés szdma, s az altalunk kialakitott szakaszbeosztis szerint, tehit a vonatkozd
szakasz(ok) szdmdt megadva hivatkozunk. (Pl. I11,12.)

3 A fent emlitett allitdsok: ,A csdszdr nem tartotta be az egyezményeket és nem tartotta
meg az igéreteit. Emettdl elragadott, misnak meg eladott javakat, amelyeket el6zdleg
torvényteleniil és jogtalanul kobzott el.” Ld. Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 1,
12; ,Ehhez jirult az alkalom, amelyet a csdszdr 1603-ban elhunyt anyjénak temetése
kinilt. Fejetekbe vettétek ugyanis, hogy amiként mashol, tgy a szabad kirdlyi vdrosok
templomaiban is megiinneplitek a magatok médjédn az Acheronba vezetd temetési menetet”
Uo., 11, 40; ,Barbiano zsarnoksiga miatt, aki a magyar jogszabilyainkkal szembemenve,
eszeveszett dithongéssel emészt el mindent, ahogy kedve tartja” Uo., II, 9.

4 E megfelelésekre Id. Totn Gergely, A Hungaroteutmachia: Szerzdség, szoveghagyomdny,
a kiadds elvei és felépitése = Bocatius, Hungaroteutomachia, i. m., 7-21, itt: 9-11. Még Id.
ugyanezen szdvegkiadds tirgyi jegyzeteit.
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— természetesen a magyar résztvevd szdjiba adva a fejedelmi udvar érveit —,
hangoztatta a trokkel valo szovetkezés sziikségességét, és utasitotta vissza a
Bocskaival és iltaliban a felkelSkkel szembeni vidakat. A mi egyértelmten
propagandacélokra késziilt, és kifejezetten a német kdzvéleménynek, vala-
mikor 1605 &szén.’ Ervanyaga nagyrészt megfeleltethetd Bocskai udvarinak
egyéb ilyen tipusti kiadvinyainak tartalmdval — ez kideriil Kees Teszelszky és
Ziaszkaliczky Mirton kutatdsaibdl, illetve magam is szimos parhuzamot talil-
tam a Hungaroteutomachia és a fejedelem hiveinek (egyéb) kialevanyai kozott.o
Maga a forma, a stilus, és dltaliban a megvalésitis azonban egészen unikalis.

Bocatius egyik elSképe a humanistdk lcal felélesztett, tin. lukianoszi komi-
kus-szatirikus dialégus volt, amely az antik komédidbdl és a rémai szatirdbdl
téplilkozik. Ide tartoznak Erasmus dialégusai is, jelesiil a Colloguia familiaria
egyes darabjai.” Bocatius j6 érzékkel kdveti az erasmusi mintat: miivében fel-
ttinnek vigjatéki, dramatikus elemek (kiilondsen az egyes dialégusok elején
és végén), nincs hidny vaskos és finom humorban, s egyre-misra plautusi,
terentiusi reminiszcencidk fliszerezik a parbeszédet.® S hogy teljes legyen a

5 Bocskai kérnyezete folyamatosan figyelte a felkelés kiilfoldi visszhangjit, s magit a
fejedelmet is élénken foglalkoztattik a személyével foglalkozé propaganda-kiadvanyok
— amint arrél Bocatius maga is beszdmol az Olympiasban. E propagandakiadvanyokra,
illetve Bocskai és udvara reakcidira Id. G. ETenvyi Néra, A Bocskai-szabadsdghare eu-
répai propaganddja, Confessio, 2006/3, 24-34, kiildndsen: 25-30. Még 1d. a kdvetkezd
jegyzetet.

6 A Bocskai-féle propaganda legfontosabb alkotasaira, eme alkotdsok tartalmara, s a koztiik
1év§ viszonyra Id. G. ETENvYl, i. m.; Kees TeszELszrkY—ZAszkALICZKY Mirton, A Bocskai-
Jelkelés és az eurdpai informdcidhdldzatok: Hirek, diplomdcia és politikai propaganda (1604
1606), Aetas, 2012/4, 49-121. A Hungaroteutomachia és eme propagandakiadvanyok kozotti
kapcsolatra, pirhuzamossigokra Id. Uo., 103-104, ill. Bocatius, Hungaroteutomachia, i. m.,
233-253. passim. (Az dltalunk irt tirgyi jegyzetekben.)

7 Az emlitett dialogustipusra djabban Id. PETneHAZI Gdbor: Bevezetés = Rotterdami Eras-
mus, Beszélgetések a keresztény valldsrdl, ford., szerk. PETNEHAZI Gdbor, Szeged, Lazi,
2012, xvi—xvii; PETNEHAZI Gdbor, Humanista irodalom és politikai publicisztika hatdrdn:
Kovacsdczy Farkas (1540-1594) politikai beszédei és Erdély kormdnyzdsdrdl irott Dialdgusa,
doktori disszerticid, Szeged, 2013, 103, 104, 109, 110, 114-115, 127; U8, A rejtdézkodés
Jformdja: A dialdgus elmélete és gyakorlata Kovacséczy Farkas miivében, kézirat, 2016. (K6-
sz6ndm Petnehizi Gibornak, hogy az utdbbi, megjelenés elétt 4116 munkdjit megosztotta
velem.)

8 Jo példa erre a harmadik dialogus eleje, ahol a német szerepld szérnyi masnapossigra pa-
naszkodik az el8z8 este megivott tokaji borok miatt — a szdjiba adott fotus tremo kifejezés
terentiusi reminiszcencia (Eunuchus, 83-84.) —, a magyar szerepld pedig a ,kutyaharapist
sz8rével” elvének alkalmazisira biztatja. Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 111, 1-3.
A jelenet a német ebrietas-toposz humoros megfogalmazisa is egyben, amelyre 1d. alabb.
Egyébként Bocatius koltsi miiveiben, igy II. Matydsrdl sz6l6 eposzaban (1614) is felfe-

o
o
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kép, Erasmus-idézetek is nagy mennyiségben fellelhet6k a szévegben. Tehit e
jellegzetes humanista miifaj egyik kései remekét lathatjuk Bocatius mivében,
amihez hasonlét alig taldlni a korabeli magyarorszigi irodalomban.’

A misik formai és részben tartalmi el6kép a 16. szdzadban felfuté német
rdpirat-, illetve hirlapirodalomban, illetve az igen gazdag, ugyancsak féleg
német Turcica-irodalomban keresendd — a tor8k- és német-toposzok, az ak-
tudlis politikai helyzet jol értesiilt taglalisa a Hungaroteutomachidban vilago-
san ebbe az irdnyba mutatnak.'® S&t, e megillapitison til egy konkrétabb
parhuzamot is vonhatunk. Valészinti ugyanis, hogy az els§ véltozatiban
1522-ben keletkezett, ismeretlen szerz8ségti, Eine Unterredung cim alkotés!!

dezhetd a rémai vigjiték nyelvezetének hatdsa, de ez inkdbb az archaizdl6 helyesirdsban
nyilvinul meg. Ld. SzoRENYI, i. m., 171.

9 Tévoli rokonsigban 4ll vele Bogiti Fazakas Miklds verses dialdgusa (Harom ieles foe
hadnagyoknac, az Nagy Sdndornac, Anibalnac, és az romai Scipionac, az bodogsagnac hellyén
az foe helyroel valo vetélkedésec, Kolozsvar, 1577), amely szintén lukianosi mintdt kdvet,
mégpedig az Eramus 4ltal forditott ,Holeak beszélgetése” cimii dialogus (Manium dialogus,
Nexpixoi S1édhoyor) 12. részét vette alapul. Am Bogati Fazakas dialégusa magyar nyelvii
és verses formaban irédott, vagyis lényegében csak az alapétlet lukianoszi, a kidolgozis
nem. A mire ld. Dezst Lajos, Bogdti Fazakas Miklds élete és koltdi mitkodése, MKsz,
1895/1, 35-36; a mii lukianoszi gyckereire 1d. Géza SzaB6, A Hungarian antitrinitarian
poet and theologian: Miklds Bogdti Fazakas = Auntitrinitarianism in the second half of the
16th century, eds. Rébert DAN, Antal PirNAT, Bp.—Leiden, 1982 (Studia Humanitatis,
5) 217-219. (K8szondm Baldzs Mihdlynak, hogy felhivta figyelmemet Bogéti Fazakas
munkdjira.) Szintén megemlithetd még itt Kovacséczy Farkas De administratione Tran-
sylvaniae dialogus (Kolozsvar, 1584) cim( alkotdsa, amely bizonyos elemeiben (fiktiv
szerepldk, illetve a szerepl6k névaddsa) szintén kitédik a lukianoszi-erasmusi modellhez,
tovabb4 van aktudlpolitikai szinezete is; 4m a legkevésbé sem nevezhetd szatirikusnak,
hanem inkabb a platéni és ciceréi filozéfiai dialdgusokkal mutat rokonsdgot. Kovacséczy
munkdjdra s emlitett jellegzetességeire Gjabban Id. PETneHAZI Gdbor, Humanista irodalom,
i. m., 94-145; U8, A rejtézkodés formdja, i. m.

10 A Turcica-irodalom gazdag bibliogrifidja: Carl GOLLNER, Turcica: Die europiische
Tiirckendrucke des XV Jahrhunderts, MDI-MDL, 1, Editura Academiei R. P. R., Bucuresti-
Berlin, 1961; U8., Turcica: Die europdische Tiirckendrucke des XV Jahrhunderts, MDLI-
MDC, 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti-Baden-Baden,
1968. Az eurdpai nyilvanossigban megfogalmazédé térdkkép dltalinos elemzésée 1d. U8,
Turcica, 111, Die Tiirkenfrage in der offentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhundert, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti—-Baden-Baden, 1978. A torokokkel
kapcsolatos toposzok kialakuldsdra, fejlédésére fontos elemzés: Kiss Farkas Gabor, Politi-
kai retorika a torokellenes irodalomban = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk. JaANkOVITS
Liszlé, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 204-216.

11 Eine Unterredung gegen die Tiirken: Traktdtus Mohdcsrdl, ford. SAra Baldzs, jegyz. RADEK
Tiinde, kdzread. BaLogH F. Andris, Bp., Littera Nova, 2003. (Kszondm Kiss Farkas Ga-
bornak, hogy felhivta a figyelmem erre a mfire.) Az Unterredung kiadasat ismertet§ — nem
ok nélkiil igen kritikus — recenziéjdban Németh S. Katalin fontos adalékokkal szolgél a
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volt a kdzvetlen mintija a Hungaroteutomachidnak — vagy valamely mais, igen
hasonlé tipusti munka. Az Unterredung szerz$je dialégusforméban latolgatja
a torok elleni fellépés lehetSségeit. Mdr a szerkezet tekintetében is nagy a
hasonlésig, hiszen e munkaban is nemzetek a szerepldk, tovabba két szem-
benéllé oldal van (egyik oldalon a térdk és a cigany szerepld, a masik oldalon
a remete és a katona, mindkett§ magyar). Emellett a t5rokokkel és néme-
tekkel kapcsolatos toposzok is stirtin szerepelnek benne — csakiigy, mint a
Hungaroteutomachidban.'?

Bocatius tehdt béségesen merit a Turcica-irodalombdl és annak kozhe-
lyeibdl miivében, viszont a teljesen dj politikai szitudciénak kdszonhetSen a
toposzok funkciéi megvéltoztak ndla. A német dialégusban még leginkabb
a tordk szdjibol hangzanak el a németekkel, pontosabban a német katonak-
kal szembeni klasszikus toposzok (részegeskedés, fegyelmezetlenség, ndk a
taborban, bujasig), viszont a Hungaroteutomachidban méar a magyar szerepld
panaszolja el Sket, mint a tizendtéves hdbori szomort tapasztalatit.”” Médo-
sult a helyzet a torok-toposzokkal is: az Unterredung alkotéja még a magyar
szerepl8kkel mondatja el a tdrokdkre vonatkozé kizhelyeket (alnokok, hitsze-
g6k kapzsik, a keresztények legfébb ellenségei), mig Bocatius mar a német
és az olasz szereplGvel.'* Igencsak érdekes ugyanitt a magyar szerepl$ reakci-
dja is. O ugyanis cinikus vallvonogatéssal fogadja a t6rokck démonizaldsit,
mondvin, a t3rékdk mar nem a magyarokat, hanem a németeket fenyegetik.®
Bocatius emellett, az 1ij helyzetnek megfelelSen, egészen mashogyan tilalja

miivel kapcsolatban, s egyben j6 eligazitdst nyjt a német Turcica-irodalom magyarorszi-
gi feldolgozasaira. Ld. NemeTH S. Katalin: Eine Unterredung gegen die Tiirken: Traktdtus
Mohdcsrdl [Recenzid], MKSz, 2003/3, 404—407.

12 Az Unterredungban béséggel sorjizé tdrok-toposzokra, azok el§zményeire 1d. Barogh F.
Andras, Die deutschsprachigen Ungarnflugschriften von Anfang des 16. Jahrhunderts = Eine
Unterredung, i. m., 539, itt: 24-34. A fentebb mér emlitect német ebrietas-toposzra 1d.
Rapexk Tiinde, Utdszd = Eine Unterredung, i. m., 171-180, itt: 175-176.

13 Ld. Eine Unterredung, i. m., 123, 126127, 128, 131; Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m.,
I, 58—-65.

14 Ld.Eine Unterredung,i.m. 115-116, 117,118, 120-121, stb.; BocaTius, Hungaroteutomachia,
. m., 111, 4651, 106-112, 123-126.

15 Ld. Bocarius, Hungaroteutomachia, 111, 52, 185-186. Egyébként ugyanilyen elrettentd
eszkdzként hasznilta késébb a tdrokdket Bethlen Gébor is propaganddjiban, ahogyan azt
Almisi Gébor egy tanulményéban bemutatta. Ld. Armast Gabor, Bethlen és a t6rokdsség
kérdése a korabeli propaganddban és politikdban = Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerk. KARMAN
Gibor, Kees Teszerszky, Bp., ELTE BTK Kozépkori és Kora UJkon Magyar Tdrténeti
Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudominyos Egyesiilet, 2013, 311-366, kiiléndsen
321-323.



66 ToTH GERGELY

a klasszikus véddbistya-toposzt is, mint a korbbi politikai irodalom.'® EI§-
addséban a magyar szerepld azt hinytorgatja fel a német szereplének, hogy a
birodalom kétszaz éven 4t a magyarokat tartotta véddpajzsként a torok ellen,
de nem ,6vta meg” Sket eléggé, igyhogy ennek vége, legalibbis amig a csi-
szir nem egyezik ki a magyarokkal.” Erdekes latni, hogy Bocskai térok szo-
vetsége a propagandairodalomban is mennyire @j helyzetet teremtett: a régi
argumentumok, sztereotipidk elvesztik jelentSségiiket, vagy éppen dj funkci-
6t, értelmet nyernek. Mar emiatt is kiilonleges méi a Hungaroteutomachia, de
leginkdbb miifaja, megformiltsiga, remek stilusa miatt.

Bocatius tehdt Bocskai koveteként utazott a Német Birodalomba, nagy
mennyiségli propagandaanyaggal, kdztiik a Hungaroteutomachidval." Kiilde-
tését csak Heidelbergben, a pfalzi vilaszeonal tudta teljesiteni, ugyanis nem
sokkal ezutin elfogtik, majd a csdszér emberei Prigiba hurcoltik." Ot évig
raboskodott a virosban, bizonyosan Rudolf személyes bossziija miatt. Ennek
emlékét irta meg az Olympias carceraria cimd, kéziratban maradt munkdji-
ban — 1612-ben, mar Rudolf haldla utdn.?” Ami a munka miifajit illeti, arra

16 A toposzra, annak kialakuldsira, 1d. TerBe Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza: Ma-
gyarorszdg a kereszténység véddbdstydja, Egyetemes Philologiai Kézlony, 1936, 297-351;
VeszpreEmy Liszlo, A, kereszténység védbbdstydja” = Magyar Miivel8déstdrténeti Lexi-
kon, V, f8szerk. K8szeGHy Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2006, 336-337;
MARTON Jbzsef, Magyarorszdg képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében, ItK,
110(2006), 457-477, kiildndsen: 469-476; SzAraz Orsolya, A kereszténység védébdstydja,
Studia litteraria, 50(2012), 51-67.

17 Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 1, 40—41; 111, 186—189. Ez a gondolat Bocskai 1605.
évi kidltvinyaban is megjelenik. Ugyanakkor a Habsburg-propaganda természetesen
Bocskait tette felel§ssé a védSbastyaszerep megsziinéséére. Ld. VEszprEMmY, i. m.,, 336;
SzARAzZ, i. m., 59. )

18 A Bocatiusnél elfogasakor taldlt gazdag propaganda-anyagra ld. Kees TeszeLszky, Uze-
net az utazdtdskdban: Diplomdciai kapcsolatok Németalfold és Magyarorszdg kdzott a Bocs-
kai-felkelés alatt = Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcid a kora iijkorban: R.
Virkonyi Agnesm’/e egy jeles nap éromére tanitvinyaitdl, szerk. G. ETENy1 Néra, Horn I1-
diké, Bp., UHarmattan, 2008, 115-134; Kees Teszerszky, Bocskai Istvdn kovetének iratai
az eurdpai politika tiikrében = Szinlelés és rejtézkidés: A kora iijkori magyar politika szerep-
jdtékai, szerk. G. ETENy1 N6ra, Horn Ildiké, Bp., Harmattan—Transylvania Emlékeiére
Tudomiényos Egyesiilet, 2010, 143-163.

19 Elfogatdsinak és Pragiba vitelének koriilményeirdl maga szimol be emlékiratdban. Ld.
]ohannes Bocarius, Olympias carceraria = Bocatius, Opera quae exstant omnia, i. m.,
III, 111-185; az elfogatdsra Id. Uo.,, 1, 80-112. (az emlékirat latin szévegére a Csonka-
féle beosztas alapjan hivatkozunk, vagyis az egyes ,classis™okat jelz8 rémai, illetve a
szakaszokat jell§ arab szimok szerint). Magyar forditdsban Id. Bocarius, Ot év bértonben,
i. m., 38=50. Az elfogatisra még 1d. Janson, i. m,, 21-23; CsoNKka, i. m., 212-214.

20 A mi nem keverendd &ssze a tévesen szintén Olympias carceraria cimen emlegetett,
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tobbféle valasz adhaté. ElsS olvasatban egyértelmiien emlékirat; célszeriibb
azonban, ha apoldgidrdl beszéliink — Bocatius mar a md elején kijelenti, hogy
a ,rossz nyelvek”, félreértések, mendemondik ellen akarta megirni a mun-
kdjac.?! Az apoldgia eszkozei tekintetében Bocatius Olympiasa egyértelmii-
en rokonithaté Bethlen Miklés onéletirasaval, illetve alkalmazhaték ra Téth
Zsombor bizonyos megillapitisai, aki a Bethlen-féle dnreprezenticios tech-
nikdkat vizsgalta.? Bocatius ugyanis — Bethlenhez hasonléan — protestins
martirként igyekszik littatni magét az Olympiasban. Miifaja ezért bizonyos
szempontbdl ,martiremlékiratnak” mondhatd, legaldbbis Bocatius ezt akar-
ja elhitetni az olvaséval.? (Tegyiik hozz4, hogy eme perszéna ,kidolgozasa”

Bocatius altal irt német nyelvii versgytijteménnyel, amely 1611-ben jelent meg. A kényv
cimlap nélkiili egyetlen csonka példinydra Id. Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok, 11,
1601-1635, szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, nr. 1013. A vers-
gydjteményt ismerteti JANSON, Bocatius Jdnos, i. m., 57-60. A mii cime valdjiban Bocatius
redivivus lehetett, amint azt Csonka Ferenc meggy&zden tisztizta. Ld. Csonka, i. m,
229-233. A versgy(jtemény kritikai kiaddsit 1d. Bocarius, Opera quae exstant omnia, i.
m., 11, 605-665. (A cimkérdést Csonka Ferenc itt is alaposan taglalea. Ld. Uo., 605.)

21 Bocatius, Olympias carceraria, i. m., Praef. 2; magyar forditdsban: Bocarius, Ot év bor-
tonben, i. m., 7. Az Olympiasra 1d. Gjabban VoieT Vilmos, Evildg és tilvildg a magyar pro-
testdns meditdcids és emlékirat-irodalomban a 17. szdzad elején = Menny és pokol a barokk
kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatdcsoport, 2014 (Pdzmany Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
7), 385-399, kiiléndsen: 386-392.

22 TotH Zsombor, A koronatamii: Bethlen Miklds: Az ,Elete leirdsa magdtdl” és a XVIIL
szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007 (Csokonai Konyvtir,
40) 164-187.

23 A magyarorszdgi protestins martir-irodalomrél az utdbbi egy-két évtizedben t3bb tanul-
mény, tanulmanykdtet jelent meg, és szimuk a reformécié 500 éves évforduléja alkalma-
bol bizonyosan tovabb fog gyarapodni. Ld. Gy8ri L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, re-
torika: Két XVII szdzadi magyar reformdtus prédikdcids kétet tanulsdgai, Irodalomtdrténet,
31(2000), 51-71; Kesert Gizella, Comenius (orténeti munkdjdinak magyar forditdsai és a kora
iijkori protestdns mdrtiroldgia = Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban: A kolozs-
vdri Babeg-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett
nemzetkozi konferencia eldaddsai, szerk. BaLAzs Mihdly, GAor Csilla, Kolozsvir, Egye-
temi M(ihely Kiad6—Bolyai Tarsasdg, 2007, 313-332; Nacy Réka, Protestdns mdrtiroldgia
és élettdrténeti narrdcid — Szényi Nagy Istvdn 17. szdzadi reformdtus lelkész példdja = Uo.,
333-354; KOHLMANN Zsuzsanna, Szenvedés és mdrtirsors a gdlyarab doleumentumokban
= Uo., 355-365. A téméval foglalkozé tanulméanykétetek: Protestdns mdrtiroldgia a kora
sijkorban, szerk. CsorBa Divid, Fazakas Gergely Tamis, IMRe Mihély, ToTH Zsombor,
Studia Litteraria, 2012/3—4; Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativik a
15-19. szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamis, IMre Mihély, Szaraz Orsolya, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015. Bocatius emlékiratit azonban ilyen szempontbdl
még nem vizsgiltik a kutatdk — persze ez a mell§zés jogos is, mert nem tipikus mértirem-
lékiratrdl van sz, hanem inkdbb ,pseudo-martiremlékiratrdl”. (A martiremlékiratra mint



68 ToTH GERGELY

nem okozott nehézséget neki. Tanuléévei sorin Wittenbergben teologiit is
hallgatott, s nyilvin ennek tudhat6 be kimagaslé szentirdsismerete, és a bib-
liai exemplumok virtuéz alkalmazisa, ami egyébként minden mivére jel-
lemz3.)** A Bethlen emlékiratival val rokonitds emellett azért is szerencsés,
mivel Bocatius Olympiasa — csakigy, mint Bethlen 6néletirdsa — ,bértniro-
dalomnak” tekinthetd, hiszen Bocatius mfive is, habir nem borténben iré-
dott, de egy fogsigban t5ltstt idGszak elbeszélést tartalmazza. fgy a kora 1j-
kori, fogsdgban irt munkdkkal is kimutathaték pirhuzamai, mivel Bocatius,
mint litni fogjuk, ugyanazokat a mintakat taldlja meg sajit élethelyzete pre-
zentaldsira, mint amazok. Vagyis Bocatius kettds mintarendszerrel dolgozik:
egyrészt mirtiromsig-elSképeket, illetve ezzel kapcsolatos exemplumokat al-
kalmaz, masrészt — az el8bbitsl nem fiiggetleniil - a fogsdg mint élechelyzet
bibliai, antik és kora tjkori térténeteihez, példdihoz fordul segitségért.?> Valos
sorsat, igazi arcit csak eme siir(i exemplum-hdlé magétt lithatjuk — tdbbnyire
elég homilyosan.

Bocatius mér a bevezetSben felveszi a protestins martir szerepét: példaként
allitja sajat esetét a ,keresztyén testvérek elé”, bizonyitva ezzel, hogy a hitért
tilddztetést kell szenvedni.? A martir-szerepkor azonban akkor teljesedik ki és
lesz a tovabbiakban {6 mozgatders, amikor leirja, hogyan és milyen megfon-
toldsbdl villalta el a kovetséget. Ehhez valdsigos példatirat hoz, amely rész-
ben erdsen antik jellegii: alapja a cicerdi ,dulce et decorum pro patria mori”,
exemplumai pedig f6leg antik héroszok, mint Nisus és Euryalus, Marcus
Curtius, Iphigeneia (!), illetve Attilius Regulus. Vagyis Bocatius itt még vér-
beli erazmistaként jelenik meg. De ugyanitt mar Krisztus és J6nds sorsihoz

miifajra Id. CsorBa David, Kora iijkori kdlvinista mdrtirmiifajok magyar foldon = Protestdns
mdrtiroldgia, i. m., 37-54, kiiléndsen: 41-42.) Annyi azonban leszfirhet8 e tanulmanyok-
bol - s egyben témink szempontjabdl is fontossiggal bir —, hogy mér a 16. szizadban
kialakule egy protestins mértirfogalom (amely nem sziikségképpen jelentett vértanisi-
got), s megkezd8ddtt a protestins mértirok szimbavétele, torténetitk megirdsa — vagyis
Bocatiusnak volt honnan meritenie az Stletet, hogy magit is hasonléan mutassa be.

24 Ld. erre CsoNKa, i. m., 205.

25 Ezamintakdvetés, a bibliai, retorikai és egyéb elképek, exemplumok dlland6 alkalmazisa
a kora djkori bortdnirodalom egyéb alkotisaira is jellemzd. 17. szdzadi angol példikkal
1d. Dosia Reicuarpt, The Constitution of Narrative Identity in Seventeenth-Century Prison
Writing = Early Modern Autobiography: Theories, Genres, Practices, eds. Ronald BEDFORD,
Lloyd Davis, Philippa KeLry, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2006, 115-
129.

26 Bocarius, Olympias carceraria, i. m., Praef. 9—12; magyar forditdsban: Bocarius, Ot év
bértonben, i. m., 9-10.
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is hasonlitja sajit szerepvillaldsit.”” Ez a kett8sség, vagyis az antik-humanista,
illetve bibliai, protestins pirhuzamok kettdssége végig érzékelhetd a miiben,
s egyben Bocatius erudicidjinak két forrdsit is mutatja — vagyis az erazmista
humanista mtiveltséget, illetve az evangélikus teoldgiai stidiumokat.

A bortdnévek elbeszélésekor tdbbféleképpen nyilvinul meg az emlitett
szerepkor. Egyrészt Bocatius nyiltan céloz t8bbszér is mdrtir voltira: az egy-
hézére kiizd§ és sebeket szerzg alakként, illetve egyenesen mértirként, ,mér-
tirjeldltként” littatja magdt.?® Feltinnek nala a mértir-, illetve szentéletrajzok
toposzai: Isten sz6l hozzd, kisértések kornyékezik, megvallja hitée vadléi el6et,
valésigos passion megy 4t (a kinvallatas lefrasakor), rosszakaréit megbiinteti
Isten, tovabbi égi hang biztatja a sz8késre.?” Szdmtalanszor hasonlitja emellett
sajdt sorsat Krisztuséhoz,*® ami egy nagyon tudatos, az egész mlivon végigvitt

27 A kovetség elvallalasanak leirdsit, és az ott felsorolt példéikat 1d. Bocatius, Olympias
carceraria, i. m., 1, 19-20; magyar forditisban: Bocarius, Ot év bértonben, i. m., 17. Iphige-
neia, Jonas és Krisztus felemlegetése (,Maga a Megvilts is egyediil szenvedett mindenki-
ért”, ahogyan tehdt Bocatius a magyar nemzetért) még azt is elképzelhetdvé teszi, hogy
szerzénk a Téth Zsombor 4ltal emlitete paraklétoszi (kdzbenjirdi, engeszteldi) szerepkor-
rel kacérkodott e helyen. V3. Torth Zs., i. m., 187-192.

28 ,Térdre borulva, szivem legmélyébdl kérem az Istent [...] tegyen engem olyan bitorrs,
mint az egykori madrtirokat (quo priscos martyres animo esse facmt) 1d. Bocarius,
Olympias carceraria, i. m., 11, 15; itc idézett forditdsa: Bocarius, Ot év birténben, i. m., 61; a
,martirjeldlt” (martyrum candidatus) kifejezés: Bocarius, Olympias carceraria, i. m., II 39;
forditisa: Bocatius, Ot év borténben, i. m., 69.

29 Az emlitett széveghelyek (a forrashelyet csak az els§ helyen jeldljiik, utdna értelemsze-
rlien rémai és arab szimmal a kritikai kiad4sra, zaréjelben pedig a forditds oldalszdimara
hivatkozunk): Krisztus (,vagy az dltala kiildott angyal”) sz6l hozza: Bocarius, Olympias
carceraria, i. m., 1, 113. (Bocatius, Ot év birtonben, i. m.,, 48.); kisértések kornyékezik,
mivel 4t akarjik tériteni katolikusnak: II, 44. (72); megvallja hitét vadloi eléee: 11, 45-46.
(72-73); valésigos passion megy 4t (a kinvallatds lefrasakor): II, 24-26. (64); rosszakardit
megbiinteti Isten: 111, 3-12. (76-79); égi hang biztatja a szokésre: V, 33. (114). Az ehhez
hasonlé utaldsok gyakorisigit szintén jelzi tanulmanyaban Voigt Vilmos. Ld. Voier, i. m,,
387.

30 A Krisztusra, elsdsorban Krisztus passidjira valé hivatkozdsok Ssszefiiggésben sajit sorsa-
val (a szdveghelyek megjeldlése ugyanigy térténik, mine a 29. jegyzetben): ,A Megvaltd
is egyediil szenvedett™ Bocatius, Olympias carceraria, i. m,, I, 20. (Bocarius, Ot év bir-
tonben, i. m, 17); Az embert, aki feladja &t, Jiddsnak nevezi: I, 46, 113, 114; IV, 13. (26,
47, 48, 95); Rosszakardja késébb felakasztja magde, mint Judds: V, 80. (127); a fogldrnak
azt mondja wVagyok, aki vagyok™ I, 120. (50); ,Akdrcsak a Krisztust felfeszit§ katonik,
egymds kdzote szétoszeottdk ruhdimac™ I, 126. (52); A zsidok is sokféleképpen vélekedtek
Krisztusrdl, ahogy most az emberek réla: I, 133. (55); LEn, az aldozati barany I, 136.
(56); . Megvaltém szenvedéseibdl is ki kell vennem részemet™ 11, 3. (57); ,Udvozslnek,
mint Krisztust a passidban [....] lekdpddsnek, titlegelnek [...] »Udvdzliink, Magyarorszig
megviltdjal« Bocsdss meg nekik, mennyei Atydm, kdnydrdgtem hangosan, mert nem
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koncepcid — egyben a legkézenfekvdbb is, mivel a Krisztus-kovetés, Krisztus
sorsanak imitaldsa, beteljesitése a martiriummal kapcsolatos alapvetd gondo-
lat, s a protestins teoldgiai, illetve mértirolégiai irodalomban is igen kordn
megjelenik.’" A mésik kiemelten hangsiilyos motivum Bocatiusnil a Job-sze-
reppel valé azonosulds, ugyantigy, mint Bethlen Miklosnal.?”? Természetesen
a jObi szenvedések emlegetése szintén a martir-szerepet erdsiti a miiben.

A martir-szerepkdr exemplumaitdl tdbbé-kevésbé kiilonvalaszthatdk a
borednlé, illetve tigabb Gsszefiiggésben a kitaszitottsig, az elvekére, illet-
ve a személyes hitért val6 meghurcoltatis antik, bibliai és protestans példii,
amelyek szintén igen gyakran felbukkannak a Olympias cselekményében.
Ami az antik elS8képeket illeti, szerzénk szivesen és gyakran hivatkozik a
két szamiizdte antik nagysigra, Cicerdra és Ovidiusra. Az § sorsuk azért is
volt rokonszenves neki, mert mindkettejiik irdsaiban hangsilyosan szerepel a
férj bukdsat szintén megszenveds, levélben vagy versben megszolitott hitves.
Bocatius felesége is mindent megtett férje szabaduldsaért, és sok megprobal-
tatdson ment 4t az évek sordn® — ezért szerzénk leginkabb akkor hivatkozik a
két romai elSképre és azok hizastirsira, amikor sajit hitvesérdl ir. De gyakran
onélléan is felidézi alakjukat, mintegy veliik példizva sajét sorsat.** Ilyen ,tér-

tudjdk, mit cselekszenek™: 11, 24-26. (64); ,Mété 4. szerint a Sitdn is igy timadt az Urra,
amikor balga médon megkisértette 8t”, I1, 49. (74); ,Aztin az én Uram Krisztusom példa-
jéra sem az rséggel, sem az odahengeritett és lepecsételt kével, sem a zsidok ldbaihoz valé
borulissal nem fogok t8bbé t6r8dni™: V, 43. (117); A sz6kés igazoldsira Jézusra hivatkozik:
»hiszen neki is menekiilnie kellett hol Herédes, hol a zsidok elsl™: V, 47. (118).

31 Akérdésreld. FaBiny Tibor, Mdrtirium mint sz és tett William Tyndale életében és haldldban
= Mdrtirium és emlékezet, i. m.,, 15-29, kiilsndsen: 16—17; Restas Attila, Konfesszionalitds
és mdrtiroldgia Keckermann retorikai miiveiben = Uo., 63-71. Voigt Vilmos a mér idézett
tanulmanyaban a krisztusi szenvedéstdrténetre vald stirti utaldsok, reflexiok kapesan felveti,
hogy Bocatius szdméra a passidjaték is modellként szolgalhatott sajit megprobiltatdsai
lefrdsakor. Ld. Voier, i. m., 391. Ezt persze kizdrni nem lehet — mindazoniltal tgy vélem,
hogy a mii egészét tekintve erésebbek a mirtir- és szentéletrajzokkal vald hasonlésigok,
s igy a passié megidézése is inkdbb ebbe a modellbe illeszthetd be.

32 Jéb sorsara valé hivatkozis: Bocatius, Olympias carceraria, i. m., Praef. 12,1, 112; 11, 1, 31;
IV, 53. (BocaTius, Ot év bértonben, i. m., 10, 47, 57, 66, 106). J6b mint exemplum szerepére
Bethlen Onéletirdsdban Id. TéTH Zs., i. m., 168—171.

33 Ld. CsonNka, i. m.,, 214-216.

34 Ovidius- és Cicero-hivatkozisok (a szoveghelyeket tigy jeldljiik, mint az 28. jegyzetben):
a szamiizott Cicero (és felesége): Bocarius, O/ympias carceraria, 1. m., 11, 39, 53; 111, 42.
(Bocatius, Ot év birtonben, i. m., 69, 75, 88); a szaimiizote Ovidius (és felesége): 11, 39; 111,
43,49;V,3,5,6,78. (69, 89, 91, 107, 108, 126). Ide kapcsolédik még az a szellemes részlet,
ahol feleségét Pénelopéhez, a hitvesi hiiség és allhatatossig egyik archetipusihoz hason-
litja: IV, 55. (106). Kecskeméti Gabor szintén érzékelte az Ovidiusra és Cicerdra val6 stird
hivatkozdsokat Bocatius m{ivében, és a jelenséget az antik retorika egyik legfébb vilfa-
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sasigban” persze a bortonlét is kellemesebb, illetve — szindékos képzavarral
élve — ,szalonképesebb”.

Kézenfekvé mintdk voltak még szerz8nk szdmidra a bibliai pirhuzamok,
hiszen mind az Oszovetsegben mind az Ujszovetsegben bdséggel szerepel-
nek bebortonzéssel és fogsiggal — illetve ismét tigabb értelemben a kitaszi-
tottsiggal, szimkivetettséggel — kapcsolatos tdrténetek. Igy hit nem csoda,
hogy Bocatiusnak sajit gydtrelmeirdl eszébe jutott a firad bortonében siny-
18d8 Jozsef, a megvakitott, majd bosszit 4ll6 Sémson, a Saul el§l menekiilni
kényszeriil§ David (aki persze a zsoltdrok révén is gyakran felttinik a miiben),
az {ilddztetést ,hivatalbdl” ismerd proféeak, Ilés, Elizeus, Ezsaias és Jeremids
(utdbbi sokszor felbukkan bebdrtdnzése okan), s végiil — természetesen — Da-
niel, valamint az egyik legfontosabb tjszovetségi bortonviselt személy, Pal
apostol, akinek damaszkuszi fogsagat és szokését sajit rejtélyes kiszabaduldsi-
hoz is példaként hozza fel.* Bortdn — és szokés — témakdrében Bocatius pro-
testins el8képeket is felhasznalt: igy Luther, Kaspar Megander, illetve Janos
Frigyes szdsz valasztofejedelem alakjdt, akiknek fogsigit szintén megidézi.>

Az exemplumokkal jél ,megolajozott”, s ennek készénhetSen probléma-
mentesen gordiil§ narrativa csak egyszer csikordul meg — amikor Bocatius
beszdmol arrdl, hogy miként kisérelt meg haromszor is 6ngyilkossigot
northeimi fogsiga idején. Itt mindenesetre a heroikus poz eltiinik, s az el-
mondottakbdl kideriil, hogy elfogatisa utin szerzénk teljesen elvesztette
laba aldl a talajt, és a legvégsd eszkdzhdz folyamodott, hogy e szitudciobol
klszabaduljon Vallomidsa azért is dobbenetes, mert az 6ngyilkossig f6ben-
jar6 blinnek szamitott Szent Agoston 6ta a keresztény egyhdzban, illetve a

javal, a tdrvényszéki szénoklattal (genus indiciale) hozta Ssszefiiggésbe, rimutatva, hogy
az ehhez kapcsolhat6 szévegkorpuszok — elsésorban Cicero vonatkozé beszédei —, sét, a
genus iudiciale elméletének és gyakorlatinak az oktatdsa a 16—17. szdzadji iskolai tananyag
szerves részét képezték Magyarorszdgon. Ld. KecskemiTi Gabor, A genus iudiciale a
16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelméletben, 1tK, 105(2001),
255-284, kiilondsen: 256.

35 Bibliai elSképek a bortonre és iildoztetésre (a szdveghelyeket dgy jelsljiik, mine az 28.
jegyzetben): Jozsef a firaé bortonében: Bocatius, Olympias carceraria, i. m., 111, 35.
(BocaTius, Ot év bortonben, i. m., 86); Simson: V, 43. (117); David: 11, 2, 23; 1V, 53, V, 47.
(57, 63, 105, 118); 1llés: 111, 25, V, 47. (83, 118); Elizeus: V, 47. (118); Ezsaids: V, 47. (118);
Jeremias: II, 2, 111, 28, 30; V, 47. (57 84, 85, 118) Diéniel: 1, 112, 111, 24, 25 (65 83) Pal
apostol: 1, 88, V. 48. (39, 118). Okeresztény elSképként feltiinik Szent Atandz: V, 47. (118).

36 Abebdrtonzott Luther (a szoveghelyeket dgy jeldljiik, mint az 28. jegyzetben): Bocarius,
Olympias carceraria, i. m., V, 45. (Bocarus, Ot év bortonben, i. m,118); a bebértonzote
Megander: V, 45. (118) a bebdrtdnzott Janos Frigyes szdsz valasztdfejedelem: V, 2, 45.
(107, 118).
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vildgi igazsigszolgaltatisban is.” Talin az Olympias leg6szintébb részével
van itt dolgunk: szerz8nk ugyanis ezen a ponton szembenéz azzal a mély-
séges kétségbeeséssel, amit az elfogatdsa idézett el§ benne. De persze nem is
Bocatiusrol lenne szo, ha ne igyekezne itt is exemplumokkal koriilbastyazni
motivacioit. Eleve azzal vezeti fel a témat, hogy felemlegeti Raziast, aki a
Makkabeusok masodik kdnyve szerint végzett magival, hogy ne foghassa el
az ellenség: Bocatius dllitdsa szerint az 6sz6vetségi hés példaja sztondzte St is
a cselekvésre. Eszébe jutottak még romai el8képek is, igy Catdé, ,aki, hogy ne
keriiljon Julius Caesar kezeibe, hasonldan cselekedett, meg mas bitor férfiak
példaja is”. Am Razias ide, Cato oda, az ongyilkossigi kisérletek nyilt beval-
lisa mindenképpen meghokkentd, és a korabeli magyarorszagi irodalomban
tudomdsom szerint egyediilill6 mozzanat.

Nem véletleniil részleteztem fentebb az dngyilkossigi kisérletek leirdsit.
Véleményem szerint ugyanis ez a mozzanat élesen vildgit ra arra az ellentétre,
amely a Bocatius ltal felvett Snreprezenticié — vagyis a hitéért és nemzetéére
meghurcolt, kvizi mirtiromsagot, de legaldbbis bortont szenveds, makulat-
lan hés alakja -, illetve a fogsigira vonatkozd egyéb dokumentumok tantséga
kozote fesziil. Mdr az sem 4llja meg a helyét — vagy legalbbis csak részlegesen
igaz —, hogy Bocatius a hite miatt szenvedett: éppen a Hungaroteutomachia,
illetve a néla taldlt tovabbi iratok bizonyitjak, hogy szerzdnk kivetként ment
Németorszagba, nagyon vilagos instrukcidkkal, konkrét politikai célokkal.
fgy amikor keresztény mdrtirnak littatja magit, nyilvinvaléan csiszeat — ez
még akkor is igy van, ha a Bocskai-propaganda maga is llanddan felekezeti
kontextusban jelent meg, s természetesen a felkelés okai, illetve céljai kdzotet is
voltak felekezeti természetiiek.’ Am az sem igaz, hogy éllhatatosan kitartott
volna hite, illetve ura és megbizdja mellett. Vallatéi azt nyilatkoztdk, hogy
sajét elmondasa szerint katolizlt, és egy kdnyvecskét is irt errdl (bér e mavé-
r8l 6 mashogy nyilatkozott az Olympiasban);* a csdszdrhoz irt beadvinyaban

37 Ld. erre FiL6 Mihily-MoLNAR G. Fruzsina, Az dngyilkossdg a jogtorténetben, Jogtorténeti
Szemle, 2006/2, 32-37, kiilondsen: 33.

38 A hirom 8ngyilkossdgi kisérlet elbeszélése: Bocarius, Olympias carceraria, i. m., I, 105—
111. (Bocarius, Ot év bértonben, i. m., 45—-47); Cato és Razias példija: Uo, 1, 105. (Uo, 45).

39 Vé. Voigr, i. m., 387. A Bocskai-felkelés egyik legtjabb, elmélyiilt ismertetése, a kivéled
okoknak és a felkel8k sokrétii céljainak alapos bemutatdsival: PALffy Géza, A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Bp., Histéria—-MTA TTI, 2010 (His-
téria Konyvtir — Monografidk, 27) 351-406. A Bocskai-propaganddban szerepl$ valldsi
vonatkozdsi kivetelésekre djabban 1d. TEszELSZKY—ZASZKALICZKY, i. m., passim.

40 Kinvallatéinak 1607 elején kelt jelentése, amely ezeket az éllitisokat tartalmazza:
Bocatius, Opera quae exstant omnia, i. m., 111, App. I1/A, 58. (az 4llitdsokat 1d. Uo., 4, 13);
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pedig elirulta Bocskait és mozgalmit, és félreérthetetlen médon felajinlotta
Rudolfnak a szolgilatait — egykori urdval szemben. Kinosan feszeng az olvaso
eme iromdny ldttdn, kiilondsen, ha elStte elolvasta az Olympiast. A beadviny
tantsiga szerint ugyanis Bocatius még arra is vallalkozott volna, hogy Bocs-
kai ellen forditja tolldt, amellyel vélekedése szerint nagyobb hasznira lenne a
csiszirnak, mint néhany ezer katona — vagyis szorult helyzetében az udvarhd
pamfletird szerepére aJanlkozott “ Am a csdszar egyaltalan nem bocsitott
meg neki, s 1606 &szén mir amigy sem volt sziikség ra. Igy maradt a hosszt
rabsig, és az olvasé hajlamos elhinni, hogy szerzénk a sikertelen pélfordulds
utdn mdr valésdgosan is beleélte magit a mértirszerepbe — mind a bortdnben,
mind pedig az utélagos visszaemlékezésben, tehit a mi meglrasakor —, illet-
ve, hogy e szerep, illetve személyes hite fogddzot jelentett neki. Igy Bocatius
én-performancija véleményem szerint nem tudatos hazugsig, inkibb egy
wvagyott én” megnyilvinulisa (ahogy Téth Zsombor is fogalmaz Bethlen
kapcsan, bar némileg més Ssszefiiggésben).

Egyvalamit még meg kell jegyezniink az Olympiasban felvett szerepek,
onreprezenticiok kapesin. A pfalzi vélasztondl tett koveti litogatisa elbe-
szélésekor Bocatius nem kenddzte el ténykedését, sSt, elbeszélése szerint a
Bocskai-propaganda minden eszkdzét bevetette, hogy meggydzze Frigyest

forditisban: Bocarius, Ot év bértonben, i. m., 177, 179. Bocatius egyébként azzal véde-
kezett, hogy rosszindulatbdl terjesztették el r6la, hogy 4t akart térni, majd pedig, hogy
csak azért irta meg a dolgozatit a ,pépista” vallis védelmében, mert katolikus cellatrsai
nem hitték el neki, hogy jératos a katolikus egyhiz dogmalban Ld. BocaTius, Olympzas
carceraria, i. m., 11, 41-43; forditasban: Bocarius, Ot év bértdnben, i. m, 70-71. Am ez
a nyakatekert, ketsegbeesett magyarizkodds inkdbb megerdsiteni latszﬂ( vallatéinak az
éllitdsait. Csonka Ferenc is igy gondolja, anndl is inkabb, mivel — amint arra rdmutat —
Bocatius egy 1606 oktdberében kelt beadvinydban jelezte: kdnyveket kért a prigai véir-
templom apitjitdl, illetve megkérte arra is, hogy nézze 4t a mtivet, amelyet & (Bocatius)
4ttérése megindoklisira irt. Ld. Csonka Ferenc, A Bocatius-kutatds eredményei és prob-
lémdi, TtK, 93(1989), 126-135, itt: 134. (A vonatkozé részt a kérvénybdl 1d. Bocarius,
Opera quae exstant omnia, i. m., 111, Suppl. VL. 3. [263.])

41 Az 1606. augusztus végén kelt, igen szégyenletes beadvinyt 1d. Bocarius, Opera quae
exstant omnia, i. m., 111, Suppl. 1. (229-239.); forditasban: Bocatius, Ot év bértonben, i. m.,
162-176. A Bocskai-ellenes irdsok készitésének felajanldsit Id. Uo., 238; jelentdségére 1d.
TEeSZELSZKY—ZASZKALICZKY, i. 1., 55. Csonka szintén elemzi a beadvinyt, s ugyancsak
jelzi, hogy annak tartalma igen messze all az Olympiasban szerepld 6nképtdl. Mindazon-
dltal, ha nem is ad felmentést Bocatiusnak tettei alél, mindenesetre megértést mutat iranta,
jelezve, hogy a tudés diplomata stilyos (kin)vallatdsok és megaldztatisok utdn folyamodott
ilyen eszkzokhdz. Ld. Csonka, A Bocatius-kutatds, i. m., 133-135. Ezzel természetesen
mi is egyetértiink.

42 Totn Zs., i. m., 167.
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és diplomatait a felkel8k igazardl. Sét, azzal a kiilonds jelenséggel taldlkozha-
tunk, hogy tobbszor belebujik a Hungaroteutomachia magyar résztvevsjének
szerepébe. Erre szimos példa akad. A dialégusban a magyar szerepld a vita
hevében eldveszi a Tripartitumot a rendi jogok és az ellenalldsi jog bizonyi-
tdsira: Bocatius ugyanezt teszi a pfalzi vélasztéfejedelem udvaroncai elétt,
legalabbis az Olympias szerint.*® A dialégusban a magyar szerepld az 1525.
évi 4. tdrvénycikkre hivatkozik (ez a hirhedt Lutherani omnes comburantur),
mint az evangélikusok nyomortsiginak bizonyitékdra: Bocatius szintén ez-
zel hozakodik el a mir mondott szituicidban.** S végiil, a dialégusban a
magyar szerepl$ felhinytorgatja a hirhedt 22. artikulust, és a csdszar bizo-
nyos leveleire célozgat, bizonyitékul Rudolf hitszegésére és torvényszegésére:
Bocatius is éppen ugyanezt teszi Heidelbergben, legalabbis az emlékirata sze-
rint.” Természetesen ezek az érvek a Bocskai-propaganda részei voltak,* igy
nem csoda, hogy Bocatius ,éles helyzetben” - vagyis a pfalzi kdvetsége idején
- a gyakorlatba is dtiiltette Sket. Jelentdségiik csupdn annyi e megfelelések-
nek, hogy kideriil beldliik, szerz8nk milyen tudatosan litta el feladatit: el6bb
megalkotott egy karaktert az dltala irt propagandamiiben, majd el is ,jitszot-
ta” annak szerepét, amikor sziikség volt rd. Ugyanakkor azt is megéllapit-
hatjuk, hogy ezen a ponton illeszkedik bele legjobban a Hungaroteutomachia

43 Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 111, 1114, ill. Bocatius, Olympias carceraria, i. m.,
I, 59. (forditdsban: Bocatius, Ot év bortonben, i. m., 29-30.)

44 Bocatius, Hungaroteutomachia, i. m., 11, 37, 111, 83, ill. Bocatius, Olympias carceraria, i. m.,
I, 60-61. (forditisban: Bocatius, Ot év birtonben, i. m., 30.). A kévetkez6 évben hatilyon
kiviil helyezett, és a valosigban aligha alkalmazott térvénycikkre tjabban 1d. Cseprect
Zoltén, ,Lutherani omnes comburantur”: Legenda, forrdsok, rekonstrukcid = Mdrtirium és
emlékezet, i. m., 30—40.

45 Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 11, 36=37 (22. tdrvénycikk), II, 66, 111, 26. (Rudolf
és Matyds f8herceg levelei), ill. Bocatius, Olympias carceraria, i. m., 1, 54=58. (forditdsban:
Bocatius, Ot év bortonben, i. m.,, 28-29.). A 22. torvénycikkre 1d. KAroryr Arpéd, A hu-
szonkettedik artikulus (Az 1604: XXII. t6rvényczikk). Térténelmi tanulmdny, Bp., Franklin,
1889; PaLfly, i. m, 357-358. Az ellenség ,elfogott” leveleinek érvként val6 hasznilaca,
illetve nyilvdnossigra hozdsa a korszakra igen jellemzd vonas; f8leg a harminc éves hdbo-
ri propaganda-habordjaban vilik majd 4lcaldnossd (tegyiik viszont hozza, hogy e levelek
gyakran hamisitvanyok). Ld. erre ALmAst Gébor, A Secretissima instructio (1620): A kora
iijkori politikai paradigmavdltds egy Bethlen-kori répirat tiikrében, Bp., ELTE BTK Kdzép-
kori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke — Transylvania Emlékeiért Tudomanyos
Egyesiilet, 2014, 16-24.

46 A Werb8czynél is olvashaté ellendllisi jogra val6 hivatkozds a Bocskai-propaganda egyik
alapeleme volt. Ld. TeszeLSZKY—ZASZKALICZKY, i. m., 63-65, 94, 100-101, 103, 111. Az
1525. évi 4. torvénycikkel valé ,riogatds” tigyszintén. Ld. Bocatius, Hungaroteutomachia,
i. m, 238, 101. jz. Végiil az 1604. évi 22. tdrvénycikk is gyakran elkeriil a felkel8k
érvelésében. Ld. TESZELSZKY—ZASZKALICZKY, i. m., 94, 97, 101, 118.
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Bocatius életmiivébe, hiszen heidelbergi kivetjardsa alatt megvaldsitotta, mig
az Olympiasban, legszemélyesebb alkotdsiban mintegy felidézte annak t5bb
részletét.

Bocatius e két munkdja azt példizza, hogy a torténelem viharos id8sza-
kaiban az egyén olykor igen eltérd szerepekre kényszeriilt, a valos életben és
irdstudoként is — s kiiléndsen igaz volt ez a kora tjkorra.”” Szerzénk elébb
a Hungaroteutomachidval politikai pamfletet irt, vagyis e munkajival mint
a nagypolitikaban is helyet kapé tudés erazmista jelent meg, aki tolldval, s
persze kdveti mindségben is befolydsolja az eseményeket.*® 1612-ben, 6t évi
stlyos meghurcoltatds, bortdn, kinvallatds utin mar el kellett szimolnia ko-
ribbi szerepvillalisa kovetkezményeivel, s a legmegfelel6bbnek azt litta, ha
a hitéért és hazdjiért szenvedd, sajit nemzete helyett dldozatot villalé mér-
tirként mutatja be magdt. Emellett a rabsigban toltott éveinek elbeszélését is
erds antik-bibliai kontextusba helyezte, amely eljérds tetten érhetd a korabeli
bortonirodalom egyéb alkotisaiban is. S akkor még nem is beszéltiink a ka-
tolizalé Bocatiusrdl, illetve az aruld Bocatiusrdl — a borednévek alact ezeket a
perszéndkat is kénytelen volt magara 6lteni, de aztin az Olympiasban igye-
kezett letagadni, eltemetni Sket. Akdrhogy is itéljiik meg a szerzdt, illetve
annak jellemét, az bizonyos, hogy az erazmista erudiciéval megirt, szikrizé-
an szellemes Hungaroteutomachia, illetve az olykor $szinte, mashol zsenidlisan
alakoskodd, onfelmentd célzatd apolégia-emlékirat, az Olympias egyarint
nagyszer(i alkotdsok, és ott a helyiik a kora djkori magyarorszigi neolatin
irodalom legjobbjai kozott.

47 Ld. erre TOTH Zs., i. m., 147-157.

48 Ugy vélem, ebbdl a szempontbdl nem sokat szimit, hogy névteleniil terjesztette e mun-
kéjat, mivel a dialdgusok finom kidolgozasa, a humanista-erazmista eszkdztar jellegzetes
bocatiusi alkalmazdsa azt mutatja, hogy szerzénk felvallaltan sajit irodalmi fegyvereivel
lépett porondra. S4t, a jétékos, rejtézkddé-kikacsintd utdszé alapjdn gy gondolom, hogy
biiszke volt mdvére, s ha dlarcosan is, de meg akarta mutatni magit az olvasénak. Az
utészét Id. Bocatius, Hungaroteutomachia, i. m., Epilogus (216-219). Az utdszéra még ld.
TotH G., i. m., 12.



