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10.
Tér és ido
(Raum und Zeit)

Ausgewihlte Werke von Prof. Dr. Melchior Paldgyi. Band II. Wahrnehmungslehre. Beitrige zur
Metaphysik der Physik. Mit einer Einfiihrung von Dr. Ludwig Klages.'

Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1925, 106-123. o.

Forditotta, jegyzetekkel, kommentarokkal ellatta: Székely Laszl6, MTA BTK Filozoéfiai Intézete

! Nincs informéciénk arrél, hogy Paldgyi e tanulmanya, mely egyik legkiérleltebb és egyben — a ,,vak ldtds”
elemzésének, illetve a tapintds és a szem dltali ldtds benne bevezetett fogalmanak koszonhetden — egyik legjelentdsebb
frasa, élete sordn béarhol is megjelent volna. Igy keletkezése tekintetében bizonytalansagban vagyunk: csak annyit
allapithatunk meg tartalma és Klages erre vonatkoz6 utaldsa alapjan, hogy valamikor A fantdzia elmélete utan
irédhatott. (A fordito megjegyzése.)



A fordité megjegyzései:

i) A jelen tanulmany két kulcsfogalma a ,, Tastschauen” és a ,,Gesichtsschauen”, amelyeknek szé szerinti forditasa a
ma uralkodé nyelvhaszndlatban a , tapintds dltali nézés” és a ,,ldtoképesség dltali nézés” volna. Ugyanakkor (bar a
tanulmany elsé felében e megoldds is miikddne) a mdsodik rész fogalomtdrsitdsai miatt a ,,Schauen” sz6t annak
kordbban gyakrabban haszndlt, és az osztrdk nyelvjardsban ma is elterjedt alternativ jelentését kovetve ,latds”’-nak
forditottuk. [Vo6.: ,,Selig sind die reinen Herzens; denn sie werden Gott schauen.” (Maté evangéliuma 5:8 Luther
fordidsdban.)] Mivel az ennek nyomén adddo ,.latoképesség dltali 14tds™ kifejezés itt félrevezetd volna, hiszen éppen
arr6l van sz, hogy a tapintds is ,,14t”, azaz az is egyfajta — mégpedig a szem képességénél alapvetObb — 14t6képességet
hordoz, forditdsként a ,,szem dltali ldtds” kifejezést valasztottuk. (Tartalmilag tekintve a rovidebb ,tapinté 14tds” versus
»szemlatas” megoldds is miikodik, de stilisztikai okokbdl nem ezek mellett dontottiink.)

ii) A tanulmdny végén 6ndll6 széként megjelend ,,Schauung”-ot Paldgyi mind ,,Schauen”-t6l, mind az ,,Anschauung”-
tél kiilonb6zd terminusként vezeti be: azt mint belsd, ,lelki” élményt hatdrozza meg, és a virtudlis mozgdassal tekinti
azonosnak. Maga a ,,Schauung” sz6 egyik tradiciondlis jelentése az id6beni ,eldrelatas”, illetve a ,,jovobeldtds”, s
teoldgiai tartalmara gondolva a ,,Jatomas” sz is széba johetne forditdsaként. S e megolddsok miitkddnének is, hiszen a
virtudlis mozgds Paldgyindl a valés mozgdsokat anticipdlja, illetve e szét egy olyan lelki élményre, egy olyan
lelki,,Jatomds”-ra vonatkoztatja, mely még nem jutott el a tudatba, de mar a tudomadsra jutds kiiszobén taldlhaté. A
filoz6fus elméletében ugyanis nem az érzet, de nem is az érzethez kapcsol6dd érzés, hanem az ezek 4ltal generdlt
»latomds” (beleértve ebben a tapintéérzék altali ,latomas”-t is) az, amellyel lezarul a pre-észlelési vitdlis folyamat, és
ez az, amely végiil a tudat szdmdra kozvetiti az érzetet — illetve amelyet a tudat kozvetlenill észlel. (Lasd pl. a
Természetfilozofiai eléaddsok 14. — a masodik kiadds 15. — fejezetének elejét, vagy a fantzia-tanulmany megfeleld
bekezdéseit, illetve Bogdanov Edit tanulmanyét e kotetben.) A filoz6fus a Székely Bertalan festészetével és a Petdfi
koltészetével foglalkoz6 frdsaiban ugyanakkor kovetkezetesen a ,,ldtomdany” kifejezést haszndlja hasonlé tartalommal,
illetve pontosabban a ,litomds” sz6éhoz képest a ,latvany”-hoz némileg kozelebbi értelemben. Ezért a ,,Schauung”
forditasként végiil Paldgyinak ezt a magyar nyelvili tanulmédnyaiban hasznalt speicdlis terminusat valasztottuk.

iii) Fontos hangsilyoznunk,, hogy a ,ldtds” e tanulmanyban szerepld terminusa nem azonos a ldtds szokdsos
metaforikus értelmével (,Jatom” = ,értem”, ,.folfogom”), mivel ez az utébbi egyértelmlien intellektudlis tartalmu.
Paldgyi viszont itt a ,]4tds”-on egy olyan folyamatot ért, amely megeldzi a tudat miikodését, illetve maganak a latds
targyanak észlelését, és csak késobb, az észlelés folyamatdban jut a tudat tudomasara.

1. Térre és az idore vonatkozo elsd kérdésiink a kovetkezoképpen hangzik: mily élmények alapjan
szerziink tudomadst réluk? A szokdsos nézet szerint egyaltaldban nincsenek ilyen élmények, mivel
amit megéliink, azt valamiképpen érzékelniink vagy érezniink kell. A tér és az id0 viszont nem
olyan, ami érzékelhetd vagy érezhetd volna, habédr valamily ismeretlen médon kétségen kiviil
észlelhet6vé valnak szamunkra. Eppen ez volna a tér és az idé nagy taldnya: nem tudjuk, miképpen
szerziink tudomast réluk. — Masok, akik azt hiszik magukrdl, hogy mélyebbre l4tnak, Kanttal egyiitt
folteszik, hogy a tér és az id6 élménye nem csupan nem létezik, hanem egyben a legfoloslegesebb a
vildgon, mivel a tér és az 1d0 székhelye eredendben elménkben taldlhatd, tehdt nem csupan
élmények révén ismerhetjiik meg Oket, hanem sokkal inkabb elménk az, amely a kiviilrol jovo,
formatlan érzetanyagnak tér- és idobeli format kélcsonoz. Roviden: mi magunk vagyunk azok, akik
a vilagszinpadot — a teret €s az 1d6t — beliilrdl kivetitve megalkotjuk.

E folfogast sokan csodaltdk, dm dgy tlinik szdmunkra, hogy az a teret és az id6t — nem annyira az
isteni, mint inkdbb — az emberi szellemben lakoz6é csodaként éllitja elénk, amely mindenhol
észlelhetd, de sehol sem addédik élményként. Mi ezzel szemben nyiltan képviseljiik azt a nézetet,
miszerint csupdn az észlelheto, ami valamiképpen megélheto. Ezt a tételt az észlelet tana — és ezzel
valamennyi természettudomany — alapelvének tartjuk. Az, hogy a térnek és az idonek kivételt
kellene képeznie ez aldl, és hogy azokat, annak ellenére, hogy mindenhol észlelhetéek, semmiféle
élmény nem kozvetiti, csupdn 6namitdsnak tlinik szamunkra, amelybe az ember konnyen beleesik,
ha élményeir0l nem ad megfelelden szamot maganak. Az észlelet tandnak minden erdfeszitést meg
kell tennie annak érdekében, hogy rdmutasson azokra a tényleges élményekre, amelyek Aaltal
tudomadst szerezhetiink a térrol és az 1dorol. Mert csak akkor juthatunk el észleldtevékenységiink —
és ezzel valamennyi természeti torténés — mélyebb megértéséhez, ha ezen élményeket foltarjuk.

Az élményeknek van egy olyan fajtija, amely nem érzet- vagy érzésjellegii, és ezért konnyen
attekinthetiink rajta. Ezen élmények kozé tartozik példaul, ha mozgdst kezdeményeziink, am az
kivitelezetleniil marad. Ilyenkor egy sajdtos, pusztin belsd lendiiletben ragadunk meg, mintha az
egész testet vagy annak egy részét, pl. a labat, a kezet, az ujjat bizonyos értelemben mozgatnank,



mikozben ennek ellenére a test vagy a testrész nem jon mozgisba. Ennek a mar a
kezdeményezésekor eltorlaszolt vagy megsziintetett, csupdn a belsd lendiiletben jelen 1évo
mozgasnak paradox, de jol ismert élményét virtudlis mozgdsnak nevezem. E virtudlis mozgas
konnyen szembetlinévé valik, ha geometriai figurdkkal tudomanyos, illetve alakzatokkal muiivészi
indittatdsbol foglalkozunk. Ilyenkor azt vessziik észre magunkon, hogy keziinkkel a kérdéses
formdk vonalait vagy foliileteit végigsimitjuk, anélkiil persze, hogy ez a mozgds maga ténylegesen
megvalosulna. Ez pedig nem mds, mint a térbeli alakzatok teljesen akaratlan, virfudlis utanzasa,
lerajzoldsa, modelldlasa.

Sokkal gyakrabban észlelnénk magunkban ilyen virtudlis mozgasokat, ha nem allnank a szem
altali latas révén ad6do élményeink erds befolyésa alatt, amelyeket a gyakorlati érdekek vezetnek, s
amelyek természetiikbdl adéddan a virtudlis mozgasokat latszolag eltiintetik. Ezért célszerli, hogy
az alakzatok észlelését elsoként ne ép szemii személyeknél, hanem vakokndl vagy egyenesen vakon
sziiletetteknél tanulmanyozzuk. Azt kérdezziik: miképpen észleli a vak az alakzatokat? Es ezzel
Osszefiiggésben: miképpen jut el az alakzatok tisztdn fantdziabeli szemléletéhez, azaz miképpen
képzeli el azokat magénak? A valasz irdnt aligha tdmaszthat6 kétely: az alakzatokat kizar6lagosan
csak valodi, azaz aktudlis tapinté mozgdsokkal észlelheti. Ha pedig azokat csupan beliil szemléli,
azaz csak elképzeli, akkor ezt éppenséggel csupdn virtudlis mozgdsok segitségével képes
megvaldsitani. A tdbla négyszogletli alakjat tehat annyiban veszi észre, amennyiben valdsdgos
tapintd mozgdsokat végez szélei mentén, és annyiban képzel el egy négyszdget, amennyiben
virtudlis mozgasok révén beliil 1étrehozza azt. A térbeli alakzatok személete mintegy tapinto
kezében lakozik, amelyre nem csupédn a valdsdgos tapinté mozgdsokat, hanem, ami itt a f6 kérdés,
térszemléld képességének virtudlis mozgdsait is vonatkoztatja. Ha belso életlendiiletének (innerer
Lebensschwung) azon rejtett mozdulatai hidnyozndnak, amelyet virtudlis mozgdsnak neveziink,
nem rendelkezne a térbeli alakzatok szemlélésének képességével, sOt egyéltaldban nem volna
térszemlélete, hiszen az alakzatok szemlélése a térszemlélet valamennyi OsszetevOjét — igy a
hosszisdgot, az irdnyt, az elhelyezkedést s igy tovdbb — egyesiti magaban. Es 4lljon barmennyire is
Osszehasonlithatatlanul folotte a 14t6 személy térszemlélete a vakénak, végso alapfoltételében — a
virtudlis mozgdsban — megegyezik vele. Igy a 14t6 szdmdra észleléképessége tekintetében a
legalapvetobb folvildgositast a vak nydjtja, ami altal 4jbol megerdsitést nyer, hogy a jolétben
d6zso16 csupan a nélkiilozo legelemibb sziikségleteit 1atvan eszmél sajat életére.

2. Fontos megjegyezniink, hogy az tjsziilott virtualis mozgasa még nagyon hidnyos, és fokozatos
kifejlesztése a csecsemdkor elsé szakaszanak egyik fo foladata. A gyermek életének ezen elsd, még
kielégit6 médon messze nem vizsgalt korszakat az els0 szdz napnak fogjuk nevezni, és f0
jellegzetességeként azt hangsulyozzuk, hogy e korszakban az érzékelo élet és a mozgo élet még
majdnem teljesen elkiiloniil egymdstol, ami azt jelenti, hogy a kettd kozott osszekottetést teremtd
hidverésnek e korszakban kell torténnie. S6t, a virtudlis mozgds alapvetd jelentdsége éppen abban
rejlik, hogy funkcidja az tjsziilott még kapcsolat nélkiili szenzudlis és motorikus élete kozotti
osszekottetés kialakitasa. Mivel az embriondlis korszakban sem a szenzualis, sem a motorikus élet
nem alakulhat még ki, érthetd, hogy e két életkomponens a sziiletés utdn megjelenve még nem
allhat érintkezésben egymadssal egy mar eldore készre huzalozott palyan. Az érzetek és a mozgasok
kapcsolatdnak hidnya a megfigyel0 szamdra a csecsemd mozgasanak belsd gyamoltalansagdban és
koordinélatlan voltdban mutatkozik meg. Két nagy triikkkot kell a csecsemOnek elsd szdz napja alatt
megtanulnia és begyakorolnia: azt, hogy egy meghatdrozott irdnyba tekintsen, és hogy kezét egy
adott irdnyba kormanyozza. Ezek pedig olyan komoly fejlesztési foladatok, amelyek csak a
fokozatosan kifejlddd virtudlis mozgas révén oldhaték meg. Ki kell fejlddnie a ldtds képességének,
és be kell illeszkednie egyik oldalrdl a tulajdonképpeni érzékeld élet, masik oldalrél a mozgé élet
kozé, hogy a kettot egymdssal OsszekOsse. A virtudlis mozgasnak tehét kettds vitalis foladatot kell
teljesitenie: 1. Ossze kell kapcsolddnia az érzetekkel, nevezetesen a tapintds- és a latasérzettel, hogy
ezaltal az alaktalan, csupdn min0ségi érzeteket alakzatok térbeli szemlélésévé fejleszthesse tovabb;
2. a csecsemd gyamoltalan-koordindlatlan mozgédsanak fokozatosan belsé format, koordindltsagot
kell kodlcsondznie.



Kiilonos, de mindeddig sohasem mutattak rd pozitiv médon arra, ami a csecsemd mozgéasaban
tulajdonképpen hidnyzik. Folfogasunk szerint mindenekeldtt a virtudlis mozgds altali koordinacio
az, ami még nincsen meg nala. Egy mozgéast koordindltnak neveziink, ha megval6suldsat olyan lelki
mozdulat (seelischer Schwung)® elzi meg, amely palydjanak alakjat tobbé vagy kevésbé pontosan
eldre meghatdarozza. Mi, folndttek képesek vagyunk arra, hogy tudatosan €s szandékosan idézziink
eld magunkban ilyen lelki mozdulatot; akaratlagosan hozzuk létre azt, és éppen ezért képesek
vagyunk arra, hogy filfedezziik. Erezziik a késztetést a mozgds kivitelezésére, pl. arra, hogy
atugorjunk egy arok folott, és ekozben folfedezziik a virtudlis mozgast. Ha azonban a virtudlis
mozgast csupén a tudat segitségével volndnk képesek 1étrehozni, nem volna indokolt azt az ember
eredend6 élményei egyikeként megnevezni, mivel ez a megjelolés csak olyan élményeket illet meg,
amelyek a tudat hozzajaruldsa nélkiil is folléphetnek. Eppen ezért hivjuk fol a figyelmet arra, hogy a
virtudlis mozgds kezdeti kifejlodése a csecsemOkor els@ szakaszdba esik, amikor is a virtudlis
mozgéasra irdnyul6 tudat vagy akarat szoba sem johet. A csecsem6 belsO allapotdnak ismertetdjegyét
adjuk meg tehat akkor, amikor azt mondjuk réla, hogy érzékeld élete mar eleven, hiszen mar
érzékenységet mutat a homérsékletre és a vilagossagra. Mégis, heteknek kell eltelnie addig, amig a
csecsemoOlétben valé szunnyaddsbol valé folébredés eljut oddig, hogy a gyermek
érzékeldtevékenysége egyre meghittebb kapcsolatba keriil a virtudlis mozgéssal — azaz 1atova valik,
és a latdsnak és a kézmozgdsnak a belsd elevenség 1j vondsat kolcsonozi. Ez a térszemlélet
kibontakozasédnak titkokkal teli idészaka.

3. Az észlelet tana ma még meglehetdsen kezdeti allapotban van, mivel épiiletének fontos
épitokovei hidnyoznak. Nem ismeri azokat az élményeket, amelyek Osszességiikben az emberi
szellem észleldtevékenységét lehetdvé teszik; azt véli, hogy elboldogul a puszta ,.érzetek”-kel vagy
»szenzudlis benyomdasok™-kal, és az észlelést egyediil ezekre alapozhatja. Azt a filoz6fiai irdnyzatot,
amely ebben az alaptévedésben leledzik, ,,szenzualizmus’-nak nevezik, és a XVII. szdzadbdl
szarmazik. Fejlddésének csicspontjat viszont csupidn a XVIII-XIX. szdzadban érte el, de még ma is
befolydssal bir a mivelt és tudomédnyos korok gondolkoddsara, bar hitele gyorsan hanyatlik. Azt,
hogy meddig juthatunk a puszta ,,szenzudlis benyomasok”-kal, legjobban a néhany hetes csecsemd
szemlélteti, akiben a latds, az irdnyitott tekintet és a mozgds képessége még kifejlodésének
csiradllapotdban rejtekezik. Ha a természet tigy gondoskodott volna az emberrdl, mint amiképpen
ezt a szenzualista filozdéfia foltételezi, akkor az emberi nem teljesen életképtelen volna, mivel nem
csupan értelme kifejlodésének életalapzata hidnyozna, hanem vitalitdsat tekintve is messze
elmaradna az emldsok, a madarak, a kétéltiek és a halak mogott, amelyek rendelkeznek
alaklatassal. A puszta szenzudlis benyomdsok vagy érzetek ugyan elkeriilhetetlenek az észlelet
1étrejottéhez, am csak olyan folszini, bevezeté élményt képviselnek, amely pusztan mindségek
kozvetitésére képes, és semmiképpen sem térbeli alakzatokéra, és amelynek sziiksége van még egy
lényegesen mas természetli kiegészitésre is annak érdekében, hogy az észlelet szamara életalapzatul
szolgélhasson.

Ezt a kiegészitést pedig éppen a virtudlis mozgas kindlja. Nélkiile nem csupan a szenzudlis és a
motorikus élet kiiloniilne el egymastdl, hanem — ami hasonl6 jelentdséggel bir — a kiilonbozo érzéki
funkciok kozotti kapcsolat is sziikségképpen elveszne. Az ujsziilott, kiillonosen az elsd hetekben,
valdjéban egy olyan allapotban taldlhatd, amelyben a kiilonb6z06 érzettipusok kozotti kapcsolat még
hidnyzik. Ezt az 4llapotot egyenesen az érzékeld élet ,,anarchid”-jaként jellemezhetnénk, ha ez a
kifejezés nem volna félrevezetd. Az ,anarchia” ugyanis nem csupdn a fonndll6, hanem a
keletkezoben 1évo Osszefiiggés fogyatékos voltat is jelenti, és ez az utébbi mar nem illik a
csecsemore. A csecsemo érzékelo élete a kialakuloban 1évo dsszerendezodés dllapotaban van, és

* Paldgyi terminoldgidjaban itt A természetfilozdfiai eléaddsokhoz és A fantdzia elméletéhez képest viltozas allt be: e
tanulmanyaban a vegetativ élet folotti vitdlis szférat jel6ld ,,animal”, illetve ,,animalisch” kifejezés helyére a ,,seelisch”
keriil, a ,,vitalis” pedig joval kevesebbszer — mindossze négy alkalommal —, és ekkor is csak olyan konkrét
Osszetételekben szerepel, mint ,,vitdlis foladat” vagy ,,vitdlis 6sszerendez6dés”, és nem éltaldnos terminolégiaként. A
,,vitdlis versus pszichikai/szellemi” ellentétpar helyére pedig a ,,Seele/seelisch versus Geist/geistig” par keriil, ami
6hatatlanul is a Ludwig Klages Der Geist als Widesache der Seele cimii késobbi miivében megjelend pdluspart idézi f61
az olvaséban. (A fordité megjegyzése.)



éppen az a kérdés, hogy miképpen dllhat fonn osszehasonlithatatlanul kiilonbozo, nem azonos
természetii (disparate) érzettipusok (igy példaul a szem altali latds- és a tapintdsérzet) kozott
kapcsolat. Mivel ezt az alapvetd kérdést mindeddig nem vetették fol kelld nyomatékkal, nem
keriilhetett kidolgozasra az élmények kozotti kapcsolat elmélete, tehat az észlelet valodi tana sem.
Ennek nyomén pedig kézenfekvOként az a gondolat adédott, hogy maga az emberi szellem vagy a
nous (intellektus, értelem) az, amely ezeket a kiillonbozd természetli érzettipusokat egymadssal
osszekapcsolja. Am igazan rossz sora volna a csecsemének, ha érzéki funkciGinak természetes
osszerendezOdéséhez eldbb arra kellene varnia, hogy értelmi tevékenysége folébredjen, mikdzben
forditva, szellemi fejlddésének elengedhetetlen iddbeli eléfoltételét éppen érzéki funkcidinak vitalis
osszerendezOdése képezi. A kiillonbozé érzéki funkcidknak, legyenek barmennyire eltérd
természetiiek, és tlinjenek barmily athidalhatatlanoknak is, a belso élet és atélés (Erleben) révén
ossze kell kapcsolddniuk egymadssal, azaz 1€teznie kell egy olyan kozponti élménynek (Erlebniss),
amely valamennyi élmény (Erleben) vitalis Osszefiiggését lehetdvé teszi, és ezaltal a késobb
mukodésbe 1évo szellemi észleldtevékenység alapjait képezi. Magatdl értddden egy djabb tipust, a
kordbbiakhoz hozzdad6doé érzéki tevékenység e megkivant kapcsolatot nem hozhatja 1étre, mivel az
csak az egymadssal kapcsolatban nem &ll6 érzettipusokat szaporitana.

Nos, érvényes azonban az a lelki torvény, miszerint az olyan kiilonb6zd érzettipusok, mint
példaul a tapintds- és a szem altali latasérzetek, legyenek ugyan barmily eltérd természetiiek, mégis
megegyeznek egymadssal annyiban, hogy egy tisztdn lelki ,lendiilet”-et (einen rein seelischen
»Schwung”) keltenek, amely azutdn kifejezetten alkalmas arra, hogy azokat egymassal
0sszekapcsolja. Ez a lelki lendiilet vagy virtualis mozgds tehat az a keresett kozponti élmény, amely
az érzéki funkcidkat egymadssal, és egyadltaldban az érzékeldotevékenységet a motorikus
tevékenységgel Osszhangba hozza és Osszekapcsolja. Csak éppen a virtudlis mozgdst sohasem
szabad val6sagos mozgisként folfogni, hanem csupadn az utébbi lelki megfeleléjeként. A
fiziol6gusok mar Ernst Heinrich Weber® (1846)* hires kisérlete 6ta kozel jutottak ahhoz, hogy a
virtudlis mozgdsokat folfedezzék, és ezéltal egy 1j észlelettant alapozzanak meg. Weber ugyanis
rendkiviili tigyességgel és sikerrel elemezte azt az ismert tényt, hogy egy kisérleti személy, ha borét
egy adott helyen megérintik, csukott szemmel is képes e helyet kozelitdleg meghatdrozni. Weber
azzal az elvi jelentdségli kérdéssel szembesiilt, amely az észlelet tana egészének alapjat képezi:
miképpen lehetséges az, hogy egy tisztin minOségi (€s tobbé-kevésbé intenziv) érintés- és
nyomadsérzet egyuttal adatot tartalmazhat az érintés helyére vonatkozéan is? A kortdrs filozéfia
azonban nem volt képes megoldani ezt az alapvetd problémat, és még a kifinomult szellemii Lotze
is csupdn koriilirta a kérdést, amennyiben a tapintdsérzethez hozzarendelt egy jarulékos érzetet, az
érintés helyérdl informdacidval szolgdlé dgynevezett ,lokdlis jelzés”-t. Barmily taldl6 is azonban ez
a névadds, egyaltalaban nem tartalmaz semmiféle folvilagositdst arrdl, hogy az élmények milyen
ismeretlen tipusdhoz kellene egy ilyen ,,lokdlis jelzés”-t hozzakapcsolni.

4. Ha valaki megszabaditja magét attdl az elGitélettdl, hogy valamennyi élményiinknek vagy
érzet-, vagy érzéstipusd élménynek kell lennie, és a sajat maga altal szerzett tapasztalat alapjan
elismeri, hogy 1éteznek ,,virtualis mozgdsok”, akkor konnyen meg tudja magyardzni, min alapul az
a képesességiink, hogy becsukott szemmel is kozelitéleg meg tudjuk adni a helyet, ahol bdériinket
éppen megérintették. Azt fogja mondani, hogy az érintés érzete kozvetleniil egy olyan virtudlis
mozgasban folytatédik, amely utaldst tartalmaz az érintés helyére. Ha tehat realizéljuk ezt a virtudlis
mozgast, akkor sikeriilni fog kozelitdleg meghatdrozni azt a helyet, ahol az érintés tortént. Tehat a

? Ernst Heinrich Weber (1795-1878) orvosrdl van sz, akit a kisérleti pszicholégia megalapitéjanak tartanak. Az
érzékeléssel kapcsolatos munkdssagarol ismertetést és tovabbi irodalmat taldlunk az aldbbi kotet bevezetdjében: E. H.
Weber on the Tactile Senses. Ed. and translated by H. E. Ross and D. J. Murray. 2nd Edition, Erlbaum (UK): Taylor &
Francis, 1996. (A fordité megjegyzése.)

* Paldgyi itt Webernek 1846-ban, Rudolf Wagner Handwdérterbuch der Psychologie cimii kézikonyvében megjelent
,»Tastsinn und Gemeingefiihl” cimi tanulmanyéra gondol (481-588. 0.). Online ldsd: http://echo.mpiwg-
berlin.mpg.de/ECHOdocuView?url=/permanent/vlp/lit31294/index.meta&viewMode=auto. A miivet 1905-ben a
Wilhelm Engelmann Kiadé Lipcsében — 6nallé konyv formaban — djbdl kiadta. E kiadas online elérhetd itt:
https://archive.org/stream/tastsinnundgemeOOunkngoog#page/n0/mode/2up (A fordité megjegyzése.)




virtudlis mozgés az, amely az érintést ,Jlokalizdlja”: a virtudlis mozgds a ,lokdlis jelzés”, amelyet
Lotze hidba keresett. Azt a helymeghataroz6 képességet, amely az érintés érzete nyoméan keletkezd
virtudlis mozgasbdl szarmazik, ,tapintds altali 1atds”-nak (,,Tastschauen”) fogom nevezni. S végsd
alapjaban ezen a tapintés altali 1atdson nyugszik térészlelésiink.

Rogton hangsilyoznunk kell, hogy az udjsziilott a tapintds altali 14tds képességét nem hozza
magaval a viladgra kész, kifejlett formaban, hanem az csak fokozatosan fejlédik ki néla, és éltala
Osztonozve kezdddik el a latds mdésik tipusdnak, a szem éltali latdsnak (Gesischtsschauen)
pdrhuzamos kifejlédése is. Ambar paradoxul csenghet, de a latds e két tipusa koziil a tapintds altali
latas az elsddleges. A szem altali latdsnak ala kell rendelnie magét a tapintas altali 1atdsnak, és meg
kell tanulnia hozzdigazodnia annak érdekében, hogy egy bizonyos értelemben kifejlédhessen, és ne
maradjon ingatag. Boirmennyire magasan folotte is dllhat a szem 4ltali 14tds a primitiv tapintds ltali
latasnak, az el6bbinek mintegy mégis erre az utdbbira kell timaszkodnia annak érdekében, hogy
egyéltalaban fonnmaradhasson. Ezt a sajatos viszonyt a kovetkezd hasonlattal szemléltethetjiik:
ismeretes, hogy a hdlyoggal operélt személynek a tulajdonképpeni latast az operacié utan elészor
meg kell tanulnia, mivel Gjonnan elnyert latoképességét elobb dsszhangba kell hoznia a tapintés
altali latassal, hogy egyaltaldban mikoddoképes legyen. Ez az az idészak, amikor a szem altali 1atés
megtanul a tapintds dltali latasra timaszkodni. Hasonl6képpen, minden normadlis csecsemOnél jelen
van egy olyan kezdeti idészak, amikor a szem 4ltali latdsnak mintegy a tapintas altali latashoz kell
tanulni jarnia annak érdekében, hogy szarnyra kellhessen.

Ez majdnem hihetetleniil hangzik, mert Gigy hat, mintha a szemével 14t6 személy szdmadra egy
idére a vakot rendelnénk vezetéiill. Am konnyen beldthat6, hogy szervezetiink eredendben arra
torekszik, hogy kornyezetével mindenekeldtt a bor folszini részével vald kozvetlen érintkezés révén
1épjen Osszekottetésbe, mégpedig oly médon, hogy ez a primitiv Osszekottetés a szemnek a fény
vildgaval valé magasabb szintli kapcsolatdnak is alapjat képezze. A vilagtérben vald orientacid
késobbi foladat, amely természetesen csak a szem dltali latds és a szem d4ltali észlelés révén
gyakorolhatd, 4m a csecsemOnél kezdetben a sajat boron — nevezetesen a szopd ajkakon €s a tapintd
ujjbegyeken — follépd hely- €s kiterjedésélményrdl van sz6. A tér ember altali észlelésének egésze
eredendden a tapintds altali latdsra van hangolva: ez egy olyan tény, amelyet geometriailag ugy
fejezhetiink ki, hogy testiink borfeliilete nytjtja a harom hozzétartoz6 fotengellyel azt a természetes
koordindta-rendszert, amelyre végsé fokon az egész megfigyelheté kozmosz vonatkozik. Eppen
elemi volta miatt kiillondsen sziikséges hangsilyoznunk ezt a tényt, mert figyelmen kiviil hagyésa
vezetett el napjainkban az ellentmonddsok azon rendszeréhez, amely a relativizmus neve alatt valt
ismertté. Ahhoz, hogy ezeket az ellenmonddsokat meghaladjuk, a tapintds és a szem altali 14tés
viszonyat részletesebb vizsgdlodasnak kell majd aldvetniink. Mindenekel6tt azonban a tapintés
altali latast kell elemezniink, mivel ezen fogalom nélkiill az észlelés szisztematikus tandnak
kidolgozasa elképzelhetetlen.

Az, amit Weber a bor ,,helyérzék”-ének nevez, annak megsejtését tartalmazza, amit mi itt mint
tapintds daltali latast vezettiink be. A ,helyérzék” népszeri kifejezése egy olyan misztikus
képességet jelol, melynek funkcidja annak a régionak meghatdrozasa, ahol a bOr éppen érintést
szenvedett el. Ez a kifejezés azonban, eltekintve attél, hogy semmit sem mond a kérdéses
képességrol, tul sziik, hiszen egészen altalanosan véve itt térérzékrdl, valamint kiillonosképpen
iranyérzékrdl van sz6. A bor érintésének hatdsara akaratlan lelki késztetés (Schwung) keletkezik
benniink az érintés irdnydba torténd elmozdulasra, amely mindazondltal elnyomva maradhat. Ekkor
tulajdonképpen egy olyan irdnyélmény adédik benniink, amelyet az érintés érzete valtott ki, és
amely utmutatist tartalmaz arra, hogy milyen irdnyban kellene elmozdulnunk ahhoz, hogy az
érintés helyére (vagy az érintést kivaltd idegen testre) taldljunk. Ha nem rendelkeznénk ezzel az
irdnyélménnyel, akkor lehetetlen volna az is, hogy a kérdéses hely irdnyaba mozdulatot tegyilink. Ha
tehat azt allitom, hogy az érintés érzete ,,virtudlis mozgds”-t valt ki benniink, akkor ebbe azt is
beleértem, hogy ezen utdbbi irdnyélményt foglal magédban, és hogy ez az irdnyélmény a
tulajdonképpeni valés mozgds szdmdra irdnytiiként szolgalhat. Sajndlandd, hogy ennek az
irdnyélménynek 1étezését korabban nem fedezték fo6l, hiszen nélkiile sem a helymeghatdrozas, sem a



helyélmény nem volna lehetséges. Az irany- €s a helyélmény sziikségszeriien €s elvalaszthatatlanul
Osszetartozik, €s a kettd csak egymassal karoltve hozza 1étre a tapintés altali 1atast.

Természetesen a tapintas altali 14tds csak azzal a foltétellel fejlodhet ki, hogy valds mozgdsokban
manifesztilodik. Ez igen tanulsigos modon mutatkozik meg a szem dltali latds kifejlodése
alkalmaval a csecsemOnél az elsO szdz nap alatt: a virtudlis mozgds oly mértékben fejlodik ki néla,
amilyen mértékben megtanul kezével irdnyitott mozgasokat végezni. Ezt a tényt a virtudlis és a
valés mozgdsok oOsszetartozdsdnak alaptételében fejezziik ki. Ennek értelmében térszemléletiink
(amelyet tulajdonképpen a tapintds 4ltali latdshoz tartozd virtudlis mozgéds tartalmaz) sem
fejlodhetne ki, ha a virtudlis mozgas nem manifesztdlodna iranyitott valés mozgasokban. Irdnyitott
valos mozgdsok nélkiil nem volna tehdt térszemlélet, €s kiilonosen nem tapintds 4altali latas.
Megforditva, ugyancsak nem johetnének létre irdnyitott (koordinalt) valés mozgdsok, ha a virtualis
mozgéas mint irdnyélmény nem el6zné meg 6ket. Ez a néhdany mondat a szenzualizmus kimeritd
cafolatat tartalmazza, hiszen megmutatja, hogy a pusztdn receptivként  folfogott
érzékelotevékenységbol sohasem keletkezhetne térszemlélet. Csak mert az érzetek képesek arra,
hogy egyrészt virtudlis, masrészt azokat effektivvé tévo valés mozgdsokat véltsanak ki, fejlodhet ki
a gyermek életének elsd korszakdban a térszemléletet (és kiilondsen a tapintds altali 1atas).

5. A tapintds altali 14tast (illetve a weberi ,.helyérzék-et) egyarant tanulmanyozhatjuk vak és a
szemiikkel is 1at6 kisérleti személyeken. A vakot nevezem meg els6 helyen, mert 6 a tapintds altal
latassal foglalkozo kisérletek szempontjabdl alkalmasabb. Sulyos fogyatékossdguk kovetkeztében 6
teljesen 6ndllo vagy tiszta tapintds dltali ldtdsssal rendelkezik, amely nem csupan mikodni képes
onmagdban, hanem funkciondlnia is kell igy, mig az ép szemil személy, aki a latasnak két
egymassal belséleg Osszefiiggd mddjaval rendelkezik, sohasem képes arra, hogy a tapintds altali
latast izolaltan haszndlja. Ha bekotik szemiinket, és bdoriinket megérintik egy helyen, akkor
akaratlanul és ontudatlanul arra fogunk torekedni, hogy bekotott szemmel is szemiink dltal ragadjuk
meg az €rintés helyét, mégpedig anélkiil, hogy a tapintas altali 1atast a legcsekélyebb mértékben is
segitségiil hivnank. A kotés alatti hasznélatlan latoképesség inkdbb a tapintds altali 1atdsra gyakorolt
— bar csekély mértékili, de — zavard hatasként fog megjelenni, amely azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a vak személy a kisérletek sordn a tapintds altali latdsban altalanossdgban kifinomultabb és
hatarozottabb képességeket mutat, mint a szemével 14t6, aminek nyomén a tapintds altali 1atast
(Tastschauen) egyszeriien ,,vak latds”-nak (Blindschauen) szeretném nevezni. A térlatasnak tehét
van egy olyan formdja, amelyben a vak folotte all a szemmel laténak, de amelyért biztos, hogy
egyetlen ilyen személy sem irigyelheti Ot, és ez éppen a tapintds altali vagy vak latas.

A tudomdny ezt a ténydlldst mindeddig nem vildgitotta meg kelldképpen, mint amiképpen
egyaltalaban a tapintds altali latds fogalmat sem volt képes szamos sejtésszerti megkozelités ellenére
mindeddig kidolgozni. Annak érdekében, hogy ez megvaldsulhasson, a szemével 14t6 személynek
meg kell tanulnia mélyen beleélnie magat a vak helyzetébe, és ez messzemenden nehezebb foladat,
mint amiképpen ezt némely feliiletesen gondolkodé ember vélheti. Az, amit mi, 14t6k a szemiink
altali latdsnak neveziink, sohasem ftisztdn a szem dltali ldtds, hanem titokzatos médon mindig
tartalmaz magéban azt segitd — tudatossd nem valé — tapintds éltali 14tdst. Bar a rajzolni tanulds
sordn tapasztaljuk, hogy latdsunkat kezdetben mikét terheli egyfajta Slomnehezék, amely
megakadalyoz benniinket abban, hogy a térbeli latvanyt sikra képezziik le, ennek ellenére nem valik
vildgossd szamunkra, hogy az a belsd akaddly, amelyet meg kell tanulnunk lekiizdeni a térbelinek
sikon torténd dbrdzoldsa sordn, éppen a tapintds altali latds. Mégis hiba volna azt hinni, hogy a
rajzmiivésznek vagy a festOmiivésznek miivészete gyakorldsdnak érdekében a tapintds altali latastol
teljesen meg kellene szabadulnia, és a tisztin ,,szem altali 1atas”-t kellene elsajétitania. Errdl
egyaltalaban nem lehet sz6. A rajzmiivész és a festOmiivész sem nélkiilozheti teljesen a tapintés
altali latast, csak éppenséggel az megszlinik szdmdra miivészete gyakorldsdnak ,.akaddlya”-ként
mukodni, és miivészi alkotétevékenységét hatékonyan segitd ,tandcsad6”-va valik szdmdra —
anélkiil persze, hogy szamot tudna adni maganak arr6l, miben is all hat ez a taldnyos tapintas altali
latas, amelynek oly sok nagyszer(i inspirdciét koszonhet.’ Roviden, hidba fordulnink egy dj

> E témakorrl részletesebben ldsd Paldgyinak a festészet és a plasztika viszonyéval foglalkozo fejtegetését a Székely
Bertalanrdl {rt monografidjabdl, valamint Bogdanov Edit tanulményat a jelen kotetben. (A fordito megjegyzése.)



Leonardo da Vincihez annak érdekében, hogy térlatasunkat két elkiiloniilt OsszetevOre, a tisztdn
szem altali latdsra és a tisztdn tapintds altali l4tdsra bontsuk fol, mivel a szétvdlasztds e foladata
kiviil esne milvészetének keretein és miivészi gondolkoddasdn. S barmily mélyen érdekeltek is a
fiziol6gusok, tovabba a fizikusok — s6t a matematikusok — a most vazolt foladvanyban, és barmily
sok folvildgositast is koszonhetiink neki a latas most taglalt két fajtaja tekintetében, még 6k maguk
is tulsdgosan fiiggnek a szemlélt targy ,,valésag’-atdl (realitasatol), hogysem ne hagynanak cserben
benniinket akkor, amikor szubjektiv szemléloképességiink titkdba szeretnénk elmélyiilni. fgy —
miutdn a képzémulvészet nagy képviseldinek, majd a fiziolégusoknak, a fizikusoknak és a
matematikusoknak a tanitvdnyaivd véaltunk — fokozatosan tudatosul benniink, hogy a térlatds egy
olyan sulyos problémat rejt magaban, mely a kiemelkedd elmék minden faradozésa ellenére tavolrdl
sincs még eléggé tisztdzva. Ennek soran rdadasul az ,,id6 szemléleté”-r0l ideiglenesen még teljesen
hallgatunk is, mivel nem szeretnénk problémankat rogton a kezdetben még bonyolultabba tenni, bar
konnyen beldthatd, hogy a tér és az id0 szemlélete bensOségesen Osszefiigg egymdssal, és nem
védlaszthatéak tartésan ketté.

Az, hogy kifejezetten nehéz térlatdsunk két komponensét, a tapintds és a szem 4ltali latast tisztan
elkiiloniteni egymastol, egyébként egyéltaldban nem meglepd. A latds e két modja mar a
gyermekkor legkordbbi szakaszdban, amikor is a tudat még nem ébredt fol, egymadssal oly
bensOségesen Osszekapcsolddott, hogy ndlunk, szemiinkkel 14t6 személyeknél elkeriilhetetleniil
mindig kozosen mitkddnek, mintha 6sszendttek volna. Ebben az egységben pedig a szem 4ltali 14tés
oly mértékben tulsilyban van, hogy a tapintds altali 1atds mintegy Hamupipdke-szertien folytonosan
mély arnyékban marad, ugyhogy hozzdjarulasa a szem 4ltali latashoz a 1élek buvarainak figyelmét a
kezdetektdl fogva elkeriilte. Amiképpen napfolkeltekor az éjszakai €g valamennyi csillaga
elhalvanyul, és amiképpen a nappali fényben valamennyien l4thatatlanna vélnak, ugy akadélyozza
meg szemiink altali észlelésiink — annak uralomra jutdsatdl életiink végéig —, hogy az a mélyen
rejtekezd tdmogatds, amelyet a tapintds altali 1atastol kap, tudatossa valjék. S ez az oka annak, hogy
nem vetjiik fol a kovetkezé nagy probléméat: Miképpen miikodik a tapintds altali 14tds valamennyi
szemiink 4ltal torténd észlelésiinkben? Miképpen allapithatjuk meg elkeriilhetetlen hozzajaruldsat
valamennyi szemiink 4ltali észlelethez? Miképpen kiilonithetjiik el a tisztin szem altali 1atés
komponensét a tisztan tapintds altali komponenstdl, és miképpen hatdrozhatjuk meg e két osszetevo
egymashoz val6 viszonyét?

Szeretnénk azt is egybdl jelezni — amennyire ez a vizsgalddads kezdetén lehetséges —, hogy mily
irdnyban probalkozunk e probléma megolddsaval. A tapintds altali 1atds €s a szem altali latas kozott
az ellentétességnek és az egymds kolcsonos kiegészitésének az a viszonya dll fonn, melyet roviden
polaritdsreldcionak nevezziink. Szokasosan ugy véljiikk, hogy az ellentéteknek ki kell ,,zarniuk”
egymast, és hogy azok minden tekintetben ,.ellenségesen” allnak szemben egymassal, és egy ilyen
kifejezetten hamis fogalomértelmezés kovetkeztében eltorlaszoljuk az utat lelki képességeink — és
egyuttal a természeti folyamatok — megértéséhez. Azt, hogy a tapintds és a szem 4ltali 1atas milyen
értelemben egészitik ki egymadst, és hogy milyen értelemben ellentétes jellegliek, csak 1€pésrol
1épésre tarhatd fol. Ami a latds e két tipusdnak egymadst kiegészitd viszonyét illeti, az az dltaldnos
tapasztalatbdl jol ismert, és dltaldban ugy fejezziik ki, hogy amig a tapint6érzék ,.kozelhatd érzék”,
addig vele szemben a szem 4ltali 14t6érzEk ,,tavolhatd érzék™, azaz az elObbi csupdn a testiinkhoz
kozeli térbeli viszonyok foltardsara alkalmas, mig a masik mintegy szarnyalni képes, és a tér
mérhetetlen tavolsdgait nyitja meg szamunkra. Eppen ezért a térszemlélet e két formdjat teljeséggel
,hasonlé jellegli’-nek tartjuk, dgyhogy meglepdnek tiinik, ha a kettd kozott polaritdsviszonyt kell
foltételezniink, mikézben mar a ,.kozelhatd érzék” és a ,tdvolhatdé érzék” primitiv kifejezései is
valamilyen homadlyos ellentét megsejtésére utalnak. S bar a tudomény e polaritds megragadasat
sokoldalian eldkészitette, sohasem mondta ki, mivel sohasem volt képes az izolalt tapintds altali
l14tas (a vak latds) fogalmaig eljutni. Az itt lekiizdendd nehézség csak fokozatosan tiinik fol. Most
csupdn azt az utat szeretném eldzetesen megmutatni, amelyen e két polaris szemlélOképességhez
eljutunk.

A 1atds most targyalt két tipusdnak ellentétét némileg nyomon kovethetjiik, ha a szemmozgds
sajatos jellegét a végtagok mozgdsdval Osszevetjiik. A szemnek semmi mdssal Ossze nem



hasonlithat6, kiilonos helye van szervezetinkben. Ugy mozog a szemiiregben, mint egy
gombcsukléban, egy szilard kozéppont koriil forogva. Ezzel szemben a testrészek inga jellegi,
végeredményében eldre haladé mozgast végeznek. Mar ezek a mozgadsformdk polaritdst sejtetnek,
amely azonban csak akkor vélik kozvetleniil 1athatéva, ha a szem dltali és a tapintds altali 14tés
virtudlis mozgdsait 0sszehasonlitjuk. Mieldtt azonban kodzelebbrdl foglalkoznank ezzel, szeretnénk
a tapintds altali latast alaposabban koriilirni, és nevezetesen azokat az idetartoz6 tényeket
hangsilyozni, amelyeket a fiziol6gusoknak kdszonhetiink.

6. Jollehet, a fiziologusok a latds és kiilonosen a tapintds altali 14tds fogalmdval mindeddig nem
foglalkoztak, mégis szamos érdekes kisérletet és megfigyelést végeztek e teriileten, mintha magat a
térltds tandt szandékoztdk volna kidolgozni. E. H. Weber (1829)° egyszertisége dltal meglepd,
eredeti mddszert gondolt ki arra, hogy a ,,helyérzék” kifinomultsagit vagy pontos voltat az emberi
bor kiilonb6z0 részein meghatarozza. Klasszikus kisérlete, amelyben egy korzd két letompitott
hegyét a kisérleti személy borének kiilonb6zd helyeire helyezte, j6l ismert. A korzé két végét
célszertien le kell koOszoriilni, hogy csupan érintés- €s nyomadsérzetet, és ne fajdalomérzést
keltsenek. A kisérlet sordn a kisérleti személy teljesen passzivan viselkedik, elegendd csupan, hogy
az érintett borfeliiletet szemével ne észlelhesse, és hogy mindenkor informéciét adjon arrél, hogy
vajon két elkiiloniilt kdrzOhegyet kiilonboztet-e meg, vagy csupédn egyet érez. Mert ha a bort két
szomszédos helyen éri érintés, akkor azok oly kozel lehetnek egymashoz, hogy egymasba olvadnak,
és mar nem lesznek megkiilonboztethetok. A kérdés éppen az, hogy az Osszeolvadads érdekében
mennyire kozel kell egymashoz kozeliteni a korzo hegyeit. Weber maga a kovetkezoket mondja
errOl: ,,MidOn a korzot kezdetben jobban, azutdn egyre kevésbé nyitottam ki, végiil eljutottam a
korzoszarak végének azon tdvolsdgdig, amikor a két benyomddds mar elkezdte egyetlen
benyomédés érzetét kelteni. Am a megfigyeld6 még ezutdn is meg tudta allapitani, hogy a
korzOhegyeket Osszekotd szakasz vajon testének és testrészeinek hosszirdnydba vagy azokra
merdlegesen esik-e. Béar csak egyetlen benyomddast érzékelt, dm ugy tlint, mintha az érintett
borrésznek hosszisiggal rendelkezd alakja volna... Ha foljegyeztem, hogy a korzé két vége milyen
tdvolsdg esetén okozott még két megkiilonboztethetd érintést, vagy legaldbbis a korzo szdrai 4ltal
kijelolt irdny milyen tdvolsag esetén volt még meghatarozhaté... attekintést kaptam a tapintoérzet
kifinomultsdgar6l, amennyiben az helyérzékként nyilvanul meg.”’ A legkifinomultabb
helymegkiilonboztetésre a nyelvhegy €s az ujjbegyek voltak képesek, a legtompédbb a hat kozepe, a
felsOkar és a combok felsd része volt.

Késébb (1852-ben)® Weber kifejlesztett egy még egyszeriibb médszert a bér ,helyérzék”-ének
vizsgalatdra, amelynek sordn a kisérleti személyt csak egyetlenegy heggyel érintette meg, dm tdle
nem passziv viselkedést vart el, hanem azt kérte, hogy az érintés helyét egy masik heggyel probélja
meg eltaldlni. A filoz6fus szdméra éppen ennek a jelentds mértékben leegyszertsitett kisérletnek
van jelentdsége, mivel a tapintds 4ltali latads problémadjat minden mellékhatastdl megtisztitva allitja
elénk. Annak a ténynek fényében ugyanis, hogy a kisérleti személy az érintés helyét nem létta, 4m
mégis képes volt azt bizonyos kozelitéssel megtaldlni, elementdris erdvel vetddik fol az e
teljesitmény lelki gyokerére (seelische Wurzel)’  vonatkozé  kérdés, mely egyben a

¢ Weber ,,Tastsinn und Gemeingefiihl” cimii frasdnak 524. oldaldn visszautal 1829-es kisérleteire, melyekrdl eredetileg
egy latin nyelvli tanulmdnyban szdmolt be. Késdbb, a De pulsu, resorptione, auditu et tactu annotationes anatomicae et
physiologicae auctore Ernesto Eenrico Weher cimi, Lipcsében 1834-ben kiadott, szintén latin nyelvii kotetében e
kisérletek eredményeit djra kiadta. Mivel Paldgyi az itt kovetkezd sorokban a ,,Tastsinn und Gemeingefiihl”-bdl és nem
ebbdl az 1829-es munkébdl idéz, minden bizonnyal Weber itteni visszautaldsa alapjdn adta meg az 1929-es évszamot.
(A fordito megjegyzése.)

" Eredetiben: E. H. Weber: ,,Tastsinn und Gemeingefiihl” (14sd fontebb) 525. o. (A fordité megjegyzése.)

¥ Weber 1852-ben csak egyetlen tanulményt kozolt: E. H. Weber: ,,Uber die Raumsinn und die Empfindungskreise in
der Haut und im Auge.” In Berichte der Koniglich Sdchssischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig.
Mathematisch-Physische Klasse. Jahrgang 1852, 85-164. o.
(https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015064505798;view=1up:seq=95) (A fordité megjegyzése.)

° Mint mér jeleztiik, ,Jelki”-nek kovetkezetesen a ,,seelisch”-t, illetve a mas tanulmdnyokban hasonlé terminolégiai
értelemben szerepld ,,animal/animalisch”-t forditottuk, és sohasem a ,,psychisch-t”, mivel ez ut6bbi a vitdlishoz sorolt
elébbivel szemben Paldgyindl a szellemi-tudati szférahoz val¢ tartozast jelenti, és igy a ,,seelisch”-nek, illetve az
»animal/animalisch”-nak kifejezetten ellentéte. (A fordité megjegyzése.)




térszemléletiinkkel kapcsolatos teljes problémakomplexumot is magaban foglalja. Egy nagy
fiziol6gus ily médon kisérleteivel indittatast adott ahhoz, hogy azon élményeink szenzualista tanat,
amelyeken a kiilvildgrdl valo tudomdsunk nyugszik, alapvetd revizid ald vegyiik, és az észlelet uj
tandt alkossuk meg. Sajnos a filozéfia e nagyszabasi kezdeményezésnek csak korldtozott
mértékben volt képes megfelelni, ugyhogy az ezzel kapcsolatban sziikséges szellemi alkotémunkét
messzemenden nagyobb részében még pétolnia kell.

Térlatdsunk egészen nyilvanvaldan tapintoérzeteinkben gyokerezik, amivel persze nem allitjuk
azt, hogy ezek az érzetek kozvetleniil informdciéval szolgdlndnak a térrél magérél. Erzeteken vagy
szenzudlis benyomdsokon pusztdn mindségi jellegli élményeket értiink, és ilyenbdl sohasem
keletkezhet térlatds. A mindségi jellegii élmények éppenséggel nem ,rendélmény’-ek, és a
jelenségek térbeli egymdsmellettisége csak ilyen utébbi tipusi élmények révén tarulkozhat fol
szamunkra. A kovetkez6 jelentdségteljes kérdés addodik tehét: a jelenségek mely kategoridjat szabad
rendélményként targyalnunk? A kérdés nem vdlaszolhatd meg konnyen, dm a weberi kisérletek
utmutatdst tartalmaznak a megolddshoz. Nevezetesen az 1852-es kisérletekben egy olyan irdnyitott
mozgast kell kivitelezni, amely az érintés helyét hozzavetdlegesen eltaldlja. Tehat mar csak azt kell
eldonteniink, hogy melyik az a tisztidn lelki jellegli mozzanat, amelyre egy adott mozgés
meghatdrozott irdnyban vald kivitelezéséhez sziikség van. Marmost néha olyan jol észrevehetd
mozgaskésztetéseket (virtudlis mozgéasokat) éliink meg, amelyek ugyan kivitelezetleniil maradnak,
azaz megorzik tisztdn lelki jellegiiket, am mégis magukban foglaljak a megvaldsulatlanul maradt
mozgas irdnybeli meghatdrozottsdgéat. Ezzel a folismeréssel pedig megtesszilk a dontd pozitiv
1épést a térlatds nagy problémdjdnak megolddsa felé.

Azt, hogy ez az elsé és dontd 1épés helyes, a meghamisitatlan életdszton erdsiti meg szamunkra.
Igencsak kedvezodtlen volna életiink megorzésének lehetdsége szempontjabdl, ha azok az idegen
érintések, amelyek testiinket boriink egy adott pontjan illetik, nem ébresztenének fol benniink
valaszként mozgaskésztetést (virtudlis mozgast), és teljeséggel képtelenek volndnk olykor elharito
mozdulatot tenni a veszélyeztetett borfeliilet irdnydban. Az embertipusu élet egyaltaldban nem
maradhatna fonn tartésan, ha a boron ad6dé idegen érintések nem keltenének benniink olyan lelki
jellegh mozgaskésztetéseket, amelyek vészhelyzetben olykor a nekik megfelelé elharitd
mozgésokban is realizdlédnak. Amennyiben igy a virtudlis mozgds elementdris sziikségességét az
élet szamara folismerjiik, minden olyan kétely, mely 1étezésével kapcsolatos, elenyészik. Nos, mivel
az érintés helyére iranyuld virtudlis mozgédsok azok az alapvetd élmények, amelyeken térlatasunk
nyugszik, az el6bbiekben bemutattuk az élet szempontjabol sziikségszerii voltat annak, hogy a
tapintérzet a tapintas éltali latas Iényegesen més természetli élményébe vezessen ét.

Am még egy tovabbi fontos 1épést is tehetiink. Az emberi élet megdrzése szempontjabsl ugyan
elengedhetetlen, 4&m messze nem elégséges az, hogy a bor altal elszenvedett idegen érintések
megfeleld virtudlis (és olykor valésdgos) mozgédsokat keltsenek, mert ezen tul arra is sziikség van,
hogy még mieldtt az idegen érintés a bort elérné, megfeleld elharit6 mozdulattal védekezziink
ellene. Erre azonban a tapintds 4ltali vagy vak latds mar nem képes. Eppen ezért van sziikség arra,
hogy azt kiegészitse a szem éaltali 14tds, amely a virtudlis mozgasoknak Iényegesen mds természetli
(poléris) rendszerére alapozddik, mint amiképpen oly szépen szemlélteti ezt a szem 4ltali 1atdson
alapul6 elhdrité és tdimadé mozdulatok harci miivészete. Igy tehdt djra azon nagy probléma elétt
allunk, hogy miképpen egésziti ki egymadst a tapintas és a szem altali 14tas.

Talén kifejezhetjiik itt azon reményliinket, hogy a fizioldgusok majd a jovOben a tapintds és a
szem altali latds kérdését egymadssal szoros kapcsolatba hozzdk, és oly gyiimolcsozd kisérleti
modszeriikkel egydltaldban a 1atds nagyszerli problémdjanak vizsgédlatdhoz komolyan
hozzafogjanak. Ehhez mindenekel6tt a (helyérzékkel foglalkoz6) Weber-féle kisérletek tjfajta és
szisztematikus atalakitdsdra volna sziikség, mégpedig azzal a kifejezetten tervszeri céllal, hogy
azokat az észlelés tandnak fundamentumadva tegyiik, azaz hogy a tapintds altali latds kutatdsira
alkalmazzuk Oket. Ennek sordn kisérleti személyekként tulnyomorészt vakokat kellene alkalmazni,
részben azért, mert a vakok azok, akik tisztan tapintds altali latassal birnak, de részben azért is, mert
a kisérletet végzo kutatd csak a vakokkal érintkezve vélhat képessé arra, hogy a tisztidn tapintds
altali latas fogalmat mint a térszemlélet minimadlis alapjat kidolgozza. Természetesen nem szabad



megelégedniink a fontiekben targyalt két Weber-féle kisérleti eljarassal, sot ugyanezeknek kivalo
kutaték hosszu sora dltal tortént eddigi tovabbfejlesztéseivel sem, hanem azon mulik a dolog, hogy
kifejlesztésre keriiljon a vakok szdmdéra a tapintds dltali ldtds szabélyszerli iskoldja, annak
érdekében, hogy a tapintds altali 14atds képességének végsd hatdrait kideritsiik. Azt, hogy milyen
jelentSséggel birhat ez a targy a ,,vakok neveléselméleté”-re, nem sziikséges mondanunk. Am még
nagyobb jelentOséget kellene nyernie a tisztidn szem 4&ltali 14tds tana szdmadra, mivel egy valodi
fiziologiai ,,optika” kidolgozasa csupdn egy fizioldgiai ,haptika” (,.tapintdstan”) parhuzamos
kidolgozasa révén lehetséges.

Azt, hogy milyen irdnyban kellene e haptikdnak haladnia, megmutatja a kovetkezo fejtegetés. A
vak latds magdban foglal egy olyan képességet, amely annak felel meg, amit a szemiikkel 14t6k
esetében ,,szemmérték’-nek szoktunk nevezni. A pontok kozotti tdvolsdgok vakon torténd
megbecslésének vizsgdlatdra a kovetkezé mddszer volna alkalmazhaté. Erintsiink meg id8ben
egymads utdn két pontot egy vak személy bal tenyerén, és kérjilk meg, hogy a jobb kezével a) érintse
meg a megfeleld6 pontokat egy masik vak személy bal tenyerén, b) vagy szemléltesse a ndla
megérintett két helyet egy kordbban alkalmasan elokészitett papirlapon egy ceruza segitségével.
Természetesen el lehet végezni hasonld kisérleteket harom ponttal is, amelyekben mar az irdny- és a
szogkiilonbségek megbecslése is vizsgédlhaté. Tovdbb4d a pontkisérletek vonalkisérletekkel is
helyettesithetéek, amelynek sordn a vakot arra kérjiik, hogy a kézfejére rajzolt egészen egyszerii
idomot (hdaromszoget, négyszoget, kort) egy masik vak személy kézfeliiletére vagy egy papirlapra
vigye at. Némi fantdzidval ily modon egész geometria- és rajzkurzus dolgozhat6 ki a vakok részére,
és ami nem kisebb jelent0ségli: a szemmel 14t6 szdmdra ez uton Uj megvilagitdsba keriilhet a
tapintds altali latas, és ennek kovetkeztében a ,.tisztan fény 4altali 14t4s ”.

7. Ha kielégitd médon meggydzddiink arrdl, hogy a vak a maga szdméra a térfolfogas 1ényeges
elemeit (igy a helyet, a hossziisdgot, az irdnyt, a dimenzi6t és az alak képzetét) kialakithatja, és
ennek kovetkeztében — amennyiben a sziikséges szellemi képességekkel rendelkezik ehhez — a tér
tudomdnyéba (a geometridba) nemcsak bevezethetd, hanem annak magasabb rendli problémdiban is
otthonossa vélhat, akkor megszabadulunk att6l a komoly el6itélettdl, melynek a térfolfogés
tekintetében szokdsosan foglyai vagyunk. Mert rendszerint a szem éaltali 1atds hegemodnidjanak, a
szem imperializmusdnak erds befolydsa alatt €éliink: oly mértékben a szem emberei vagyunk, hogy
ezaltal térészlelésiink — soOt, egyaltaldban valamennyi észleletiink — életforrdsanak megitélésében
stlyos tévedések dldozatava valunk, s nevezetesen azt a mélyen gyokerez0 problémat egydltalaban
fol sem vetjiik, hogy pl. milyen élmények révén szerziink tudomds a térrol és az idorol. Sajnos ma a
természettudomdny és a matematikai is ebben a kevésbé irigylésre mélté szitudcidban talalhato.

Pedig kiilonosen a fiziolégia volna abban a helyzetben, hogy a font jelzett mdédon fontos
adalékokat szolgaljon a tér észleletének Uj tandhoz. Nyomatékosan rdmutathatna arra, hogy bar
tapintasérzeteink ugyan térfolfogasunk sziikséges elofoltételeit képezik, &m az sohasem alakulhatna
ki, ha nem volnank képesek irdnyitott mozgasokat végezni. Az érintések passziv érzékelésének
képessége teljeséggel folosleges és értelmetlen volna, ha nem rendelkeznénk azzal a képességgel is,
hogy mozgast fejtsiink ki a megérintett hely irdnydban, és az itt taldlhaté idegen testet aktivan
megérintsiik €s megragadjuk. Ennek alapjan pedig oly mértékben nyilvanvald, hogy a tapintds sordn
kettOs érintésélménnyel rendelkezhetiink — passzivval a puszta megérintettség esetén, €s aktivval a
mozgé megragaddsban —, hogy csoddlkoznunk kell azon, miért nem mondja ki e kettd
Osszetartozdsanak elvét a tudomdny, és miért nem jellemzi a tapintdsérzetet egy passziv és egy aktiv
mozzanatbol dllo kettos élményként, ami egytttal azt is jelentené, hogy a normal tapintoképesség a
végtagok aktiv mozgatdsdnak képességét mar elofoltételezi. Ezzel viszont mar azt is kimondtuk,
hogy a tér észlelete kettd el6foltételen nyugszik: 1. az érintésérzet irdnti fogékonysdgon; 2. a
végtagok mozgatdsanak képességén és kiilonosképpen a megragadd érintés érzetén, mivel csak e
kettd egyesitése hozza létre a passziv-aktiv tapintoképességet. Ha ez megallapitast nyer, akkor az is
vildgossa valik, hogy a tér folfogdsanak képessége nem gyokerezhet sem egyoldaldan a passziv
megérintettség élményében, sem egyoldalian az 6nmozgatdsban és az aktiv érintésben, hanem
csupan e két képesség titokzatos kapcsolatdban. Hidat kell tehdt verni az érzettdl az irdnyitott
onmozgatashoz: annak érekében, hogy a térfolfogds megérthetd legyen, be kell illeszteni az ember



szenzudlis és motorikus képessége kozé egy koztes képességet, és ez a koztes képesség éppen a
ldatds. S mivel els6ként a vakok térfolfogasara korldtozédunk, ez a 14tds mindenekel6tt a rapintds
dltali ldtdsra igaz.

A latas (das Schauen) minden tekintetben sajatos lelki képesség, melyet érzetek — mindenekeldtt
érintésérzetek — keltenek fol benniink: annyiban vagyunk l4tok (schauend), amennyiben
érintésélményeink vannak. A lelki dtmenet pedig még azeldtt torténik, hogy az érintés
tudomdsunkra jutna, azaz még azelOtt, hogy olyan szellemi észlelési aktust realizdlhatnank, melynek
segitségével a megérintettség allapotdhoz viszonyulhatnank. Ezzel azt is allitjuk, hogy az dtmenet
az érzettdl a latdshoz a mdsodperc pardnyi toredéke alatt torténik, és ez egyuttal azt is érhetové
teszi, hogy miért oly nehéz tudatunkkal a litoméanyélményt (Schauungserlebnis)' az érzetélménytél
(Empfindungserlebnis) elkiiloniilten megragadni. Egyaltaldban véve, a kiilvildg észlelésének
alapjdul szolgdlé élmények tana azért tartalmaz sulyos nehézségeket, mert kidolgozasidnak
érdekében olyan lelki folyamatokra kell rdeszmélniink, amelyek a mdsodperc pardnyi toredéke alatt
zajlanak le benniink.

Viszonylag konnyebb a latomédnyt (Schauung) az azt alkalomadtin kovetd redlis mozgastol
elhatdrolni, hiszen a ténylegesen kivitelezett mozgdas teljesen a kiilvildghoz tartoz6 folyamat, mig
vele szemben az elObbi tisztdn belsé — azaz lelki — esemény. Mivel azonban a puszta latds (s
kiillonosen a szem dltali 1atas!) altaldban nem eredményezi a végtagok mozgatasat, egyaltaldban
nem tudatosul benniink, hogy a ldtomény egészen jol dtmeherne ilyen mozgatasba, sot, hogy ez az
élmény maga olyan élmény, melynek természetéhez tartozik, hogy belsOleg eldkészitsen
alkalmasint végrehajtdsra keriild valésagos mozgasokat. Mindezek nyomén az a célszer(i, ha a latas
tandnak kiindulépontjdul mindenekel6tt nem a szem, hanem a tapintds 4ltali 1atast tesszilk meg,
hiszen a testiink borét illetd érintések oly kdnnyen keltenek benniink mozgasra iranyul6 késztetést,
hogy akarati aktusra van sziikség annak elnyomdsahoz. Ha egy adott, egyedi latomanyunk igen
rovid idOtartamd, akkor persze egyaltaliban nem vessziik észre ezt a késztetést, am ha tartds, akkor
egy olyan sajatos allapotba keriiliink, amelyben belsé lendiiletet és ezzel egyidejlleg illizidt éliink
meg: ugy érezziik, mintha mar ténylegesen is mozognank, mialatt a valésagban még mozdulatlanul
maradunk. A pusztian ,ldtszélagos” vagy ,.elképzelt” mozgds ilyen dllapotai azok, amelyek
legkonnyebben vezetnek el a ,,virtudlis mozgas” élményének folfedezéséhez, mely virtudlis mozgas
azutdn az 6t alkalomadtan kovetd valésadgos mozgds szdmadra irdnytiiiil szolgél, és tulajdonképpen
nem mads, mint maga a ldtomdny.

Kiegészitésképpen szeretném itt még megjegyezni, hogy a virtudlis mozgasok a mindennapi
életben rendkiviili jelentdségre tehetnek szert; kiilondsképpen akkor, ha olyan indulatok tdmasztjdk
ald, amelyek intenzitdst kolcsonoznek nekik. Az indulatok, illetve a ,kedély valtozdsai” ugyanis
olyan mozgéskényszert hordoznak, amelynek révén a latomdny vagy virtualis mozgas igen kdnnyen
val6sdgos mozgasba mehet at. A gyakorlati életben pedig rendkiviili jelentdsége lehet annak, hogy
az indulatokban taldlhat6 mozgaskényszert legydzziik, és megdrizziik a puszta latomanyallapotot
(azaz a virtudlis mozgdst). Igy a kiizdelem az indulatok hajtéereje és az akarat kozott annak
érdekében, hogy fonnmaradjon az az allapot, amikor a laitomdny nem indukdl még valdosagos
mozgast, kiilonosen jo6 alkalommal szolgdl arra, hogy ezen utébbit folfedezziik, és
megbizonyosodjunk arrél, hogy ténylegesen léteznek olyan belsé éllapotok, illetve élmények,
amelyeket joggal targyalhatunk a val6sdgos mozgasokat szorosan hatarolé ,,virtudlis mozgas”-ként.
Erre gondolva pedig a virtudlis mozgasokat képszerlien mint ,,a lélek kijarati kapujandl megjelend
élmények”-et, illetve roviden mint ,Kkijarati élmények’-et jellemezhetnénk. Az érzetek ezzel
szemben olyan élmények, amelyek ,.a lélek bejdrati kapu”-jandl keletkeznek, s amelyeket ezért
,bemeneti élmények”’-nek is nevezhetnénk. Ezek a képszeri leirdsok joé szolgélatot tesznek, hiszen
kozelebb hozzdk hozzink az érzet és a laitomdny (vagy virtudlis mozgés) ellentétességét, illetve
polaritdsat, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy szellemiink megszabaduljon attél a suilyos szenzualista
elditélettdl, mely szerint a léleknek csupdn bemeneti élményei volndnak, és nem rendelkezne

10 Palagyindl a ,,Schauung” kifejezés onalldan szerepelve hatdrozott — a ,,Schauen”-tdl és az ,,Anschauung”-tdl stb.
kifejezetten kiilonbozd — terminoldgiai jelentéssel bir a ,, ldtomas™, a ,Jatvany” és némileg az ,.eléreldtas” értelmében. A
forditdsaként itt haszndlt ,ladtomany” sz6t magyar nyelvi irdsaibdl vettiik at. (A fordito megjegyzése.)



egyuttal kimeneti élményekkel. Csak ha elobb tallépiink az elditéleten, hogy a lélek egy olyan
zsakutca, melynek pusztidn bemeneti élményei vannak, mikozben nincsenek kimeneti élményei,
lesziink szellemileg kellden folkésziilve arra, hogy megfontoljuk a kérdést, mily élményeken
nyugszik térfolfogdsunk.






