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El6szo

A kovetkezOkben bédtorkodtam kidolgozni a tér és az id6 egységének tandt, mely alapjaiban
kiilonbozik a térrél €s az idoérdl alkotott jelenleg uralkodé nézetektdl, és amely tan az
ismeretelméleti €s a geometriai megfontoldsok Osszekapcsoléddsa nyomédn fogalmazddott
meg bennem. Taldn célszerli e megfontoldsok vazlatat itt elérebocsdjtani, €s a tulajdonképpeni
térelméletet ez utdnra hagyni, mivel egy gondolat belsd torténete hozzdjarulhat ahhoz, hogy a
gondolat maga tiszta fényben jelenjék meg.

Ismeretelméleti megfontoldsaim kiindulépontjét az az édltalanos megfigyelés képezte, mely
szerint az emberi értelem a tapasztalati tények vizsgalata sordn szamos belso ellentmondasba
bonyolddik. Mivel az értelem Osszes lehetséges ellentmondédsdnak kimeritd folsoroldsa nem
tinik  kivitelezhetonek, azt a kérdést tettem fol magamnak, hogy vajon
megkiilonboztethetdek-e ezen ellentmondasok bizonyos alaptipusai, és ami még fontosabb,
nem taldlhaté-e az emberi értelemben egy olyan dltalanosabb belsé ellentmondds, amely
specidlis esetének bizonyulhatna gondolkoddsunk minden lehetséges Onellentmondasa. Ez a
torekvés, mely arra irdnyult, hogy az értelem Osszes lehetséges belsd ellentmonddsanak
forrasat foltarja, arra a kiillonds eredményre vezetett, hogy értelmiink ugynevezett
onellentmonddésait az emberi nyelv folépitésébdl kell levezetni.

Itt keriilt érintkezésbe gondolatmenetem az angol empiristdk elmélkedéseivel, mégpedig
azért, hogy azutin hamarosan az & nézeteik oppozicidjaba forduljon at. Ami Bacon von
Verulamot illeti, 8 az emberi nyelv igazan €kesszo616 vadldjanak — de csak vadlojanak — tlinik
szamomra. Ertelmiink tévedéseir8l sz6l6 ismert bevezetése a f6 hangsilyt ezek harmadik
osztdlyéra, a piac idoljaira (,,idola fori”) helyezi, azaz azokra a tévedésekre, amelyek a szavak
hasznalatdbol fakadnak. Barmily nagy jelentdséggel birhat is azonban kiizdelme a terméketlen
skolasztikus szofilozofia ellen, nem jutott el az Gsszes olyan veszély behatd vizsgalatahoz,
mely az emberi értelem szdmadra a szavak haszndlatdbdl keletkezik. Nyilvanvaléan az 6
hatdsdnak tulajdonitd, hogy Locke az emberi értelemrdl sz6l6 tanulmédnydnak harmadik
fejezetét teljes egészében a nyelv vizsgélatanak szenteli, és nem sajndlja a faradsagot, hogy
azokat a félreértéseket elemezze, melyek a szavakkal valé ,,visszaélés”-bdl keletkeznek. Am
barmily kifinomultak is legyenek egyes megjegyzései a szavak haszndlatabdl szdrmazé
zavarokat illetéen, mégsem felel meg e derék gondolkod6 alkatdnak, hogy foltirja azt a
forrast, melybdl a nyelv révén a gondolkodds belsé zavarai fakadnak. Végiill nem képes
tobbre, mint hogy azzal a praktikus tandccsal szolgéljon, miszerint arra kell torekedniink
gondolkoddsunkban, hogy a szavakat félretoljuk, és az azok alapjdul szolgdlé képzetekre
figyeljlink: ez egy olyan tandcs, melyet — mint amiképp ezt az éles elméjii Berkeley Locke-kal
vitatkozva megjegyezte — még azok sem fognak kovetni, akik azt a legnyomatékosabban
javasoljék (A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, Introduction XXIII).

Berkeleynek nagy és a legijabb német filoz6fidban sokoldalian elismert érdeme, hogy
Baconnak a nyelvvel szemben megfogalmazott szénoki panaszai és Locke-nak ugyanezen
targyra vonatkozé toredezett reflexiéi helyett egységes vizsgdlddassal szolgdlt, €s arra
torekedett, hogy foltarja az értelem valamennyi nyelvi eredeti tévedésének forrdsat. Ennek
soran azt taldlta, hogy a gondolkoddk skolasztikus eltévelyedése abbdl a hitbdl fakad, mely
szerint a szavak (az 4ltalanos nevek) elvont képzeteken (,idedk”-on) alapulninak. Eles
ir6nidval és szeretetre mélté humorral Locke-kal szembefordulva megmutatja, hogy egy
képzet elvontsiga éppen magit a képzetet sziintetné meg, €s arra a beldtasra jut, hogy
egyaltalaban nem lehetségesek elvont képzetek. Annak tekintetében azonban, hogy miképpen
okozhatnak ezek a nem létezd ,,absztrakt képzetek” a gondolkoddk fejében oly hatalmas
eltévelyedéseket, Berkeley adés marad a vélasszal. Mi célbdl harcolndnk olyan arnyak ellen,



amelyek nem léteznek? S ha ezek az arnyak oly nagy logikai vészt idézhetnek eld, mint az
»elvont képzetek”, akkor — ugy tlinik — azok sokkal veszélyesebb 1étezOk anndl, mint hogy
puszta tagaddssal lekiizdhetnénk Oket. Berkeley maga is érzi ezt, és arra kényszeriil, hogy
elismerje az dltaldnos képzetek 1étezését, s csupan az elvont képzeteket vonja kétségbe. Egy
egyedi képzet — véli — azdltal valik 4ltalanossd, ha ,,az Osszes hasonlé tipusd képzet
reprezentdlasara haszndljak, vagy egyenesen azokat helyettesitik vele”. Mint latjuk, Berkeley
csak az egyedi képzetek szdmdra kivan egzisztenciat biztositani, és ugy gondolja, hogy az
altalanos képzet csupan meghatarozott egyedi képzet, amely azonban azéltal, hogy a képzetek
ugyanazon nemébe tartozé valamennyi egyedi képzet helyébe l1éphet, az altalanossag jegyét
nyeri el. Ennek sordn azonban éttekint azon, hogy itt a probléma sarokpontja éppen annak az
eljarasnak mibenléte, mely altal az emberi értelem képes egy meghatdrozott egyedi képzettel
valamennyi hasonlé kategéridju képzetet — példaul egy haromszog képzetével az Osszes
lehetséges hdromszoget — reprezentdlni. S éppen ez az eljards — az dltaldnositas és az
absztrahdlds funkcioja — igényel magyarazatot. Ezt pedig még Berkeley igen éles eszii
vizsgaléddsaiban is hidnyoljuk.

Mivel a térrdl és az idOrdl szold tanitds attdl fiigg, hogy mily folfogast alakitunk ki az
értelem ,,absztrakci6”-nak nevezett funkcidjardl, engedjék meg, hogy roviden ismertessem
allaspontomat ebben az alapvetd ismeretelméleti kérdésben. Ugy gondolom, hogy az
absztrahdlas cselekménye mindig megtorténik, valahanyszor az emberi értelem itéletet hoz, és
maga az itélethozds funkci6ja egybeesik az elvonatkoztatds funkcidjaval. Valahanyszor érzéki
tényt észlelek ugyanis, ezt az egyetlen tényt mindig kér fogalom (a mondat alanya és
allitméanya) segitségével fejezem ki. Az absztrahdlds funkciéjan az emberi értelem épp azon
eljarasat értem, melynek koszonhetden az a tapasztalat egy tetszdleges tényét nem egyszeriien
egyetlen nyelvi jel dltal, hanem két ilyen jel osszekapcsoldsaval irja le. Ugy tiinik nekem,
hogy minden emberi értelmi tevékenység csoddja, hogy az, ami szamunkra valdsdgos 1étében
egységként adott, mégis két nyelvi jel segitségével keriil kifejezésre. S nem tudok ellenallni
azon benyomdsomnak, hogy a filozéfusok mindeddig még nem csodalkoztak el eléggé az
értelem ezen eljarasan. Legaldbbis mar Arisztotelésznél is ugy taldlom, természetesnek veszi,
hogy egy itélet, mely alapjdban a szellemnek pusztin egyetlen észleletét tartalmazza,
folépitésében mégis mindig dudlis tagoltsdgot mutat.

Kézenfekvéen addédik annak ldatszata, mintha értelmiink érzékiségiinkhdz hasonldan
szervezddne: két recehartydval csak egyetlenegy targyat észleliink, pontosan ugy, mint
ahogyan csak két fogalom 0sszekotésével tudunk egy észleletet értelmi formdra hozni. Amig
azonban a recehdrtya (vagy akdr a tapint6érzék) kettosége csak ritkdn és abnormalis esetekben
jar az észlelt targy megkettézddésével, gyakran el6fordul, hogy az értelmi itéleteinkben jelen
16v6 fogalmi kettésség nyomdn az észlelt tények kettéségét foltételezziik. Ertelmiink a hamis
kettOs latas irdnti hajlamtol szenved, és én ezt lelki szemeink vibrdldsdnak nevezném. Ez a
vibrdlds abban &ll, hogy azokat a szdjeleket, amelyek segitségével egy tényt kifejeziink,
magdnak a ténynek a helyére dllitjuk, mégpedig oly médon, hogy azok ezt az egyetlen tényt
megkettézve jelenitik meg szdmunkra. Ugyanakkor gondolkoddsunk sordn gyakran
megtorténik az is, hogy az alapul szolgdl6 tény egysége irant jra fogékonnya valunk, aminek
kovetkeztében ujra konnyen az a latszat keletkezik, mintha a két tény mégiscsak csupan
egyetlenegy tényt képezne. Igy az egyik ellentmonddsbSl a mdsikba keriiliink, és ezért
értelmiink lehetséges ellentmonddsainak szdma hatartalan, hiszen minden egyes 1j mondat
képzésénél ujra és ujra ki vagyunk téve a kettds latds veszélyének. Jomagam ebben vélem
meglelni értelmiink minden belsé ellentmonddsdanak forrdsdt. A nyelvi mondat dudlis
szerkezete alapozza meg, hogy kivétel nélkiil valamennyi gondolatunkban belsd ellentmondds
keletkezhet, mihelyt lelki szemeink vibralni kezdenek, és a dolgokat azok nyelvi jeleivel
osszekeverjiik és 0sszetévesztjiik.



En érzem csak igazdn, hogy mily vézlatos ismeretelméleti alapgondolatomnak e
bemutatdsa. Egyik magyar nyelvii frisomban (Az ész torvénye = Das Gesetz des Verstandes')
részletesen kifejtettem e gondolatot, €s ezért annak megitélésében mindaddig megeldlegezett
bizalmat kell kérnem, amig ez az alapveté munkdm német nyelven is kozlésre nem keriil.

A fontiekben kifejtett gondolatmenet végén arra jutottam, hogy a térrdl és az 1dordl szo616
jelenleg uralkodd tanitdsok is értelmiink most taglalt hamis kettds latasatdl szenvednek.
Hagyjuk, hogy e két fogalom elvardzsoljon, €s arra inditson benniinket, hogy a teret €s az 1dot
két onallo, fliiggetlen szemléleti formaként fogjuk fol. Ha viszont fontolora vessziik, hogy a
természet maga mindeniitt, ahol valamily fizikai jelenséget bocsdjt rendelkezésiinkre, azt
sohasem pusztan a térben vagy pusztan az idében, hanem mindig e két formaban egyszerre
realizdlja, akkor hamar vildgosséd valik, hogy csak gondolkodé és nyelvhez kotott értelmiink
szakitja szét az egységes téridéformat a tér és az id6 formdjava. A tér és az id6 4j elméletének
most kovetkezd kifejtésében tehat azon fogok faradozni, hogy e két forma fogalmi kettdségét
megfelel6 médon megkiilonboztessem valddi egységiiktdl, és ily médon egyforméan érvényre
jutassam e fogalmak dualizmusét €s valds egységet. Ennek nyomén adédik azutdn szamomra
az ,,aramlo tér” idedja, melyben a teret mint idében folytonosan megujulét ragadom meg.

E folfogasban az uj (projektiv, szintetikus) geometridval vald foglalatossdgom erdsitett
meg. E geometriai médszer zsenidlis mestere, Jakob Steiner azt irja megalapoz6é munkdjanak
(Systematische Entwicklung der Abhéngigkeit geometrischer Gestalten voneinander, Berlin:
1832) elészavaban, hogy annak az ,,organizmusnak foltarasara” torekedett, ,,melynek révén a
kiillonbozo jellegli jelenségek a térbeli vildgban 6sszekottetésben vannak egymadssal”. Néhany
alaprelaci6 megragaddsaval értelmiinknek képesnek kell lennie arra, hogy kezelni tudja a
legbonyolultabb geometriai viszonyokat is. ,,Azoknak az alakzatoknak sajitossdgai (mint
példdul a kipszelet konjugélt 4tméréje; hat pont vagy egyenes, melyek involdciét® alkotnak; a
misztikus haltszijg3 és hat oldal stb.), melyek 1étezésérdl egyébként mesterséges bizonyitdsok
révén kell meggydzddniink, és amelyek, ha meglelnék Oket, valamiféle csodat jelentenének,
most ugy jelennek meg, mint a megtaldlt alapelemek jelentéktelen tulajdonsdgainak
sziikségszerli kovetkezményei, melyeket ezen utbbiakon keresztiil a priori tételeztiink.”™
Egyébként ma mdr senki sem csoddlkozik tobbé ezen a moddszeren, melynek a geometria
minden tanulmdnyozéja szdméra kozismertnek kell lennie. Mégis ugy vélem, hogy a
filoz6fusoknak még mindig csoddlkozdssal kellene felé¢je fordulniuk, s kiilonosképpen a
»dualitds” nevezetes ,.elve”, illetve a projektiv geometriai ,,reciprocitds” az, mely rdszolgdlna
arra, hogy folkeltse azok figyelmét, akik ismeretelmélettel foglalkoznak. A geométer szdmara
a dualitds elve nem jelent semmi problémat: csupdn olyan fényforrds szdaméra, mely
megvilagitja a geometriai alakzatok hatartalan vilagdnak egészét. A filoz6fus azonban
altaldban ott kezd el elmélkedni, ahol a szakkutaté szerényen megelégszik megszerzett
birtokdval. A dualitds elve ugyanis azzal a sajdatossdggal rendelkezik, hogy megkettdzi a
geometriai tételeket, amelynek nyoman a vizsgdl6édds menete mindig két ekvivalens tételhez

! Palagyi sajat forditdsa! Ha Paldgyi e megolddsat kovetnénk, akkor a szovegében szerepld minden egyes
»verstand”-ot ,,€sz”-nek és nem ,értelem”-nek kellene forditanunk, 4m mi a hagyomdnyos filozéfiai
terminoldgiat (,,Vernunft” versus ,,Verstand”) kovetve kovetkezetesen az utébbit hasznaljuk. Az, hogy mi
késztethette Paldgyit az ,,6sz” ,,Verstand”-ként torténd forditdsdra — hiszen Kantot és a ,,Vernunft” és a
»Verstand” megkiilonboztetését jol ismerte — tovabbi vizsgdldddsokat, szovegelemzéseket igényel, de
valdsziniileg azt szerette volna ily médon is kifejezni, hogy elutasitja az ,.ész” és az ,.értelem” kanti dualizmusat.
(A fordito megjegyzése.)

? Azaz olyan leképezést, melyet ha 4jbol végrehajtunk, az eredeti alakzatot kapjuk vissza, mint pl. a tengelyes
vagy a kozéppontos tiikrozés esetében. (A fordito megjegyzése.)

3 Jacob Steiner azt a pascali alakzatot nevezte ,, Hexagrammum Mysticum”-nak, mely a kupszelet keriiletén
kijelolt hat pont révén adédik a Pascal-féle sikgeometriai tételben. (A fordité megjegyzése.)

* Steiner: id. mii: Vorrede V-VI. 0. Az eredeti kiadds online megtalalhat6:
http://www.e-rara.ch/zut/content/pageview/1041107 (A fordité megjegyzése.)




vezet, melyek koziil az egyik a masik dltal meghatarozott, és ismerete a kifejezések egyszerti
athelyezésével azonnal a masik ismeretéhez vezet, mint amiképpen ezt szamtalan mas példa
mellett Pascal és Brianchon egymdssal parhuzamos tétele mutatja. Itt szabdlyos szellemi
kettOs latas torténik, mégpedig azoknak a projektiv geometriai tételeknek helyes kettds latasa,
melyek egymassal parhuzamosak és az alakzatok reciprok viszonyara vonatkoznak.

Hiszek abban, hogy ezt a tényéllast a térrdl és az idordl alkotott elméletem segitségével
kibonthatom misztikus burkabdl. A tér és az 1d0 kozott ugyanis kettds logikai viszony all
fonn, s ezt munkdm els6 fejezetében fejtem ki. S pontosan ez a kettds viszony a logikai
forrdsa a tételek azon megkett6z6désének, mely a szintetikus geometridt kitiinteti. Ez ugyanis
ismert médon két miiveletet haszndl annak érdekében, hogy eljusson tételeiig: a metszés és a
vetités miiveletét. Am a szintetikus geometria e két alapmiivelete nem mds, mint éppen a tér
és 1d6 kozotti altalam megallapitott két alaprelacid. A geométer ezt minden tovabbi nélkiil el
fogja ismerni, és ezdltal észre fogja venni, hogy a vetités miivelete ugy foghaté fol, mint az
1d0 rejtett benyomuldsa a térre irdnyuld vizsgaloddsba. A vetités révén valik térszemléletiink a
steineri értelemben dinamikussd, illetve genetikussd, mintha abba az iddéfolyam belépése
életet lehelne. Ezért azt mondhatjuk, hogy az 1j geometria Ggy viszonyul az euklideszihez,
mint Galilei dinamikdja Archimedész statikdjdhoz. A térrél és az 1dordl alkotott uj
elméletemnek jelentdsége, hogy megdllapitia a tér és az idé kozotti reciprocitds elvét,
melynek specidlis eseteként tekintendd az uj geometria egész reciprocitdstana.

Egyébként miivemben tartézkodtam a matematikai formuldkt6l, és egyuttal arra
torekedtem, hogy a metafizikai spekuldcidkat is elkeriiljem, s elméletemet, ahol csak lehet,
minden filozéfiai partszintél mentesitsem. Az értekezés masodik felében megkiséreltem
kijelolni a térido-elmélet pszicholdgiai alkalmazdsdhoz vezetd utat. Amikor ugyanis uj
megvilagitdsit adom a dimenzié fogalmdnak, beviszem ezt a fogalmat érzéki tudatunk
valamennyi pszichikai tevékenységbe, és ezdltal a pszichikai tevékenységek olyan
klasszifikaci6jahoz jutok, mely azoknak a dimenzidknak a szaman alapul, melyekben tudatuk
miikodik. Ily moédon vildgosan meg tudom kiilonboztetni egymdstol az érzékelést, a
képzetalkotast €s az akarast, éspedig tudatunkat mint érzékeld, képzetalkoté vagy akard
tudatot fogom fol, annak fiiggvényében, hogy éppen egy, kettd vagy harom dimenzidban
mukodik-e. Fol vagyok késziilve rd, hogy e folfogas szamos ellenvetésnek lesz kitéve, mégis
kérem, hogy vegyék figyelembe: végérvényes itéletet mondani f6lotte majd csak akkor lehet,
ha egy pszicholdgiai rendszer keretében részletes kidolgozasra kertiil.

Ertekezésem lezdrdsaként lépést teszek annak érdekében, hogy tér-idé elméletem
alkalmazdsra keriiljon a mozgds tandra, &m ennek sordn nem lépek tovabb az egyenes vonali
egyenletes mozgast érintd szerény probédlkozasndl. Ha nem tévedek, a tér és az id6 dudlis
egységének tandbol kovetkezik egy olyan reciprocitdsi torvény, mely a fizikdn és a kémidn
beliil érvényes. Ezen dltaldnos természeti torvény megéllapitdsat azonban egy madsik irds
szamdra kell fonntartanom.

I. Bevezetés
1. § A tér és az ido tana mint dltaldnos jelenségtan

Mindaz, aminek észlelésére érzékszerveink segitségével képesek vagyunk, tér- és idobeli
jelenségként adddik szamunkra, és egyéltaldban: csupdn a tér-idobeliként eldallot tekintjiik
fizikai jelenségnek. Mivel barmely fizikai jelenséghez sziikségképpen hozzatartozik a
térbeliség és az idObeliség attriblituma, a tér €s az id6 tana minden olyan tudomanyban, amely
az érzéki jelenségvildggal foglalkozik — azaz roviden: minden természettudomanyban —

alkalmazhat6 és érvényesithetd. E tan ezért nem mas, mint dltaldnos jelenségtan, és az éltala



kidolgozott alapelvek minden jelenségre — legyenek azok bar mechanikai, fizikai, kémiai vagy
fiziolgiai természetliek — azonos mértékben érvényesek. Igy a tér és az idé tana a
természettudomanyok alapelveinek elméletét nyujtja, amelyet ennek megfeleléen a
természettudomanyok logikdjanak is nevezhetiink. Legaldbbis én itt csak ebben az értelemben
fogok foglalkozni vele.

2. § A tér és az ido sziikségszerti kapcsolata

Béarmily magat6l értédonek is tlnik, mdr rogton a térrel és az 1ddvel foglalkozo
vizsgalodasunk elején nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy egyetlenegy olyan érzéki
jelenség sincs, amely tisztdn térben vagy tisztdn idoben allna eld. Mindannak, ami valahol
érzékeink szamdra hozzaférhetd, meg kell jelennie valamikor, és megforditva: annak, ami
valamikor megjelenik, megtaldlhatonak kell lennie valahol. Roviden: bér egy jelenség térbeli
és idObeli meghatdrozottsdga az emberi értelem szdmadra jol megkiilonboztethetd, a valodi
érzéki tapasztalatban e két meghatdrozottsdag sziikségszeriien egymdshoz kapcsolodva adodik
szdmunkra. Mivel azonban a tér-idébeli meghatarozottsagra két sz6 (a ,,tér” és az ,,id6” szava)
all rendelkezésiinkre, konnyen megtorténik, hogy e két sz6 helyére két egymdstdl fiiggetlen
lényegiséget (Wesenheit) helyeziink. A tér és az id0 tana e skolasztikus tévedésben szenved,
és ettdl még a mély értelmill kanti elmélet sem mentes. Kant — mint ismeretes — a teret és az
idot tiszta szemléletiink két a priori formdjdnak tartja, anélkiil azonban, hogy barhol is
hangsilyoznd: e két forma alapjdban véve csupdn egyetlen formét képez. Nos, az érzéki
jelenségek valdodi észlelése sordn sohasem fordulhat eld, hogy csupdn e két forma egyikét
hasznéljuk, mert kiilonben olyan jelenségeknek is létezniiik kellene, amelyek vagy csak
térbeli, vagy csak idObeli természetiiek. Mivel tehat — hogy a kanti terminust megdrizziik — e
két szemléleti forma a tényleges észlelés sordn mindig egymassal kardltve hat, alapjaban véve
ugy viselkednek, mintha csupdn egy format alkotndnak. Bar értelmiink képes arra, hogy egy
jelenség térbeli meghatdrozottsdgat annak idébeli meghatdrozottsdgatdl megkiilonboztesse,
nagy jelent6sége van annak, hogy megmutassunk: nem lehetséges a tér fogalmat az id6
fogalménak segitsége nélkiil megalkotni, és megforditva, az id6 fogalmat sem dolgozhatjuk ki
a tér fogalmanak kozremuikodése nélkiil.

3. A tér és az id6 azon fogalompdrokhoz tartozik, amelyek tagjai kolcsonosen fiiggenek
egymdstol

A teret részekbdl alloknak gondoljuk el, és ezen részek sziikségszerli ismertetdjele az
egyidejiiség. Ha megkisérelnénk ezen ismertetdjegy elhagyasat, a tér fogalma is elveszne
szamunkra. Nem tudunk olyan teret elgondolni, amelynek részei ne egyidejiileg allndnak
fonn. Es ha valaki el is tudnd képzelni azt, hogy a tér részei idSben egymas utdn kovetkeznek,
ez anndl inkdbb azt bizonyitana, hogy térfogalma az 1d0 fogalmanak vezérfonalan keletkezett.
Nem férhet tehat kétség ahhoz, hogy a tér fogalmat az id6 fogalmanak kozremiikodése nélkiil
sohasem konstrudlhatnidnk meg. Az idonek ezt a térbe torténd ,,belejatszasat” a geométerek
egyébként ki is hasznéljak, amennyiben a vonalat gyakran egy mozgé pont, a foliiletet pedig
egy mozgd vonal segitségével szdrmaztatjdk. De — mint amiképpen ezt latni fogjuk — a vetités
(Projektion) médszere sem mas, mint az idéfogalom rejtett belejatszasa térfolfogasunkba.
Megforditva, a térfogalom elkeriilhetetleniil részt vesz az id6fogalom képzésében. Az idot
ugyanis ugy gondoljuk el, mint ami dramlik, mégpedig oly médon, hogy barmely pontjét is
valasszuk a térnek, azon az id valamennyi része dthalad. Ha megkisérelnénk az id6 ezen
ismertetdjegyét elhagyni, az id6 fogalma is elveszne szdmunkra. Képtelenek vagyunk az
idoéfolyamot ugy elképzelni, hogy annak egyik intervalluma az A térponton ugyan atdramlik,
de egy madsik intervalluma A-n mar nem, hanem, mondjuk, csupdn a B térponton halad



keresztiil. Ha viszont valaki ugy vélné, hogy jol el tud képzelni olyan id6folyamot, amelynek
egyes intervallumai hol itt, hol ott jelennek meg a viladgtérben, tigy anndl bizonyosabba valik,
hogy sziiksége van a tér fogalmara az id0 fogalmdnak megkonstrudlasdhoz. Egyébként is, az
idéfogalom ismeretesen oly erdsen kotdédik a térfogalomhoz, hogy az iddéfolyamot
egyéltalaban nem tudjuk masként érzékletessé tenni, mint az egyenes vonal révén. SOt, az id6t
egyenesen az egyenletes mozgassal mérjiik, azaz egy megtett térszakasszal.

Meg kell itt jegyeznem egy altalanosabb élldspontra utalva, hogy a tér és az id6 nem az
egyetlen olyan fogalompér az emberi értelemben, melynek tagjai ilyen kolcsonos fiiggdséget
mutatnak. Egészen hasonl6 kolcsonos fiiggés adodik az olyan fogalompdarok vizsgdlata sordn
is, mint a jelenség és a lényeg (Substanz), a tudds és a 1ét, a szellem és a természet, a
szubjektum és az objektum, a szabadsag és a sziikségszeriiség, az ok és az okozat, az er6 és az
anyag, az egyed €s a nem stb. stb. Ezért a térrdl €s az idordl sz616 tanitast meg kellene eldznie
az emberi értelem 4ltal alkotott valamennyi ilyen fogalompar vizsgalatanak, mivel az ezekrdl
folytatott ismeretelméleti diszkusszid intenziv fényt vetne a tér és az id0 specidlis tandra.
Mégis, a forditott ut bejardsat fogom megkisérelni, €s a tér és az id6 specidlis targyaldsabol
kiindulva probdlok meg eljutni a fogalompéarok tandnak altalanos alapelveihez.

Kovetkezd foladatunk annak a részesedésnek a megvizsgildsa lesz, mely az i1d6
fogalménak jut a térfogalom kialakitdsdban (és megforditva). Mivel itt — mint lattuk — nem
képezhetd egyik fogalom sem a mdsik nélkiil, ezért sem az egyik, sem a masik nem érthetd
meg a masiktdl elkiilonitve, hanem csupdn kolcsonds viszonyuk tisztdzhatja egymadsra
vonatkoz¢ jelentésiiket. E két fogalom elkiiloniilt vizsgdlata sziikségképpen puszta skolasztikus
szorszdlhasogatdshoz vezet, mivel egyrészt mesterkélten vagy tudattalanul elrejti azok
kolecsonos fliggdségét, masrészt nem szamol azzal az altalanos ténnyel, hogy az iddbeli és a
térbeli meghatdrozottsdg az érzéki jelenségek minden valds észlelésében sziikségképpen a
masikkal egységet alkotva jelenik meg.

A tapasztalat és a logika azonos hatdrozottsaggal koveteli tehdt, hogy elséként a lehetd
legnagyobb vildgossaggal megallapitsuk, mily modon hatja at kdlcsondsen egymadst a tér €s az
id6 fogalma.

II. A tér és az ido egysége és dualitasa
4. § Az idopont és a vildgtér

Annak érdekében, hogy az idéfogalomnak a tér fogalmaban valé jelenlétét vizsgalhassuk,
célszertinek tlinik, hogy a térrel egy elemi idointervallumot hozzunk kapcsolatba. Ennek sordn
az olvasora hagyom, hogy az elemi iddintervallumon nulla kiterjedésii matematikai idépontot
vagy kifejezetten pardnyi, a nulladhoz tetszOlegesen kozeli méretli idoszakaszt ért-e. Szabadon
kell hagynom ezt a vélasztiast, mivel annak a kérdésnek a megvitatdsa, hogy vajon a
matematikai idOpont fogalma jogos-e, illetve hogy egy kiterjedés nélkiili iddpillanat
ténylegesen elgondolhato6-e, eltéritene targyunktol. Vizsgdlédasunk eredménye szempontjabdl
egyébként is kozombos, hogy melyiket is szeretnénk valasztani a két vazolt lehetdség koziil.
A magam részérdl a kiterjedés nélkiili, azaz matematikai idépontra fogok gondolni, és
ugyancsak hasonl6 értelemben matematikai térpontokrdl fogok beszélni.

A teret tehat egy idoponttal, a most-ponttal fogjuk relaciéba hozni, amit ,,7y”-lal jelolok.
Mint mar a fontiekben hangsilyoztuk, a tér minden részét vagy — ami ugyanaz — minden
pontjat ugy kell elgondolnunk, mint ami egyidejlileg 1étezik. Ha a, b, ¢ stb. a tér kiilonboz6
pontjai, akkor az ugyanazon f, idopontban létezOkként kell elképzelniink dket. De a forditott
kifejezési mod is megengedett: az eldbbieknek megfelelden mondhatjuk azt is, hogy a ¢y
idopont a tér valamennyi pontjdban jelen van. Képletesen szdlva: a #p idOpont az egész
viladgteret uralja, illetve megforditva: a tér minden egyes pontja hédol egy uralkodoénak,



mégpedig az 1d0 most-pontjanak, fp-nak. Az a logikai hozzdjarulas tehdt, amelyet az 1do
fogalma nyujt a tér fogalmanak képzésében, immar vildgos:

A térpontok sokasdga az idépontban 0sszegzddik egységes totalitdssd. 1lletve megforditva:
az iddpont a térpontok sszességében bontakozik ki a végtelen vildgtérré.

E tétel immar elégségesen mutatja, hogy teljességgel lehetetlen a térfogalmat az
idéfogalom nélkiil megalkotni. Ami a teret térré teszi, azaz hogy tudniillik részeit egységbe
foglaljuk, éppen az idépont segitségével torténik. Igy az iddpontot vigy hatdrozhatjuk meg,
mint a vilagtér egységét, illetve megforditva, a vildgteret egy adott idépont végtelen
kibontakozasaként foghatjuk fol.

Annak érdekében, hogy az idOpont és a vilagtér e viszonyat szemléletessé tegyiik, célszeri
egy masik gondolkoddsi teriiletr0l szdrmazé analdgidra hivatkozni. Példaul egy test
tulajdonsdagainak Osszességét gy gondoljuk el, mint amit annak szubsztancidja foglal
egységbe, és ennek nyomdn a szubsztancia az ezen tulajdonsagokbdl all6 egységként, illetve
megforditva, e tulajdonsdgok a test szubsztancidjanak kibomldsaként foghatdk fol. De még
alkalmasabb taldn, ha itt egy geometriai analégidra hivatkozunk. Azon egyenesek Osszessége,
amelyek egy adott térponton haladnak dat, sugdrnyaldbot képez. Ezen egyenesek
sugdrnyaldbként torténd egységbe foglaldsa éppen e kozos pont révén valdsul meg, mig a
sugarnyalab kibomldsa sugarainak 6sszessége révén dll el6. Egy geometriai metaforaval tehat
azt mondhatjuk, hogy valamennyi térpont egy kozds idOpontban metszi egymadst, illetve
valamennyi térpont egy adott idopont kisugarzasa, kivetiilése (Projektion).

Ha azonban ezen anal6gidk a fizikus €s a geométer szdja ize szerint valdk is, a logikust
nem elégitik ki. O megkoveteli, hogy képesek legyiink pontosan folmutatni azt a
meghatarozott gondolkodasbeli funkciot, melynek révén az idopontot mindig a vilagtérrel
hozzuk kapcsolatba. Ennek a kovetelménynek azonban konnyti eleget tenni, mivel mindeniitt,
ahol egy sokasagot egységbe foglalunk, adva van az a logikdban itéletnek nevezett
gondolkodésbeli funkcid, mely nyelvileg a mondatban jelenik meg. Az egységet ugyanis
tobbnyire az alanyként helyezziikk el a mondatban, mig a sokasdgot egy vagy tobb
allitmanyként fejezziik ki. Igy példdul egy test szubsztancidjat a mondat alanydva tessziik
meg, mig tulajdonsdgainak az allitmany szerepe jut. Esetiinkben az id6pont az alany, a
vilagtér pedig az allitméany helyét fogja elfoglalni, és igy a kovetkezé6 mondatot kapjuk: az
idopont a vilagtér. A geométer példaul hasonl6képpen dllitja, hogy a pont sugarnyaléb.

5. § A térpont és az idofolyam

Most éttériink a forditott foladatra, és azt a szerepet fogjuk kozelebbrdl megvizsgélni, amelyet
a tér fogalma jatszik az id0 fogalmédban. E cél érdekében a térpont és az idéfolyam kozott
fogunk kapcsolatot teremteni. A legmegfelelobb, ha az itt-pontbdl (valamely koordindta-
rendszer kezdépontjabol) indulunk ki, amelyet O -val jeloliink. Mint amiképpen mar fontebb
hangsulyoztuk, minden iddintervallumot, vagy — ami ezzel egyértékli — minden idépontot ugy
kell elképzelniink, mint ami athalad ezen az O térponton. Ha tehat 7y , t;, t, stb az idéfolyam
egymds utdn kovetkezd idOpontjai, akkor mindannyiuknak at kell vonulniuk O-n. De a
forditott kifejezési mdd is megengedett: az elobbieknek megfeleléen mondhatjuk azt is, hogy
az O térpont fonntartja magat az id6folyam rajta dthalad6 Osszes pontja ellenében. Képletesen
szOlva: az O térpont uralja a teljes ido6folyamot, illetve megforditva: az idéfolyam minden
egyes pontja hédol egy uralkodonak, mégpedig a tér itt-pontjdnak, O-nak. Az a logikai
hozz4ajarulés tehét, amelyet a tér fogalma nyujt az id6 fogalmanak képzésében, immar vilagos:



Az idopontok sokasdga a térpontban osszegzodik egységes totalitdssd. llletve megforditva:
a térpont az idopontok osszességében bontakozik ki a végtelen idofolyammad.

E tétel immar elégségesen mutatja, hogy teljességgel lehetetlen az id6fogalmat a térfogalom
nélkiil megalkotni. Ami az i1d6t idové teszi, azaz hogy tudniillik részeit egységbe foglaljuk,
éppen a térpont segitségével torténik, igyhogy a térpontot ugy hatdrozhatjuk meg, mint az
idofolyam egységét, illetve megforditva, az id6folyamot egy adott térpont végtelen
kibontakozasaként foghatjuk fol.

Szédndékosan iparkodtam azon, hogy a kordbbi bekezdések valamennyi stilisztikai
fordulatat megdrizzem, mivel az olvasé figyelme ily mddon irdnyithaté a leghatékonyabb
médon a két elemzés kozotti parhuzamra. Igy az a gondolati aktus, amellyel a térpontot az
idéfolyammal kapcsolatba hozzuk, sem mds tehét, mint a logikai itélet. S itt is a korabbival
analég mondathoz jutunk, ha a térpontot az itélet alanydnak, az idOpontot az itélet
allitmanyanak helyére emeljiik: a térpont az idéfolyam.

6. § A tér és az ido kozotti két alapreldcio

Immaéron két alapreldciét nyertiink a tér és az id0 kozott. Ezek egészen roviden a
kovetkezOképpen hangzanak:

a) az idopont a vilagtér;
B) a térpont az idéfolyam.

Mindkét relaci6 azt fejezi ki szemléletes mddon, amit a tér és az ido egységeként
hatdrozhatunk meg. Foltiind azonban e relaciok kettdssége, ugyhogy egymdshoz vald
viszonyukat kozelebbrdl szemiigyre kell venniink.

Az o) relacioban a tér fogalmdbdl indulunk ki, és a térpontok Osszességének egységbe
foglaldsa révén jutunk el az id6 fogalmdhoz. Gondolkoddsunk szdmadra a tér az elsddleges, az
1d0 a madsodlagos tényezd, ami azonban nyelvileg forditott kifejezést nyer, amennyiben a
masodlagos tényez6 az alany, az elsddleges az allitmany helyére kertil.

A B) reldciéban az id6 fogalmdbdl indulunk ki, és az idOpontok Gsszességének egységbe
foglaldsa révén jutunk el a tér fogalmdhoz. Itt gondolatmenetiinkben az eldbbi esethez képest
forditott a helyzet: az id6 az elsddleges, a tér a masodlagos tényez6é. Am a nyelvi kifejezés itt
is folcseréli a gondolkodasunkban elsddlegeset a masodlagossal.

Azt a tényt, hogy a tér és az 1d6 egysége két alapvetd relacidval fejezheto ki, a tér és az 1dd
dualitdsanak nevezem. Ez a dualitds a forrdsa a projektiv (szintetikus vagy uj) geometria
dualitdstételének. A tér és az 1d6 ezen kolcsonds egymadsba jatszédsa a legkozvetlenebb alapja
annak, hogy példaul a sikok geometridjdban a sugarsorokra és a pontsorozatokra egymassal
parhuzamos tételeket kapunk.” Ennek a csodalatra mélté ténynek legmélyebb alapjat csak a

> Paldgyi itt a projektiv sik geometridjaban érvényes dualitasra gondol, mely szerint, ha adva van egy kordbban
mdr bizonyitott allitds, amely a pontok és az egyenesek illeszkedésére vonatkozik, é€s ebben felcseréljiik a
~pont” és az ,.egyenes”, illetve a ,,metszés” és az ,,0sszekotés” szavak szerepét, akkor az igy nyert kijelentés
érvényben marad. Ennek kovetkezménye, hogy ha egy érvényes tételben folcseréljiik a sugarsorok és a
pontsorok szerepét, akkor ily médon szintén érvényes tételhez jutunk. (Az itt szerepld ,,sugdrsor” magyar
projektiv geometriai szakkifejezés, mely a németben a ,,Strahlenbiischel”’-nek — régiesebb sz6haszndlatban
»Strahlbiischel”’-nek — felel meg, és egy sik azon egyeneseinek 0sszességét jeloli, amelyek dthaladnak ugyanezen
sik egy adott pontjdn — azaz a sik azon egyeneseit, melyek ezen adott pontban metszik egymast. A
»Strahlenbiischel” nem tévesztendd 0ssze a ,,sugarnyaldb”-bal — ,,Strahlenbiindel” vagy ,,Strahlbiindel” —, mely a
tér egy adott pontjan dthaladd Osszes egyenest jelenti. VO. pl. Verhovszky Laszlo: Projektiv geometria.
Budapest: ELTE TTK Geometria Tanszék, 2010, 1. o.)



fogalompdrok altaldnos elmélete tarhatja fol, és egy ilyen elméletet a ,,Filozéfia alapjai” cimii
munkdmban szdndékozom majd nyujtani.

A jelen specidlis vizsgaloddssal Osszefiiggésben elsdsorban az a kérdés vetddik fol, hogy a
térrel és idOvel kapcsolatosan dltaldnosan elterjedt népszerli €s szintigy tudomdényos
nézetekben a tér és az id6 fogalma kozotti alapvetd a) és PB) relacié vajon azonos mértékben
jut-e érvényre? Vagy éppen ellenkezdleg, az egyik a masikra mintegy arnyékot vet? S ami
szintén nem zdrhaté ki: vajon e két reldcid kolcsondsen korldtozza-e és Osszezavarja-e
egymast oly médon, hogy emiatt ido- és tértudatunk vagy egyoldaliva fejlodott ki, vagy
kifejezetten bels6 homalytol, kuszasigtol szenved?

A geométer mindenesetre teljesen indokoltnak fogja tartani e kérdést, hiszen emlékszik
arra az egyoldali térszemléletre, amely ugyan az egyenest pontsorozatként fogta fol, de a
pontot nem tekintette sugdrnyaldbnak. Ismeretes, hogy csak Poncelet szabaditotta meg
geometriai szemléletiinket a megszokottsagon alapulé egyoldalusdgtol, és ¢ allitotta ezéltal a
geometriai kutatdst Uj vaganyokra. Folmeriil a kérdés, hogy vajon tér- és idétudatunk
tekintetében nem kell-e magunkat hasonl6 egyoldalisdgtol megszabaditanunk?

I11. Az aramlé térrol
7. § A kiilonbozo idopontoknak kiilonbozo terek felelnek meg

A tér és az 1d0 kozotti elsd alaprelacié értelmében a térpontok Osszességét az id0 most-
pontjdban (a #y idOpontban) foglaljuk egységbe. A vildgteret, amennyiben az id6 most-
pontjanak, fp-nak felel meg, a ,,most-tér’-nek fogom nevezni, és Ry-val fogom jel6lni. Ha
tehat az id6 haladédsaval a #y) most-pont helyére az 4j ¢/, t2, t;3 .. stb. most-pontok 1épnek, ugy
logikailag megalapozottan mondhatjuk, hogy minden ij most-pontnak U1j most-tér, mondjuk
R;, R, R; ... stb. felel meg. Ily médon a terek folytonos sordhoz jutunk, amelyeket a maguk
Osszességében dramlo térnek nevezek.

Ez az uj folfogas ellentétben 4ll a ,,nyugvo tér”-rdl alkotott megszokott nézettel, és ez arra
indithat, hogy a nyugvé tér fogalmabél kiindulva elvessiik az draml6 tér fogalmét. En azonban
ezzel szemben az idépont és a vilagtér kozotti a) alaprelaciora hivatkozom, amely éppen az
idOpont és a vilagtér azonossdgat mondja ki. Ha az idOpont helyébe mdsik idOpont 1ép, a
logika alapjan indokolt, hogy ugyancsak madsik vilagtérrél beszéljiink. Igy csupdn a tér és az
1d6 kozotti vilagosan foltart alaprelacio logikai kovetkezménye, hogy tovabb kell 1épniink az
aramlo tér fogalmanak megalkotdsahoz.

Semmiképpen sem 4llitom, hogy képesek volndnk az dramlé teret szemlélni. Amit ugyanis
a szemlélet kifejezésen dltaldnosan elfogadottan értiink, éppenséggel nem mads, mint az ido
most-pontjdban torténd kozvetlen szemlélés. A multbelit és a jovobelit nem szemlélhetjiik
kozvetleniil (azaz aktudlisan), és éppen ez az, ami miatt arra kényszeriiliink, hogy
megkiilonboztessiik egyik oldalrdl a jelent és masik oldalr6l a multat (illetve a jovot).
Amiként ellentétben all a valosdggal, ha azt mondjuk, hogy a multat €s a jovét éppen gy
képesek vagyunk kozvetleniil szemlélni, mint a jelent, ugy nem volna kevésbé onellentmond6
azt allitani, hogy az draml6 térrdl kozvetlen szemléletet alkothatunk magunknak.

Ellenvethetd tovdbbd, hogy ha az idOpontok egymadsra kovetkezésének megfeleléen
bevezetjiik a terek sorozatat, akkor ez konnyen oly folfogashoz vezethet, amely a multbeli és
a jovobeli érzéki jelenségeknek ugyanazon valdsagot, ugyanazon realitdst tulajdonitja, mint a
most-pont érzéki benyomdsainak. Ezzel az ellenvetéssel szemben azonban hangsilyoznunk
kell, hogy a mult és a jovO realitasdval kapcsolatos metafizikai problémanak semmi koze
sincs az aramlé tér fogalmahoz. Mindenkinek mdédjaban all a multnak és a jovonek olyan
realitdst vagy irrealitdst tulajdonitani, amilyen neki tetszik, az dramlé tér fogalma barmely
allaspontbdl megalkothaté. A tér és az id0 itt kifejtésre keriil6 elméletében 4ltalanos



jelenségtanrdl van sz, és a kérdés, hogy mi volna a tulajdonképpeni valosagos valamennyi
érz€ki jelenségben, egyéltalaban nem befolydsolja elmélkedésiinket. A tér és az id6 fogalmat
ugy kell logikai kovetkezetességgel megalkotnunk, hogy eljuthassunk az érzéki jelenségek
legdltaldnosabb alapelveiig. Es els tekintetre nyilvdnval6, hogy messzemenden vildgosabban
latunk bele a jelenségvilag érzéki rendjébe, ha minden idOponthoz egy megfeleld teret
rendeliink, mintha a multat, a jelent és a jovot ugyanazon nyugvo térbe zsifoljuk ossze, €s ily
modon ajtét nyitunk benyomdsaink 0sszezavaroddsdhoz. Pontosan a nyugvo tér koncepcidja
az, amely lehetdvé teszi, hogy a pillanatnyi valésagot a mult emlékképeivel és a jovore
iranyulé reménybeli fantazidkkal Osszevegyitsiik, mikozben az &dramld tér koncepcidja
sziikségképpen a kiilonb6z0 iddintervallumok szigoru elkiilonitéséhez vezet.

Semmi sem akaddlyoz azonban meg benniinket abban, hogy az egyes idOpontoknak
megfeleld tereket ezekben az idopontokban djra a nyugvo térrel egybeesOnek tekintsiik, és
hogy ily médon megszokott térfolfogdsunkhoz visszatérjiink. Ez a visszatérés azutdn igen
kivanatos teszttel is szolgdl az dramlé tér fogalmanak keretében alkotott
fogalomkonstrukcidink helyes, illetve gylimolcsoz6 voltét illetden.

Egyébként egyaltaldban nem gondolom, hogy e fogalom bevezetésével valami egészen tjat
kezdeményeztem. Valahdnyszor valaki a multra emlékezik, vagy a jovore késziilodik, egy
olyan ugynevezett ,fantdziatérben” cselekszik, amelyet nem cserél fol a most-térrel. Nos,
sziikség van arra, hogy szellemiink valamennyi ilyen emlék- és fantdziacselekményének,
amelyeket kiilonben irdnytalanul €s bizonytalanul hajtunk végre, szilard és pontos alapot
biztositsunk, €s ez nézetem szerint akkor torténik meg a legmegfelelobb mddon, ha az aramlé
tér fogalmat a lehetd legnagyobb vildgossaggal kidolgozzuk. Ezéltal csdbité remény nyilik
szdmunkra arra is, hogy a matematikai kifejtési moédot olyan teriiletekre is Kkiterjessziik,
amelyek eddig az egzakt megkozelités szdmara hozzaférhetetlenek voltak.

8. § Az dramlo tér pontja

Annak érdekében, hogy megbaritkozzunk az aramlé tér fogalmaval, elsoként célszerli, ha
szemiigyre vessziik annak egy pontjat. Jeloljiik tehdt a kordbbiakhoz hasonldéan a 7y most-
pontnak megfeleld most-teret Ry-lal és e tér egyik tetszdleges pontjat Ap-lal. Ha most tovabb
1épiink a ¢/, 15, t3 stb. jovobeli idOpontok felé, akkor a megfeleld R; R, R; ... stb. jovOterekhez
jutunk, s e terek mindegyikében adva lesz egy olyan pont, amely Ay-nak felel meg, azaz az A,
Az, As; ... stb. pontok sorozatdhoz jutunk. Igy imméron folismerhetjiik, hogy az, ami
szamunkra a nyugvo térben egyetlenegy pontként — az A pontként — adodik, az aramlé térben
pontok folytonos sorozataként bontakozik ki. Mégpedig olyan pontok sorozataként, amelyek a
térben nem, hanem csak az idében megkiilonboztethetéen kovetkeznek egymads utdn, és
amelyek Osszességet alkotva azt fejezik ki, amit a hagyomdanyos tér-id6 folfogds az i1dd
vonaldnak nevez. Igy az aldbbi tételhez jutunk:

Az dramlo tér pontja nem mds, mint az e ponton athaladé idévonal.

E tétel azonban nem mads, mint annak a tér és az id6 kozotti B) alaprelacionak némileg
modositott kifejezése, amelyet az el6zd fejezetben allapitottunk meg. Az dramld tér
fogalménak elsé megalkotdskor az o) alaprelaciobdl indultunk ki, és most latjuk, hogy az igy
kapott konstrukciéban a ) relacié is teljeséggel érvényre jut. Az dramld tér fogalmardl
kideriil tehat, hogy mindkét alaprelacionak azonos médon eleget tesz. Ami viszont a nyugvo
tér fogalmat illeti, nos, az bizonyos értelemben csupan kiterjesztett fogalmunk alkotorésze,
mivel az Ry R; R ... stb. egyedi tereket — legalabbis a 7y, 1/, 1> ... stb. pillanatokban — nyugvo
tereknek kell tekinteniink. A hagyomanyos térfogalom tehat érintetleniil belép az djba, és
immar latjuk, hogy énmagédban nem elégiti ki tisztdn sem az els6, sem a masodik tér és ido



kozotti alaprelaciot. A hagyomdnyos térfogalom ezen nem kielégitd volta gyakran abban
nyilvanul meg, hogy az iddéfolyam kodos képzetét kell hozzdfiizniink (adjungieren), azt a
latszatot keltve, mintha a nyugvo tér és az araml6 1d6 két egymastol teljességgel fiiggetlen
létez6 volna, aminek nyoméan megmagyarazatlan csodava valik, miképpen alkothat egységet e
kettd valds szemléletiinkben. A tér- €és az idéfogalom ezen szétvdldsa mindenhol dualisztikus
(azaz Onmaganak ellentmondd) természet- és vildgfolfogdshoz vezet. Az édramld tér
fogalmdval viszont az egységes (azaz az Onmagdban konzisztens) filoz6fidhoz szeretném
egyengetni az utat.

A régi, dualista tér- és 1dofolfogast azzal is jellemezhetnénk, hogy benne az 1d6 fogalma
elhanyagolhaténak tlinik. Megszokott szemléletiink ugyanis kiilonosen vonzédik a térhez,
illetve ahhoz, amit az altalunk képviselt 1 folfogdsban a most-térként hatdroztunk meg, €s
ennek sordn hajlamosak vagyunk elfelejtkezni arrdl, hogy ez a térfogalom tugy keletkezik,
hogy a tér pontjait a most-pontban Osszegezziik. Roviden, tulsidgosan hagyjuk, hogy a
jelenbeli pillanat megragadjon benniinket, €s ezaltal elvesziink a tér szemlélésének egyoldalu
eldnyben részesitésében. Egyoldalu realistdk vagyunk. Amikor viszont a multra és a jovore
eszméliink, megelégsziink a bizonytalanul lebegd idéfolyam homalyos eszméjével, és ennek
soran a legnagyobb mértékben hajlamosak vagyunk elfelejtkezni arrdl, hogy az id6fogalom az
idopontok térponttd torténd Osszegzésével keletkezik. Egyoldali idealistdkka valunk. A
térfogalomtol elvald, bizonytalanul lebegd idofogalom azonban ebben a gydkereitol
megfosztott dllapotban sziikségképpen csonkdavd vélik. Ahhoz, hogy ujbol folélessziik,
szerves kapcsolatba kell hoznunk a tér fogalmdval, és ezaziltal torténhet meg, hogy a tér
minden pontjdhoz hozzéarendeliink egy rajta dthaladé idOvonalat. Ily médon az dramlé tér
jellemzésére az alabbi két alaprelaciot kapjuk:

o) minden idopontnak megfelel egy vilagtér;
B) minden térpontnak megfelel egy idévonal.

Annak érdekében, hogy vildgosan ramutassak altaldnosan elterjedt id6fogalmunk fejletlen
voltara, a kovetkezOkben két olyan kérdést fogok folvetni, amelyek értelmes megvitatdsa csak
az aramlé tér fogalmanak bevezetésével vilik lehetségessé.

IV. Id6fogalmunk fejletlen volta
9. § Miért egyenes segitségével dbrdzoljuk az idofolyamot?

Els6é kérdésiink igy hangzik: vajon honnan szarmazik, hogy az id6folyamot sziikségszertien
egyenes vonal képével abrazoljuk? Amennyire ez szimomra ismeretes, e kérdés még sohasem
valt tudoményos diszkusszié targydva; még maga Kant is €rintetleniil hagyja idészemléletiink
ezen alapvetd tényét. Persze a tér- és az id6formdk a priori voltarél szolé tanitdsa
idéfogalmunk ezen alaptényére is magyardzatot kindl: a kanti értelemben ugyanis azt
mondhatjuk, hogy éppen a tiszta — azaz az érzé€ki tapasztalattdl fiiggetlen — szemléletiink a
priori torvényeinek egyike volna az, hogy a jelenségek iddbeli egymadsra kovetkezését
szilkségképpen egy egyenes képében kell folfognunk. Am péld4ul a matematikus aligha fogja
ezt a magyarazatot kielégitonek érezni. Kant mély értelmii gondolkoddsmddjanak ugyanis
egyik sajitossdga, hogy a matematikai axiomdkat, illetve azok gondolati sziikségszerliségét
folhaszndlja a tér- és az idéforma a priori voltdnak igazoldsara, &m a forditott kisérlettel ados
marad: a tér és az id6 aprioritdsardl sz616 tanitdsat nem teszi gyiimolcs6zOvé a matematikai
megkozelités szamdra. Pedig egyaltaldban nem tekinthetiink el att6l, hogy a matematikus
miképpen tehetné az a priori megismerés tanat fogalomkonstrukcidi szdmara valamiképpen
hasznossa.



Hogy visszatérjiink eredeti kérdésiinkre, a t) most-pontnak megfeleld6 Ry most-térben
felveszek egy Ay pontot. Amennyiben ezt kdvetden az eljovo t;, tp, t; ... stb. idOpontok
elhaladdsa sordn tovabblépek az R;, Ry, R; ... stb. terekhez, e terek mindegyikében kapni
fogok egy Ap-nak megfeleld pontot, azaz az A;, A 5, Az ... stb. pontok sorozatidhoz jutok. E
pontokat egyben az Ay pont iddbeli projekcidinak is fogom nevezni, mivel éppen ezek
Osszessége képezi az Ay ponton dthaladé idévonalat. Nos, a kovetkezd kérdés vetddik f6l: mi
jogon édbrazoljuk ezt az idOvonalat az egyenes segitségével? A valds szemléletben ugyanis az
Ap pont mindig ugyanaz az Ay pont marad, és valamennyi A;, A , A; ... stb. idObeli
projekcidja egybe fog esni vele. Mivel tehat a valos (azaz kozvetlen) szemlélet sohasem tarja
fol szdmunkra az idOvonalat magat, hanem azt mindig egyetlenegy adott térponttal
helyettesiti, mivel indokolhaté meg az, hogy a pusztan elgondolt idovonalat természete szerint
egyenesnek tekintsiik?

A viélasz azonnal adddik, ha a térbeli egyenes alapveto jellegzetességére tekintiink. Tegyiik
fol, hogy az Ay, A;, A 5, A; ... stb. pontsorozat egésze a térben helyezkedik el. Ekkor ezt a
pontsorozatot egyenesnek tekintjiilk, amennyiben sikeriil szemiinket oly helyzetbe hozni,
ahonnan tekintve e pontsorozat pontjainak egyike a teljes sorozatot elfodi, és ily médon az
egész egyenes egyetlenegy ponttd olvad Ossze. Az idOvonal esetében pedig €ppen ez a
helyzet. Barmely A, elfodi az A, A,.> ... stb. pontokat, és igy az idévonal egésze egyetlenegy
ponttd olvad 0ssze. EbbOl kovetkezik annak indokolt — sot: sziikségszerli — volta, hogy az
idovonalat egy egyenes formdjaban abrazoljuk. Ezért mostantdl azt az idévonalat, amely az Ay
ponton halad at, az ehhez a ponthoz rendelt idésugdrnak fogom nevezni.

10. § Miért nem rendeliink orientdciot az idofolyamhoz?

Ha viszont az idovonalat egyenes vonal segitségével dbrazoljuk, folvetodik egy tjabb kérdés:
miért nem rendeliink orientdciét ehhez a vonalhoz? Ugyanis minden térbeli egyenes vonal
hatdrozott orientacioval rendelkezik, amelynek iranyaban pozitiv vagy forditott, negativ
értelemben végigfuthatunk. Ami viszont az idOsugarat illeti, bar gondolatban azon is
végigfuthatunk mind pozitiv, mind negativ értelemben, hiszen ha példaul megallapodunk
abban, hogy azt a mozgast, amely a most-ponttdl a jovObe irdnyul, pozitivnak tekintjiik, akkor
a multba val6 visszafordulés irdnya sziikégképpen negativ lesz, 4m az idésugarnak a térbeli
sugaréhoz hasonlé orientdcidjar6l — mint amiképpen ezt mindenki érzi — egyéltaldban nem
lehet sz6.

Ennek oka, hogy valamennyi idsugdrhoz ugyanazt az irdnyt rendeljiik. Ugy gondoljuk el,
hogy minden egyes térponthoz hozzatartozik egy idOsugdr, és e sugarak Osszességére Ugy
tekintiink, mint sugarak parhuzamos rendszerére. Nos, mivel az idOsugarak kozott nincs
kiillonbség irdnyuk tekintetében, teljeséggel foloslegesnek véljiikk, hogy ezek orientdcidjardl
beszéljiink.

Ekkor viszont folvetédik az a kérdés, hogy mi jogon tekintjiik az idOsugarak alkotta
Osszességet parhuzamos rendszernek? Annak érdekében, hogy ennek indokoltsagat
bizonyitsuk, vegylink fol az R, térben két tetszdleges pontot Ay-t €s By-t, amelyek azutdn az
(Ap Bp) egyenessel 0sszekothetdek egymadssal. Ha ezt kovetden tovabblépiink az R;, R», R; ...
stb. terekhez, megkapjuk a két eredeti pont A;, B, Az, B2, A3z Bj ... stb. iddbeli projekcidjat —
és persze ezzel egyidejiileg az (Ap By) egyenes projekcidit, amelyek a kovetkezoek: (A; B)),
(A2 By), (A3 B3) ... stb. Az (Ap By) egyenes ezen idObeli projekciéi ugyanakkor a valds
szemléletben egyetlenegy egyenessé esnek egybe, és az (A; Bj), (A2 Bs), (A3 B3) ... stb.
szakaszok azonosak lesznek egymadssal, mivel ugyanis a tér Ay és By pontja az id6 folyaman
sohasem vdltoztatja meg egymads kozotti tavolsagat. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy
azok az id6sugarak, amelyek e két ponton athaladnak, mindig azonos tdvolsidgban maradnak
egymastol, azaz parhuzamosak egymadssal. Az idésugarak parhuzamossaga tehat nem jelent



mast, mint hogy az id6 folyamén a tér két tetszoleges pontja sohasem véltoztathatja meg
egymas kozotti tdvolsagat. Ez az, amit a tér abszolut merev voltaként szoktunk jellemezni, és
ez az abszoliit merevség az ido vonatkozdsdban az idosugarak pdarhuzamossdgadaban fejezodik
ki. Mindkét kifejezési moddnak alapjdban véve azonos a jelentése, és ily moddon
meggy0zodhetiink arrdl, hogy azok az axidmdk, amelyek a térre vonatkoznak, szoros
Osszefiiggésben dllnak az id6 axiémadival, mint amiképpen ez egyébként a tér és az id6 kozotti
dudlis alaprelaciokbol eldre ki lehetett volna kovetkeztetni.

Megjegyzés: Az (Ap Bp), (A; Bj) stb. egyenesek merdlegesek azokra az idésugarakra,
amelyek Ag-on és By-on keresztiilhaladnak, mivel az elsd sugar valamennyi projekcidja Ay-ba,
a masodiké pedig By-ba esik. Eppen ezért mondhattuk a fonti fejtegetésben, hogy az (49 By),
(A; B)) térbeli szakaszok stb. a két idosugar kozotti (merdleges, normdl) tadvolsdgot jelenitik
meg, ¢és kovetkeztethettink ezen szakaszok azonos hosszisagdbol az iddsugarak
parhuzamossagara. — Ez az észrevétel egyuttal arra is folhivja figyelmiinket, hogy egy adott
Ap pont id6sugarat minden Ag-on dthaladd térsugarra merdlegesként kell elgondolnunk. Az
1dOsugdr tehdt az araml6 tér negyedik, képzetes (imaginarius) dimenzidjat jeldli.

11. § Az onmaga koriil forgo vildgtér

Az araml6 tér fogalmat helyettesithetjiik egy olyan vilagtér fogalmaval, amely onmagaban
forog. Am, pontosabban utdnagondolva, azt ismét az dramlé térre fogjuk visszavezetni.

Ha els6ként egy tengely koriil forgd gombform4ju testet tekintiink, tgy azt fogjuk taldlni,
hogy a forgastengely pontjain kiviil valamennyi pontja korfogast végez, mikdzben e pontok
egymdashoz val6 viszonya teljességgel valtozatlan marad mindaddig, amig a forgd testet
abszolut merevnek tekintjiik. Ha a vilagteret végesként targyalhatnank, akkor azt egy tengely
koriil forgé gdombtérként is folfoghatndnk, s egy ilyen térben az idévonalak nem pusztan
képzetesek, hanem tényleges térbeli vonalak volndnak: olyan korok, amelyeknek sikja a
gombtér forgastengelyét derékszdgben metszi. Egy ilyen véges gombvildgban azonban csak a
merididnkor pontjai léteznének egyidejlileg, az azonos iddintervallumoknak eltéré idéivek
felelnének meg, a tengely szdmara pedig egydltaldban nem létezne 1d6. Ami viszont a
legfontosabb: az id6 periddusosan telne, azaz egy forgasi periddus végén az az idOpont, amely
mar egyszer megtortént, ismét sziikségképpen visszatérne. Am egy ilyen idéfogalom
ellentmond mindannak, amit id6n értiink. Ebbdl pedig azonnal l4thatd, hogy a véges vilagtér
tarthatatlan fogalom, mivel az 6nmagét ismétlé 1d6 fogalmédhoz vezet. Ily médon e tisztan
fantasztikus elképzelés alapjan udjra elobukkan az az alapvetd igazsdg, hogy tér- és
idéfogalmunk kolcsonds belsd viszonyban dll egymassal, és igy nem fogalmazhatunk meg egy
tételt az egyik vonatkozdsaban anélkiil, hogy ne kapndnk egy neki dudlisan megfelelo tételt a
madsik tekintetében.

Igy ha foltennék, hogy ez a most targyalt véges gombtér vdltozd forgastengely koriil forog,
akkor azok az egymdssal parhuzamos siku korok is, amelyekkel ez esetben az idOvonalakat
abrazolnank, egyiitt valtoznanak a forgastengely valtozdsdval, amelynek nyomadn arra
kényszeriilnénk, hogy az ido irdnydnak vdltozdsdrol beszéljiink, mégpedig abban az
értelemben, hogy egy iddintervallum a mdsikkal mérhetd szoget zarhat be. Rovidre fogva: a
térre vonatkoz6 minden fantasztikus elképzelés egyben sziikségszertien az idére vonatkozé
fantasztikus elképzelés is (€s megforditva).

Ha viszont a gdbmbtérhez végtelen nagysagui dtmérdt rendeliink, és gy gondoljuk el azt,
mint ami egy végtelen tdvolsdgban 1év6 tengely koriil forog onmaga koriil, akkor az
idoévonalakat dbrdzolé parhuzamos korok végteleniil nagyok lesznek, és ezdltal visszatériink
az araml6 tér fogalmi konstrukcidjanak egyenes idovonalaihoz. Ez a fogalmi konstrukcio
tehdt osszhangban van a vildagtér végtelenségének foltételezésével.



E fejezet lezardsaként csak annyit szeretnék még megjegyezni, hogy a fantasztikus
foltevéseknek csupdn az lehet a céljuk, hogy a tényleges val6sdg megismeréséhez vezessenek
vissza benniinket. Minél energikusabban probédlkozunk elképzelni, hogy a jelenségek vildga
mds, mint amilyenként az valdjdban megjelenik, anndl hevesebben visszhangozza
gondolkoddsunk a tényeket, és anndl hatdrozottabban fordul figyelmiink a dolgok valds
viszonyai felé. A kovetkezd fejezetben tehdt visszatérek az dramld tér fogalméanak egzakt
kidolgozasdhoz.

V. Dimenzidk az aramlé térben
12. § Az idofolyam szolgdl szamunkra a dimenzié alaptipusdul

A hagyomanyos, kettds tér- €s 1idéfolfogasban a dimenzié fogalma homallyal terhelt, és ez
abbol fakad, hogy ezt a fogalmat tisztin a tér vonatkozdsdban értelmezziik, és az nem
tudatosul benniink kell6 mértékben, hogy a tér fogalma nem képezhetd az 1d6 fogalménak
kozremiikodése nélkiil. A dimenziot altaldban egy egyenes vonal segitségével gondoljuk el
szemléletes modon, mint egy pontsorozat hordozgjat. Csakhogy nem volna szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy az egyenes vonal fogalma nem alakulhat ki az id6 fogalma nélkiil.
Amennyiben ugyanis végigtekintiink egy egyenes hosszan, annak egyes részei tudatunkban
részek idobeli sorozataként jelennek meg. Persze e végigtekintés sordn az a meggydzddésiink,
hogy ezek az idoben egymads utan tekintetiinkbe esd részek egyidejiileg 1éteznek; ez azonban
semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy egy egyenes szakasz valds észlelése észleleti
aktusok 1ddbeli sorozatabdl all, és hogy a kozvetlen, valds észlelésben teljeséggel lehetetlen
egy szakaszon az iddi tényez6 nélkiil végigtekinteni. Az a probléma, hogy miképpen képes az
emberi értelem a szdmdra idobeli sorozatként adott benyomdsok sokasdgat utdlagosan
egyidejli, azaz térbeli sokasagként értelmezni, a tudat dltalanos elméletéhez tartozik, amivel itt
nem foglalkozhatunk. Ennek kapcsdn ugyanis arrdl a kérdésr6l van szd, hogy a pusztan
tudatunkban 1évét miképpen észleljilk egyidejlileg tudatunkon kiviil elhelyezkeddként. Egy
egyenes szakasz végigtekintése tudatunkban pusztin aktusok iddbeli sorozataként van jelen,
és mégis, ezt a sorozatot egy olyan térbeli — azaz egyidejii — sokasdggal hozzuk relacidba,
amelyet (joggal vagy jog nélkiil, aminek itt most nincs jelentdsége) tudatunkon kiviiliként
gondolunk el. A tudatunkon beliilit szubjektivként szoktuk megjelolni, mig a tudatunk
szubjektiv tartalmédnak tudatunkon kiviil megfelelot objektivnek nevezziik. Ha tehat azt a
kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy miképpen értelmeziink at egy szakasz szemléletekor
adott szubjektiv, azaz idébeli sokasidgot egy objektiv, azaz térbeli sokasdggd, a szakaszba
magaba, akkor a szubjektum-objektum fogalompart kellene vizsgdlédds ald venniink. Az
emberi tudat e legmélyebb kérdését azonban az dltaldnos ismeretelmélet szdmdéra kell
fonntartanunk.

Itt meg kell elégedniink azzal a ténnyel, hogy a tér egyenesének tényleges észlelése sordn
mindig idobeli sokasdgot értelmeziink dt térbeli sokasdggd. Ha tehat a térbeli sugdrra ugy
tekintiink, mint a tér valamely dimenzidjdnak reprezenticidjara, ugy ez csak azért lehetséges,
mert az iddéfolyamnak dimenziét tulajdonitunk. Ezért az egy dimenzio tipusaként az
idodimenzio szolgdl, és ezzel nem mast szeretnénk allitani, mint hogy a térbeli dimenzidk
észleléséhez csak az id6i dimenzi6 kiilsdvé tételével, azaz objektivizdlasaval jutunk el. A tér
csupan az idére vonatkoztatva rendelkezik dimenzidkkal, és ha a térnek harom dimenziét
tulajdonitunk, azok csak az id0 vonatkozdsdban hordoznak értelmet. Egyébként az idd
dimenzi6jardl sem volna fogalmunk, ha nem vonatkoztatnank azt a térre, és nem a térben
kiilsové téve fognank azt fol. Mivel azonban az idddimenzi6 e kiilsové tételben
megharomszorozodik, igy érthetd, hogy a dimenzié fogalmanak vizsgalatakor az idobdl €s
nem a térbdl indulunk ki, éppugy, mint a szdmladlast sem a harmas szdmmal, hanem az eggyel



kezdjiik el. — A most elmondottakat Osszefoglalhatjuk dgy is, hogy a tér és az id0 a
dimenziéra vonatkozé kérdésben ugy viszonyul egymdshoz, mint egy tort szamldl6ja és
nevezdje. Mint amiképpen a tort fogalmédnak nincs értelme a szdmlédl6é és a nevezd egymas
kozotti kolesonos viszonya nélkiil, igy a dimenzié fogalma is elvesziti minden tartalmat, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a tér és az 1d6 kolcsonds viszonyat. Tehat a dimenzi6é fogalma csak
az araml6 térben adhaté meg, mivel az d&raml6 tér nem mads, mint a tér és az id6 kolcsonos
viszonydnak vildgosan megragadott kifejezddése. S amiképpen tovdbba egy tort jellegét
elsésorban annak nevezdje hatirozza meg, igy a dimenzidra vonatkozé kérdést is elsdsorban
az idédimenziodra valo tekintettel kell megoldani.

13. Az idopontok elfodésének pszichikai jelensége

Az aramlé térben egy adott térponton dthalad6 iddsugér sziikségképpen dimenziét jelenit
meg. Masképpen megfogalmazva: az idépontok azon sokasdga, amelyet egy adott térpontban
foglalunk 6ssze, dimenzi6t reprezentdl szamunkra. A tér és az id6 kozotti ) alaprelacid igy
egyuttal a dimenzié fogalmdnak meghatarozasat is tartalmazza.

A dimenzié fogalmanak ezen el0bbi meghatdrozdsa teszi lehetdvé csupdn, hogy annak
lényegi tartalmat megismerjiik. [d6fogalmunk ugyanis magédban foglalja, hogy a jelen pillanat
tudatunkban az idé menetének valamennyi miltbeli és jovObeli mozzanatat elfodi. Am éppen
ez az elfodés az, ami a dimenzié fogalmanak f6 alkotérésze. Bar a dolognak utdnagondolva
arra jutunk, hogy a ,,most”-ot a mult végtelen sok idOpontja eldzte meg, €s a jovO végtelen sok
idopontja fogja kovetni, am a valésagos, kozvetlen érzéki észleletben (sinnliche
Wahrnehmung)® az idé most-pontja (amelyet a térhez valé viszonyanak kikeriilhetetlensége
miatt az itt-pontban kell elhelyezniink) mind a teljes multat, mind a teljes jovot eltakarja
eldliink. Az itt-pontban elhelyezett most-pont kozvetlen észleletiinkben a mult és a jovo
valamennyi idOpontja &ltal alkotott végtelen sokasdgot elfodi eldliink, és ez az elfodés
sziikségszerli és kikeriilhetetlen, mivel lehetetlen a multbelit és a jovobelit az érzékiség
kozvetlenségében észlelniink. Azaz ez az elfodés az emberi tudat megvaltoztathatatlan
természetén alapul, és nem mads, mint annak a ténynek a kifejez6dése, hogy a jelenségvilagot
csak iddbeliként ragadhatjuk meg. Az idOpontok Osszessége dltal alkotott sokasdg ezen
eltakardsa az itt-pont altal ugyanakkor csupan madsik kifejezése annak a ténynek, hogy az id6
menetét egységbe foglaljuk. Az elfodés €s az egységbe foglalds kifejezési modjai kozotti
kiilonbséget ennek ellenére nyomatékosan hangsulyoznunk kell. Ha ugyanis arrdl beszéliink,
hogy az itt-pont valamennyi idopontot eltakarja, akkor arra gondolunk, hogy ez a jelenség
fliggetlen akaratunktol, azaz természeti sziikségszertiséggel kovetkezik be. Ha viszont azt
mondjuk, hogy valamennyi idOpontot az itt-pontba foglalunk 0ssze, akkor ezzel azt fogjuk
kifejezni, hogy erre az Osszefoglalasra tudatunk gondolati cselekményeként tekintiink, azaz
olyanra, ami filigg akaratunktél. Az a gondolati aktus tehdt, amelyben az idOpontok
Osszességét az itt-pontba foglaljuk Ossze, az elfodés pszichikai jelenségében egy olyan
utmutatdsra — mégpedig kényszeritd erejii utmutatdsra — taldl, amelyet a kozvetlen érzéki
észlelés sordn nem keriilhetiink meg. Mindennek nyomdn az idOpontoknak az itt-pontba
torténd Osszegzését — tekintettel arra, hogy az az idOpontok elkeriilhetetlen pszichikai
elfodésének késztetésére torténik — olyan Osszegzésként értelmezhetjiik, amely természeti

® Mint amint ez a megel6z6 részében olvashaté frasokbél kideriil, Paldgyi késdbbi miiveiben az érzékeket és az
érzékelést kifejezetten a szellemitdl kiilonbozonek tekintett ,,vitdlis” szférdba sorolja, mig az észlelést szellemi
tevékenységnek tekinti. Ezért az ,,érzéki észlelet”-en valészinlileg mar e tanulmanydban sem azt érti, hogy az
észleletek maguk érzéki természetliek volndnak, vagy egyenesen maguk az érzékek ,.észlelnének”. Ennek
megfelelden az ,,érzéki észlelet” és az ,érzéki észlelés” kifejezésen mar itt, ezen 1901-es mivében is ,,az érzetek
segitségével (az érzeteken keresztiil) szerzett” észleletet, illetve ,,az érzetek segitségével torténd” észlelést vagy
»erzetészlelés”-t kell érteniink. (A fordito megjegyzése.)



sziikségszerliséggel torténik, és aminek nyomédn az 1d0 dimenzidjat is mint tudatunk
természetileg sziikségszeru alapdimenzidjat ragadhatjuk meg. Tovabba figyelembe véve azt,
hogy ez az elfodés mindig ugyanazon a médon torténik, megindokoltuk azt is, hogy miért egy
és csak egy dimenziot tulajdonitunk az id6folyamnak: az elfodés jelensége sordn ugyanis
minden idOpont éppen ugy az egész idOsugarat takarja el, mint barmely azt megel6z0
tetszOleges iddpont, és a kozvetlen érzéki észleletben ezért nem lelhetiink {6l olyan idépontot,
amely az 1dOsugar egyik részét ugy takarna el, hogy valamely masik részét fodetleniil hagyna.

/////

Annak érdekében, hogy a multnak és a jovOnek a jelen altali elfodését mint pszichikai
jelenséget jobban megértsiik, a kovetkezOkben nem csupén tér- és idébeli pontokrol fogok
besz€lni, hanem az draml térben torténd érzéki jelenségekre fogok hivatkozni — anndl is
inkabb, hiszen a tér és az id6 elméletében végiil is a jelenségek dltalanos tandnak alapelveirdl
van sz0. Ahelyett tehat, hogy az A, térpontrdl beszélnék, e pontba egy olyan tetszdleges
pontszerli érzéki jelenséget helyezek el, melynek egyittal meghatdrozott idébeli tartamot
tulajdonitok. Annak érdekében, hogy ezt az elképzelést képzeletiink szamara rogzitsiik, az Ry
most-térben — mondjuk — egy vorosen fényld Ay pontot veszek fol, amelyet mozdulatlanként
gondolok el. Ha tovabblépiink a ¢;, f, ... idopontoknak megfeleldé R;, R;... terekhez, akkor
minden egyes ilyen térben 1j érzéki benyomads keletkezik benniink, mégpedig a vilagité pont
Uj érzete, s ezdton az idoben egymds utan kovetkezd A;, A,.... érzetek olyan sorozatat kapjuk,
amely tagjainak mindegyike elfodi az 6t megel6zd valamennyi tagot. Egy térpont iddbeli
projekcidjanak helyére tehat azok az emlékbeli érzetek 1épnek, amelyeket a vilagité pont
keltett tudatunkban. Az emlékbeli érzetek sorozatinak legutolsé tagja mindig elfodi az 6t
megel6z6 emlékérzeteket, és ez az elfodés elkeriilhetetlen, hacsak el nem forditjuk
figyelmiinket a szoban forgd pontrél. Az elfodés most targyalt tényét ugy is kifejezhetjiik,
hogy az egyes Ay, A;, A,... érzetek Osszessége egybefolyik a vilagitdé pont egyetlenegy
Osszérzetébe. Szokdsosan egyéltaldban nem gondolunk arra, hogy a vilagité pont érzete
érzetek idObeli sorozatdbdl keletkezik; d4m ha hozzédszokndnk az dramlé tér fogalmahoz,
nyomban vildgossa vélna, hogy ennek a nyugvé vilagité pontnak €szlelése soran elkiiloniilt
érzetek folytonos idObeli sorozatit osszegezziik.

Az egyes Ay, Aj, Az... érzetek elfodése vagy egybefolydsa csak masik kifejezése annak,
hogy lehetetlen ezeket a kozvetlen észleletben elkiiloniteni egymdstél. Am éppen ebben a
lehetetlenségben rejlik az a hajtéerd, amely az Ay, A;, A,... érzeteknek egyetlen O0sszérzetté
torténd Osszefoglaldsdra irdnyul. Ezt az Osszérzetet én a kovetkezOben roviden A-val fogom
jelolni. Az iddbeli érzetsor egybefolydsa egyetlenegy érzetbe lehetdséget ad arra, hogy a
vilagitd pontot onmagdval azonositsuk. Az A vildgitd pontot csak azért ismerhetjiik fol
ugyanazon vilagité pontként, mert az érzetek emlékének az a sorozata, amelyet e pont kivalt,
egyetlenegy érzetbe olvad egybe — vagy ami ugyanazt jelenti: mert Ay, A;, Ap...
idOprojekcidinak sorozatit az A térponttd foglaljuk 6ssze. Egy sokasdg egységbe foglaldsa
gondolati funkci6ként tekintve azonban nem mds, mint logikai itélet. Az Ay, A;, As...
idoprojekcidk egyetlen A térponttd torténd egybefolydsaban tehat gondolkoddsunk szaméra
egy logikai itélet meghozdsara rejlik késztetés, mégpedig azon itélet meghozdsara, amelyben
az A pontot onmagaval azonositjuk. Ezen idéprojekciok elfodése vagy egybefolydsa nélkiil
fol ugy, mint ugyanazon A pontot. Az elfodés vagy egybefolyds pszichikai jelensége tehat
tudatunk alapfenoménje, mivel csak ez teszi lehetdvé azt, hogy az A pontszerli jelenséget
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jelenséget mint éppen ezt a jelenséget ismerjiik fol, egyszeriinek nevezem. Egyuttal pedig azt



is éllitom, hogy az azonossdgi itéletek egydimenzidsak, mivel az érzetek azon iddbeli
sokasdga, amelyet egységbe foglalnak, az id6 egyetlenegy dimenzidjéba esik.

Az elfodés vagy egybeolvadas lelki jelensége tdrsitdsként (Assoziation) is folfoghatd. Az
Ap, Aj, As... idoprojekcidk egybefolydsa éppenséggel nem mads, mint ezeknek az egyes
érzeteknek egymadssal vald tarsitisa. Am mint ilyen, elemi, természetileg sziikségszerii
tdrsitds, amelyet a kozvetlen észleletben nem keriilhetiink el: mindaddig, amig figyelmiinket a
vilagité A pontra irdnyitjuk, az dltala keltett elkiiloniilt idobeli érzetek takarasba keriilnek,
illetve sziikségképpen az egyetlen A benyomadssa folynak egybe. Vagy ha tetszik: ezzé az
egyetlenegy A benyomadssa tarsulnak, egyesiilnek.

VI. A térdimenziok harmassaga
15. § Az idodimenzio és a térdimenziok kozotti viszony

Amennyiben az idddimenziét kiilsOvé tessziikk, vagy objektivizdljuk, egy térdimenzid
fogalmédhoz jutunk. Ez az objektivizacié pedig azdltal torténik, hogy azt az Ay, A;, Az...
1dobeli sokasdgot, amely az A térpontban olvad egybe, egyidejli sokasdgként fogjuk fol. Egy
térdimenziét tehat mindig egy egyenessel kell dbrdazolnunk, mert ez és csak ez nyujt
szamunkra olyan pontsokasagot, amelyet szemléletesen egyetlenegy térponttd foglalhatunk
0ssze. Mint mar emlitettiik, minden egyenes esetében taldlhatunk egy olyan poziciot szemiink
szdmdara, amelybdl tekintve az egyenes barmely pontja elfodi annak valamennyi tovabbi
pontjat, mig ezzel szemben egy gorbe vonal pontjai sohasem hozhatéak ilyen fodésbe
egymadssal. S éppen az elfodés ezen pszichikai jelensége a dontd tényezd a dimenziéfogalom
megalkotdsaban.

Az 1d6sugar valamennyi pontjanak elfédése egy pont éltal, ugyanigy, mint a térbeli sugar
valamennyi pontjdnak elfédése ugyancsak egy pont dltal, alapjaban véve egy és ugyanaz a
pszichikai jelenség. Csak éppen ez az elfodés egyszer belsd, szubjektiv, masszor kiilsd,
objektiv. Amennyiben tehdt az iddsugdron beliili elfodést kiilsové tessziik, az iddsugar
térsugarrd valik, az idédimenzid térdimenziéva alakul. Megforditva: a térdimenzié belsévé
tételével (szubjektivizalasaval) az idédimenzidhoz jutunk.

Mindazondltal az idsugéar €s a térsugdr kozott az a jelentOs kiilonbség all fonn, hogy amig
az elsé pontjai a tényleges észlelés soran sziikségképpen elfodik egymast, a masik esetében
nem sziikségszerli, hogy annak pontjai fodésbe keriiljenek. Hiszen egy térsugarat
szemlélhetiink igy, hogy hossza mentén tarul fol tekintetiink szdmadra; azaz igy, hogy pontjai
egydltaldban nem takarjik el egymdst. Es éppen ez a koriilmény az, amely arra késztet
benniinket, hogy egynél tobb térdimenzidrél beszéljink. Amennyiben tekintetiinket egy
meghatdrozott irdnyban rogzitjiik, ezen lerdgzitett irdny vonaldnak pontjai fodésbe keriilnek
ugyan, de a tér tobbi egyenesének a hossza foltarul szdmunkra. Minden egyenes szolgalhat
irdnyrogzitd vonalként, és ennek megfelelden mindegyik tekinthetd gy, mint amely képvisel
egy térdimenziét. Mivel azonban szemléletiink szdméra ezen til még egyenesek végtelen
sokasaga kindlkozik, a dimenzidk sokasdgdnak fogalméhoz jutunk. Annak érdekében, hogy a
dimenzidk sokasdginak e fogalmat vildgosan kifejthessiik, sziikségiink van azonban arra,
hogy az egy térdimenzi6 fogalmat kozelebbi vizsgdlodds ald vessiik.

16. § A tudat egy dimenzioban

Tegyiik fol, hogy tudatunk az észlelés sordn egyetlen dimenziora korlatozdédna, illetve inkabb
— hogy a fantéziat is segitségiil hivjuk — alkossuk meg egy olyan egydimenzids 1ény fogalmat,
aki az érzéki észlelés sordn csupin egyetlenegy dimenzié folott rendelkezik, tehat egy olyan
lényét, akinek csak egyetlenegy olyan térsugar all rendelkezésére, amely irdnyrogzitésre



szolgal szamara. Egy ilyen lény el0l az irdnyrogzitd sugdr valamennyi pontjat sziikségképpen
elfodi ugyanezen sugar barmelyik pontja, és igy ez a 1ény a sugér teljes hosszat egyetlenegy
pontként fogja folfogni. Ha e sugarat vilagitoként gondoljuk el, akkor ez a lény errdl a vilagito
sugarrél pusztan mint vilagité pontrél fog benyomadst szerezni; és egyébként is, a Iény minden
érzete egyetlenegy pontérzetté, minden jelenség egyetlenegy pontjelenséggé fog egybefolyni
szamdra. Vilaga egyetlenegy pontbdl fog allni. Mivel egy ilyen 1ény egyaltaldban nem volna
képes arra, hogy eltérd benyomadsokat kiilonboztessen meg egymadstol, joggal tehetjiik fol,
hogy tudattal sem rendelkezne. Mégis, célravezetd elemzésiinket ugy folytatni, mintha e
lénynek tudata volna. Bar kitartunk amellett, hogy pusztdn egyetlenegy dimenzioban nem
lehetséges tudat, mégis, ugy tekintjiik ezt az esetet, mint tobbdimenziés tudatunk hatdresetét.
Es ha ezt a hatdresetet tgy is targyaljuk, mint az elemi tudat egy fajtdjat, ezzel a
beszédmoddal csupan a fantdzia szdmdra kivanunk tdmogatast nydjtani.

Ezt megengedve azt allitjuk tehdt, hogy az emlitett képzeletbeli 1ény csupan egy adott érzet
idébeli projekcidit volna képes a tér pontszerli jelenségébe Osszegezni. Csupan az érzékelés
képességével rendelkezne, és csupédn arra volna képes, hogy egy olyan érzetet ragadjon meg,
amely ezen érzet idébeli projekcidibdl olvad egybe szamadra. Roviden: ahhoz a tételhez
jutunk, hogy az egydimenzids tudat csupan érzékeld tudat volna. Persze ez a tétel nem erre a
hipotetikus Iényre érvényes. Viszont anndl nagyobb jelentésége van szdmunkra, akik
tobbdimenzios tudattal rendelkeziink. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy amennyiben tudatunkat
egyetlenegy dimenziéra korldtoznank, akkor az pusztin érzékeld tudat volna, és ennek
nyoman az érzékelés lelki tevékenységére a kovetkezd meghatarozdst kapjuk: az érzékelés
tudatunk tevékenysége, amennyiben ezt a tevékenységet pusztin egy dimenziéra korlatozva
gondoljuk el, avagy roviden: az érzékelés nem mds, mint a tudat egy dimenzioban.

Mirmost erre az eldbbi hipotetikus 1ényre megallapitott tétel, mely szerint nem lehetséges
pusztin egydimenziés tudat, tobbdimenzids tudatunk szdmadra is hatdrozott jelentéssel bir.
Képtelenek vagyunk ugyanis arra, hogy tudatunkat pontosan egy dimenziéra korlatozzuk,
azaz nem vagyunk képesek egy matematikai pontot, illetve helyesebben egy matematikailag
pontszert, kiterjedés nélkiili jelenséget érzékileg megragadni. Ennek ellenére a matematikai
vonalakrol és matematikai pontokrol ugy beszéliink, mint érzéki észlelésiink hatérairdl, €s
ehhez hozza kell tennem (bar ennek ismeretelméleti bizonyitékaiba itt nem bocsdjtkozhatok
bele), hogy ez a beszédmdd gondolkodasunk egyik alapvetd sziikségszerliségébdl fakad, és
ezért teljesen indokolt. Ha tehat lehetetlen is elszigetelniink matematikailag pontszerii érzetet
az érzékszerveink segitségével torténd észlelés soran, mégis indokolt Ugy beszélniink rdla,
mint valés érzeteink végsd hatarar6l. Ebben az értelemben tehdt fonntarthatjuk az érzet
egydimenzios tudatként torténd meghatarozisat.

Az a logikai gondolkodasbeli funkcid, amely ezen egydimenzids tudatnak megfelel, azzal
az itélettipussal azonos, amelyet az elobbiekben azonositési itéletnek neveztem, és amelynek
révén az €rzéki pontot 6nmagaval azonositjuk. Egy pusztin egydimenziés tudati 1ény — ha
egy ilyen lény egydltaldban hordozna tudatot — csupdn egyetlenegy azonositdsi {télet
meghozaséara volna képes. Ha rendelkezne nyelvi képességekkel, csak egyetlenegy mondatot
fogalmazhatna meg, és ez tudatdnak teljes tartalmat kimeritené. Ez a mondat pedig nem mast
tartalmazna, mint az A érzéki pont énmagéval valé azonossdganak kimonddsit. Az A=A
formula, mely nem mads, mint az egyszerli azonositasi itélet kifejezése, az egydimenzids
tudatot logikai szempontbdl teljesen jellemezné.

Nos, az egydimenzids tudatot azonban csupdn tobbdimenzids tudatunk hataresetének
tekinthetjiik. A kovetkezd tételhez jutunk tehdt: lehetetlen egyszerii azonositdsi itéletet
onmagdban meghozni. Nem vagyunk képesek arra, hogy egy érzéki pontot Onmagdval
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azonositsunk anélkiil, hogy még egy masodik, az elsotdl kiilonb6z6, B=B tartalmu azonositasi

7 Olvasd: A azonosan egyenlé A-val. (A fordité megjegyzése.)



itéletet ne hoznank, mivel nem lehetséges A-t mint A-t folismerni, ha azt nem kiilonboztetjiik
meg valamely B-t6l. Mindezek nyomadn az a nagy jelent0séggel biré kérdés vetddik fol, hogy
azaz hogy tudattal rendelkezzék? Ez a kérdés pedig a kétdimenzids tudat vizsgélata felé fordit
benniinket.

17. § A tudat két dimenzioban

A kétdimenzids térbeli sokasdgot szokdsosan egy sik pontjainak dsszességével szemléltetjiik.
Ugyanis képesek vagyunk arra, hogy a sik élével szemben szemiinknek olyan poziciét
talaljunk, amelybdl tekintve ez az él az egész sikot elfodi. E poziciobdl tekintve a sik az
egyetlenegy K egyenessé redukalddik, azaz egy pusztdn egydimenzids pontsokasagga, aminek
nyoman azt is mondhatjuk, hogy innen tekintve a sik egyik dimenzidja elvész. E
megfogalmazast azonban igazolnunk kell, azaz be kell bizonyitanunk, hogy a széban forgd
poziciobdl tekintve a siknak valoban elvész egyik — és csupdn az egyik — dimenzidja. Ugyanis
csak egy ilyen bizonyitds révén értelmezhetjiik a sikot kétdimenzids pontsokasiagként.

E célbol osszpontositsuk figyelmiinket a K sik élének normalegyeneseire, amelyek ezen a
folvett sikon fekszenek.® Ha egy ilyen normalegyenest N-nel jeloliink, akkor annak pontjait
ennek az egyenesnek egyik pontja el fogja takarni, amennyiben szemiinket olyan pozicioba
hozzuk, hogy onnan tekintve a sik K éle az egész sikot elfodi. Ekkor az N normalegyenes
valamennyi pontja el fog tlinni egyetlenegy pontban, mégpedig a K és az N metszete altal
ad6dé pontban. Hasonlé torténik a K €l minden tovdbbi normalegyenesével. Minden
normalegyenesnek megfelel ugyanis a K élen egy-egy olyan pont, melyben az adott egyenes
eltlinik, és ezek a pontok az él és a normadl- egyenesek kozotti metszés révén jonnek létre. A
normdlegyenesek Osszessége azonban a sik valamennyi pontjat tartalmazza, ezért a sik
pontjainak elfodése annak éle dltal egyenértékii az 6sszes normalegyenes eltiinésével. Viszont
mar egyetlenegy N egyenes eltlinése is maga utdn vonja a normdlegyenesek teljes
rendszerének eltlinését, és ezért a sik valamennyi pontjanak eltlinését a K élben egyetlenegy
normalegyenes eltlinésével jellemezhetjilk — azaz azzal, hogy ezen egyenes elvesziti sajat
dimenzidjat. Ily médon a sik elveszitett dimenzidjat egyik normélegyenesének dimenzidjaban
Ujbol follelhetjiik, és ennek nyomédn a sikot gy foghatjuk f6l, mint olyan kétdimenzids
pontképzédményt, amely dimenzidinak egyikét a K ¢él, madsikdt az N normadlegyenes
szemlélteti. Meg kell jegyezniink, hogy a sik barmelyik egyenesét vdlaszthatjuk a K élként:
ekkor ez az egyenes a sik egyik, mig a hozza tartozé normélegyenes a sik masik dimenzidjat
fogja képviselni.

Ezt elérebocsdjtva attérhetiink kérdésiink megvitatasara, és megkonstrudlhatjuk egy olyan
lény fogalmat, amely szdmara csupan két térdimenzi6 all rendelkezésre. Egy ilyen 1ény el6l a
K él mindig el fogja fodni az egész sikot, és ez a lény ezért csak egyetlenegy egyenes
szemlélésére lesz képes. Mert ugyan egy ilyen 1ény példdul a sajat tengelye koriil forogva
barmikor a sik tjabb és Ujabb egyenesét vélaszthatja élként, &m a sik maga ennek ellenére
mégis minden pillanatban csupdn egyetlenegy egyenesként fog megjelenni szdmara, egészen
hasonléan ahhoz, amiként az egy dimenzidba bezart 1ény az egész egyenesbdl csupin
egyetlenegy pontot képes folfogni. A kétdimenzids tudat tehat csak az érzéki pontok
egydimenzids sokasdgidnak a megragaddsara képes, €s ez a soksdg mint egy konkrét egyenes
érzéki szemlélete jelenik meg szdméra.

Nos, azt vélhetnénk, hogy egy ilyen Iény valoban rendelkezhet tudattal, mégpedig
szemlélodo tudattal; a pontosabb vizsgdlddds mégis azt mutatja, hogy egydltalaban nem igy
all a dolog. Ez a 1ény ugyanis nem juthat el a szdmara adott egyenes szemléletéig, mivel

¥ Azaz azokra az egyenesekre, mely a K sik adott élére merélegesek. (A fordité megjegyzése.)



képtelen arra, hogy az egyenes pontjait szemléletében dsszegezze. E pontok Osszegzéséhez
ugyanis arra volna sziiksége, hogy az egyenes ne csupan kiterjedésében jelenjen meg szdmaéra,
hanem arra is, hogy az egyenessel szemben olyan poziciét vehessen 6l, amelybdl tekintve
annak pontjat egyik pontja eltakarja. Mi magunk csak azért vagyunk képesek arra, hogy egy
pontsorozatot egyenesként Osszegezziink, mert ez a pontsorozat egyszer Kkiterjedésében,
maskor viszont egy meghatdrozott irdnyt kijelolé vonalként — azaz egyetlenegy pontba
elenyészve — adott szamunkra.’ Egydltalaban, térszemlélet csak azdltal alakulhat ki, ha a
pontok sokasdga olykor egyetlenegy pontba folyik 0ssze, mivel csupan az egybefolyas, illetve
az elfodés jelensége hozza miikodésbe szemléloképességiink Osszegzd tevékenységét.
Mirmost, mivel hipotetikus kétdimenziés 1ényiink szdmara egy adott pont sehol sem keriil
takardsba a tobbi pont 4ltal,'” sohasem fog follépni benne az Osszegzés tevékenységére
irdnyul6 késztetés, és igy szemléletében sohasem jelenhet meg egy egyenes. Az egyenes
sokkal inkdbb egymadssal kapcsolatban egyaltaldban nem &ll6 pontok sokasdgara fog szétesni
ndla. Jollehet, rendelkezik érzetpontok sorozatdval, &m hidnyzik néla az a képesség, melynek
segitségével ezeket mint egyetlenegy sorozatot értelmezhetné, és ezért éppen ugy nem
rendelkezhet tudattal, mint amiképpen az az egydimenziés lény sem, akinek csupan
egyetlenegy pontszerii érzet all rendelkezésére. Az az elOny, amelyet a kétdimenzids 1ény az
egydimenzidssal szemben hordoz, csak akkor érvényesiilhetne, ha a pontszerli érzetet
kapcsolatba hozna mds pontszerii érzetekkel, am éppen ennek az adottsdgnak van hijan, és igy
ugyanazon helyzetben taldlja magéit, mint az egydimenzids 1ény. Kétségkiviil, képes volna
arra, hogy az érzetpontokat egymdsutanisigukban megragadja, 4m ez nem jar semmi
haszonnal sem az 6 esetében, mivel szdmdra ezeknek az érzetpontoknak egyike sem all
kapcsolatban a madsikkal. A kétdimenzidés 1ény tudata tehdt csupdn ismétlodése az
egydimenzids tudatnak: nem mas, mint megismételt tudatnélkiiliség.

Ennek ellenére célszerli, hogy foglalkozzunk a kétdimenzios tudattal, mivel az szintén
tudatunk hatdareseteként foghaté fol. A kétdimenzids tudat lehetetlensége sajat tudatunk
szempontjdbol mindenekeldtt azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk egy matematikai
értelemben vett vonalszerli jelenséget érzékileg megragadni. Amennyiben viszont a
matematikai vonalat pusztdn mint elgondolt hatart fogjuk fol, a kétdimenzids tudatot ugy
jellemezhetjiilk, mint szemlélé vagy képzetalkoté tudatot, és a képzetalkotdst gy
hatdrozhatjuk meg, mint a tudat tevekénységét két dimenzioban.
elegendd ahhoz, hogy egy lény szdmadra tudatot biztositson, mivel a kettd, ha kiilon-kiilon
meghozatalra is keriilt, nincsen kapcsolatba hozva egymdssal. Es igy tjra folvetédik a kérdés:
vajon egy harmadik, az elobbi két itéletet kapcsolatba hozé C=C azonositasi itélet
megalapozhatni-e egy 1ény gondolkoddképességét? Ez a kérdés pedig elvezet benniinket a
haromdimenzids tudat vizsgalatdhoz.

? Palagyi itt arra gondol, hogy a sik két dimenzi6jabol kiemelkedve lathatjuk a sik azon egyeneseit, amelyet a sik
dimenziéjaba rogziilt kétdimenzids 1ény nem lathat, mert a sik szamara éppen adott éle azokat mindig elfodi
eldle. Azaz arra, hogy e hipotetikus kétdimenzids 1énnyel szemben mi a sikb6l kiemelkedve 14thatjuk, hogy az é1
egyenesének minden egyes pontja — ha a sikbdl tekintiink rd — mindig eltakarja a sikban felvd és rajta az adott
élre merdlegesen dthalad6 egyenes pontjait. (A fordito megjegyzése.)

19 Palagyi itt némileg pontatlanul fogalmaz. Valéjaban a kétdimenzids 1ény mindenkori adott poziciéjabél lathaté
él (mert bér egyszerre a siknak csak egy és csak egyetlen élét lathatja, forgds révén mas és mds él ad6dik
szamdra) a sik tobbi pontjat eltakarja el6le. Am ez az eltakards nem jelenhet meg szamara élményként — és ez az,
amit Paldgyi fejteget —, mivel nem tudhat arrdl, hogy az dltala latott €l ,,mogott” egy sik pontjai teriilnek el: ezen
eltakart pontokat kétdimenzids volta miatt sohasem l4thatja, és igy nincs megadva szamadra az az élmény, hogy
egy egyenes kordbban észlelt pontjait ugyanezen egyenes valamely pontja eltakarhatja eldle. (A fordito
megjegyzése.)



18. § A tudat hdrom dimenzioban

A haromdimenzids tudat behat6 jellemzésével csupan egy édltalanos tudatelmélet szolgédlhatna,
és ez csupan egy filozdfiai rendszer megalkotdsa nyoman sziilethetne meg. Mivel az éllati
tudat altalaban haromdimenzidés, ennek sordn tobbek kozoOtt azt a mozzanatot is
hangsilyoznunk kellene, amelynek révén a hiaromdimenzids dallati tudat specidlis emberi
tudattd hatvanyozdédik, ami viszont mar messzemend fizioldgiai €és pszicholdgiai
vizsgalodasokat kovetelne. Ezért itt csak annyi véarhat6 el, hogy ramutatunk arra a szerepre,
amit a harmadik dimenzi¢ jatszik a tudat viszonylataban.

E cél érdekében visszatériink a kétdimenzids lényhez, akinek tudata arra a sikra
korlatozédik, amely K élében elvész szamara. Ha ez a lény 90 °-kal elfordul ettdl az éltdl,
akkor az ezen élhez tartozé N normélegyenes teljes hosszaban fog megjelenni szdmdara, mig K
egyetlen ponttd fog elenyészni. Ha viszont 90 °-kal visszafordul, ennek nyomdn N fog
elenyészni, mig K ismét megjelenik elotte. Ezt a 1ényt tehat sohasem lehet olyan poziciéba
hozni, hogy a K és az N dimenzi6 egyidejlileg ad6djék szamdra. Amig a K dimenzi6 adva van
neki, addig a mésik ponttd enyészik el szdmdra, mégpedig egészen Ugy, mintha az pusztan
szubjektiv dimenzié vagy idédimenzi6 volna.

Hasonl6 a helyzet az egydimenzids 1énnyel, akinek bar adva van egy dimenzi6, dm az
ponttd enyészik el szamdra, egészen ugy, mintha az pusztdn szubjektiv dimenzié vagy
idédimenzi6 volna. Annak érdekében, hogy ez a lény erre a dimenziéra val6ban
ratekinthessen, azaz roviden, annak érdekében, hogy ez a dimenzié objektivvé véljon
szamadra, sziikksége van egy mésodik dimenzidéra, amelybdl azutan az elsére tekinthet. Nos, ez
a masodik dimenzié azonban csupdn szubjektiv lesz szdmdra, melyre nem tekinthet
ugyanakkor, amikor az objektiv dimenzidra. A dimenziok szdamdban torténo tovdabblépés tehdt
mindig azaltal torténik, hogy egy szubjektiv dimenziot tdargyiasitunk (objektivizalunk).

Ha a kétdimenzids 1ény szamara az imént elmondottak szerint a dimenzidk egyike mindig
szubjektiv marad, és ekozben a K és N dimenzidra egyszerre szeretne tekinteni, akkor a
szubjektiv dimenzidt targyiasitania kell, azaz tovabb kell 1é€pnie egy harmadik dimenzi6hoz,
melybdl tekintve mind a K, mind pedig az N dimenzié objektiven megragadhat6. Ha ezt a
harmadik dimenziét 7-vel jeloljiik, az a fontos kérdés meriil f6l, hogy miképpen szerezhet
tudomdst err6l a 7 dimenziérél egy haromdimenzids lény, mert hiszen ez a harmadik
dimenzié szamdéra éppen azon szubjektiv dimenzidként adott, amelybdl képes a masik kettot
objektivként folfogni.

Ez a kérdés azonban a fiziol6gidnak és a l€lektannak a térbeli mélység észlelésére
vonatkozd6 jol ismert kérdése, amely abbdl fakad, hogy a recehdrtya csupdn kétdimenzids, és
amely kielégit6 mdédon megvalaszolhatd a mozgéasérzékelés és a binokuléris 14tas
segitségével, tgyhogy ebbe itt nem kell belebocsdjtkoznom.'' E helyen megelégedhetiink
azzal a ténnyel, hogy az allatok az emberekhez hasonldan a szubjektiv dimenziébol kiindulva

' Paldgyi gondolatmenete itt némileg kovetkezetlen és megbicsaklik, amennyiben az egydimenzids és a
kétdimenzids hipotetikus 1ény vildganak absztrakt, pusztdn geometriai elemzésével szemben becsempészi azt az
egyaltaldban nem absztrakt és nem geometriai tényt, hogy a fejlettebb allatok és mi emberek képesek vagyunk a
harmadik térdimenzidt is észlelni. Mert ha az egydimenzids 1ény absztrakt-geometriailag tekintve csak a
dimenziétlan pontot szemlélheti, a kétdimenzids 1ény pedig ugyanigy csak az egydimenzids egyenest
(kétdimenzids vildga sikjanak peremét), ugyanilyen okok miatt a hiromdimenzids 1ény szdmdra absztrakt-
geometriailag tekintve mindenkor csak egy kétdimenzids sik lehet adva, mégpedig a tekintetével szembeni sik,
amely mindenkor elfédi szdmdra a tér tobbi pontjat. Paldgyinak nem volna alapja bevonni elemzésébe a hdrom
dimenzi6 allati és emberi érzékelésének tényleges fizioldgiai tényét mindaddig, amig nem folytatja le az el6bbi
absztrakt elemzések analdgidjara a haromdimenziés 1ény vilagdnak absztrakt-geometriai elemzését, hogy azutdn
ennek eredményét szembesitse tényleges, érzéki életvilagunk valdsagos éldlényeinek faktikus haromdimenzids
élményeivel és fizioldgidjaval. Arra majd kovetkezd jegyzetiinkben tériink ki, hogy az absztrakt-geometriai
tényezOkon kiviili elemek bevondsa a hadromdimenzids eset elemzésébe visszafelé az egy- és a kétdimenzids eset
elemzésének djragondoldsét is megkovetelné. (A fordito megjegyzése.)



képesek targyiasitani (objektivizalni) a masik két dimenziét, és szervezetiiknek kdszonhetden
képesek arra, hogy testiik elérehaladdsa és forgdsa révén ezt az utébbi, szubjektiv dimenzidt
oly médon cseréljék fol egy objektiv dimenzidval, hogy végiil mind a harom térdimenzidt
képesek legyenek objektivként folfogni.'

Az allat és az ember kozotti kiilonbség viszont abban van, hogy az allat a szubjektiv
dimenzié haromszoros objektivizdldsa sordn nem képes arra, hogy ezt a szubjektiv dimenzidt
az objektivval ellentétbe éllitsa: nem juthat el a szubjektum és az objektum ellentétéig. Ezzel
szemben az ember az idédimenziét hatdrozottan szembedllitja azokkal a térdimenzidkkal,
amelyekben objektivizdlja azt. (Ami egyébként csak azutdn tehetd meg, hogy gondolataink
id6beni lezajlasat nyelvi mondatokban targyiasitjuk. Ennek kozelebbi kifejtését azonban egy
masik alkalomra kell fonntartanom.)

A haromdimenzids tudatot — fiiggetleniil attél, hogy allati vagy emberi tudatrdél van-e sz6 —
mozgasi vagy akarati tudatnak nevezem, és az akaratot gy definidlom, mint tudatunk
tevékenységét a tér mindhdrom dimenziojaban. A harom pszichikai alapképesség, azaz az
érzékelésre, a képzetalkotisra €és az akarati cselekményekre valé képesség igy a
legszorosabban 6sszefiigg vildgunk haromdimenzids voltdval. S6t, mondhatjuk azt is, hogy a
tér haromdimenzids voltat és azt, hogy a pszichikai alapképességek szama hdrom, egy és
ugyanazon tény kifejezOdéseiként egyszer geometriai, maskor lélektani kontosben kell
vizsgdlnunk. Azért harom dimenzidban észleljik a vildgot, mert hirom pszichikai
alapképességgel rendelkeziink, és azért rendelkeziink harom pszichikai alapképességgel, mert
a vildgot harom dimenzidéban fogjuk fol.

Lattuk tovabb azt is, hogy két egymdstdl elkiiloniilt egyszerli azonositdsi itélet nem
elegend6 ahhoz, hogy egy lény gondolkodasra valé képességét megalapozza, és ehhez most
mar hozzaflizhetjiik, hogy legalabb még egy, a harmadik dimenziéra vonatkoz6 azonositasi
itéletre van sziikség ahhoz, hogy a mdsik két dimenzi6é kozott kiilonbséget tegyiink, €s
egyuttal egymassal kapcsolatba hozzuk dket, lehetévé téve igy a gondolkodo tudatot. A logika
ezen alapvetd tényét a kovetkez0 dbraval tehetjiik szemléletessé:

12 Azaz az dllatok és az emberek azért képesek a harmadik dimenziot is érzékelni, mert egyrészt testiik
élményében és a testrészek mozgatdsdban mindhdrom dimenzié adva van szdmukra, tovibbd mozoghatnak e
harom dimenzidban, és kitapinthatjdk a testek hdromdimenzids szerkezetét, masrészt mert a fejlettebb latassal
rendelkezd él6lények szdmara annak koszonhetden, hogy két szemiik van, egymdshoz képest perceptikusan
eltolédott két kép all rendelkezésre, amelyeket azutdn idegrendszeriik 6sszehangol mozgés- és
tapintdsélményeikkel. Csakhogy ha ez a hdromdimenzids esetben igy van — és ebben a bekezdésben arra utal
Paldgyi, hogy igy van —, akkor az analdgia teljesebbé tétele érdekében az egy- €s a kétdimenzids esetet is meg
kellene vizsgalni az ilyen életfunkcick lehetdségének szempontjabdl. fgy a hipotetikus egydimenziés Iénynek
lehet egydimenzids teste, amelyen keresztiil mégiscsak érzékelheti (s ezéltal ,,tdrgyiasithatja”) az 8 egyetlen,
»szubjektiv”’ dimenzi6jat, mint amiképpen mozoghat is e dimenzidban. A hipotetikus kétdimenzids 1ény pedig
azon tdl, hogy lehet kétdimenzids teste, és két dimenzidban mozoghat, akar két szemmel és igy két, egymdshoz
képest perceptikus eltolt egydimenzids képpel is rendelkezhet, amelynek nyomdn mar képes lehet
,»-mélységlatds”-ra. Azaz egydltaldban nem a harmadik dimenzié megjelenésébdl fakad a mélységérzékelés
képessége: e képességgel testén keresztiil, valamint mozgasanak és testélményeinek koordindlasaval elvben mar
az egydimenzids 1ény is rendelkezhet, a kétdimenzids 1ény pedig mar akar mélységlatdssal is birhat. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a maga ,,szubjektiv’ — azaz szemléleti pozici6jat ad6 — térdimenzidjat mar az egy- és a
kétdimenzids 1ény is objektivizalhatja. Paldgyi itteni elemzései ezért nem kimeritéek és nem teljesek, ami
azonban nem jelenti azt, hogy ne tartalmazhatndnak részigazsdgokat, és ne volndnak elgondolkodtatoak és
inspirativak. (A fordito megjegyzése.)



A C

1. abra

oldala pedig egy masik ilyen itéletét, akkor mindaddig, amig tudatunk be van zarva ezen ABC
haromszog sikjaba, ezt a két {téletet nem fogjuk tudni megkiilonboztetni egymadstol, mivel a
sik egésze mindig csupan élével lesz adott szamunkra. Ha azonban kiemelkediink a harmadik
dimenzidba, ezzel az AB és a BC oldallal egyidejiileg egyuttal az AC oldal is megjelenik, és
ezen utébbi segitségével az eldbbi kettdt megkiillonboztethetjik egymastdl, és egymadssal
kapcsolatba hozhatjuk. Az ABC hdromszog tehdt gondolkoddsunk kovetkeztetési eljdardsdt
szimbolizadlja szdmunkra. Az AB és a BC dimenzidban adott itéletek a két premisszat jelenitik
meg, és amennyiben kiemelkediink a harmadik dimenzidba, képesekké valunk arra, hogy a
két premisszat egyszerre fogjuk fol, és egyuttal megkiillonboztessiik egymdstdl, ami a CA
itéletnek mint a premisszakbol kovetkez6 kovetkezménytételnek meghozatalahoz vezet.

Az a tény, hogy a kovetkeztetési eljardsban harom mondat szerepel, tovdbbd az a tény,
hogy a dimenzidk szdma hirom, alapjdban véve tehdt egy és ugyanazon tény, csak egyszer
gondolkoddsunk, maskor érzékeloképességiink szempontjabdl fejezziikk ki azt. Ezt a
kovetkezOképpen is megfogalmazhatjuk: mivel kovetkeztetésre képes gondolkoddssal
rendelkeziink, a vildg hdrom dimenzioban tdrgyiasul szamunkra, illetve megforditva: azért
rendelkeziink kovetkeztetésre képes gondolkoddssal, mert a vildg hdrom dimenzioban
targyiasul a szdmunkra.

Ezek a tételek a lélektan és a logika 0 folépitésének alapjait képezik. Itt még csak azt
szeretném megemliteni, hogy e fonti fejtegetésekbdl vildgos mdédon kovetkezik, hogy nem
lehetséges négydimenzids térképzet. A negyedik térdimenzidhoz csak akkor léphetnénk
tovabb, ha az idédimenziét magat is objektivizalnank, azaz a ténylegesen idében egymasra
kovetkezd torténést egyidejliként, azaz roviden: a multat és a jovenddt a jelennel egyiitt mint
,~hunc stans”’-ot egyszerre, érzékeinken keresztiill kozvetleniil észlelhetnénk. Ez viszont
éppenséggel azt jelentené, hogy a vildgot az id6tdl megfosztva ragadjuk meg, mert hiszen ily
modon az idédimenzidé maga is targyiasulna, azaz térdimenziéva valna. Ugyanez azonban
alapjdban véve egyben a vildg tér nélkiili megragaddsat is jelentené, mivel a négydimenzios
tér valamennyi pontja ekkor egyidejlileg volna adva szdmunkra, és nem volna sziikségiink
idOtartamra ahhoz, hogy ezt a négydimenzids vildgot minden részében A4ttekintsiik. A
négydimenzids tér képzete eszerint tulajdonképpen a vildg téridobeliségének teljes
megsziintetését jelentené.

A matematikus persze kétségteleniil képes arra, hogy tetszdleges dimenzidszamu
sokasdgokat konstrudljon. E képessége abbol fakad, hogy gondolkoddsunk szabadon
megvalaszthatja, hogy mit tekintiink egy sokasdg elemeinek. Ha példdul nem a pontot, hanem
az egyenest tekintem a tér elemének, akkor a tér ezen elemének vonatkozdsidban a tér
négydimenzidsként fog megnyilvanulni, mivel a térbeli egyenesek helyzete analitikusan négy
konstans segitéségével adhaté meg. Altaldban véve egy természeti jelenségnél minden azzal
kapcsolatos koriilményt, amelytdl ezen jelenséget fiiggdnek tekintjiik, a széban forgé jelenség
elemének nevezhetiink, és ezt a jelenséget annyi dimenzids jelenségként dbrdzolhatjuk, ahdny
koriilménytdl vagy elemtdl (azaz fiiggetlen valtozo6tdl) fiiggdnek taldljuk azt. Minél inkdbb



eldrehalad azonban a természettudomany, anndl inkdbb sikeriilnie kell ezeket a
koriilményeket, illetve elemeket érzéki észleleteinkre visszavezetni, és anndl kevésbé szabad
igénybe vennie az olyan sokasagok fogalomkonstrukcidit, amelyek dimenzidszdma a harmat
meghaladja.

VII. A nyugalom és a mozgas az aramlo térben
19. § Az egyenes vonalii egyenletes mozgds az dramlo térben

A jelen tanulmany fogalomkonstrukcidit metageometriainak nevezem, mivel azok a
metafizikai vizsgdlédasnak a projektiv geometria fogalmaival valé egyesitésébdl fakadnak. A
kovetkez6 megfontoldsok sordn, amelyeket alkalmasan mint metadinamikait jelolhetek meg,
megprobdlkozom azzal, hogy lefektessen az utat a jelen értekezés masodik része szamara.

Itt csupdn egy érzéki pontnak egy adott egyenes mentén folytatott mozgdsat fogom
targyalni. Vegyiink fol tehdt az Ry most-térben egy térsugarat, amelynek egymastdl egyenld
tdvolsdgban 1évd, egyedi pontjait Ap-lal, By-lal, Cy-lal, Dy-lal stb. jel6lom.
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Ha tovéabblépiink az egymastél azonos iddbeli tdvolsidgra elhelyezkedd t;, f», t; stb.
iddpontoknak megfeleld R;, R, R;terekhez, akkor megkapjuk valamennyi most folvett térbeli
pont idébeli projekcidit, mégpedig oly mdédon, hogy az Ay pont projekciéi idobeli sorrendben
az Aj, Ay, Az stb., a By projekcidi a B;, B, B; stb. pontok lesznek, €s igy tovdbb. Ennek
megfeleléen adddnak a folvett (Ag, By, Co, Dy) egyenes egymast kovetd iddbeli projekcioi, igy
(A;, By, C;, Dy), (A, B2, Cy, D,) stb. Egy adott egyenes iddbeli projekcidit tehdt
egyenesekként, mégpedig egymassal parhuzamos egyenesek rendszereként kell dbrazolnunk,
hiszen a t; — t;_; idOtartam minden térpont szdméra ugyanolyan mértékii. Arra kényszeriiliink
ugyanis, hogy az id6t a tér minden egyes pontjdban egyenletesen dramlonak, és aramldsanak
sebességét minden térpontban azonosnak tekintsiik. Ennek alapja tudatunk természetében
rejlik, és azért nem szoktunk egyaltaldban az id6 sebességérdl beszélni, mert éppen az ido
sebessége az, amelyet annak minden pontjdban és egyuttal minden térpontban egynek és
ugyanannak fogunk fol. Ugyanaz a helyzet ezzel, mint az id6 irdnydnak a fogalmaval, amin
mindig attekintiink, mivel az id6t minden részében és a tér minden pontjaban sziikségképpen
egy és ugyanazon irdnnyal ellatva gondoljuk el.

Ha most az Ay pontba elhelyeziink egy érzéki jelenséget vagy, ha tetszik, egy materidlis
pontot, akkor az abban az esetben, ha azt nyugvoként vessziik fol, az id6 muldsaval az A, A,
Aj... stb. pontban fog megjelenni, azaz az dramlénak elképzelt térben fog tovabbmozogni. A
nyugalom az dramlé térben tehat gy jelenik meg, mint az iddtengely mentén folytatott
mozgds. Ha pedig az anyagi pont a folvett egyenes mentén fog mozogni, akkor az id6
folyamén ezzel az egyenessel egyiitt az R;, R», R; ... stb. térbe fog keriilni. Ha foltessziik,



hogy ez az anyagi pont a f;, f, t3.. idOpontok daltal kijelolt intervallumokban mindig
ugyanakkora szakaszt tesz meg az Aj, A,, As... térpontok kozott, tehat egyenletesen mozog,
akkor az elsd iddintervallum végén By helyett B;-ben, a masodik iddintervallum végén Cy
helyett C,-ben jelenik meg, és igy tovabb: a teret az (Ag, B;, C» Dj3) atl6 mentén fogja
keresztezni.

A tényleges észleletben azonban ezt az atlot a folvett térbeli egyenesre valé projekcidja
helyettesiti. Az tehdt, amit a nyugvoként elgondolt térben az anyagi pont dltal megtett utnak
tekintiink, csak a pont dltal megrajzolt ldtszolagos iit, mig a valodi it csak a latszolagos ttbol
és az eltelt id6bdl szerkesztett téglalap (rechtwinkliches Parallelogramm - ,derékszogii
paralelogramma”) révén adddik: e téglalap atlgja dbrdzolja a pont valddi utjat. A latszélagos
utat a valddi Ut objektiv komponensének, az eltelt idot a valdédi at szubjektiv komponensének
is nevezhetjiik.

Innen latszik, hogy a paralelogramma-torvény, mely a dinamikdban oly alapvetd szerepet
jatszik, nem csupdn két vagy tobb mozgds Osszegzésekor, hanem mar a legegyszeriibb
egyenletes mozgds targyaldsban is alkalmazdsra taldl. Ez pedig abbdl fakad, hogy mar a
nyugvast is egyenletes mozgasként, mégpedig az id0 szubjektiv dimenzidjaban torténd
mozgésként fogtuk fol. Ezt a szubjektiv komponenst tehdt a paralelogramma13 segitségével
Osszegezziik a latszélagos ut éltal adott objektiv komponenssel, és ezaltal kapjuk meg az
aramlo6 térben mozg6 pont altal megtett valddi utat.

Ez a valédi ut az iddtengellyel a ¢ szoget zdrja be, amelyet az egyenletes mozgas
idoszogének nevezek. Minél nagyobb ez a sz0g, anndl nagyobb sebességgel mozog a pont.
Egy pont sebességét a latszo 1t és az eltelt id6 hanyadosdval — a ,,v = s/t” hdnyadossal —
mérjilk. Am ez a hanyados a mi 4brdzoldsunkban az id3szog tangensével azonos: ,,v = tang
¢”. Ez a formula azt fejezi ki, hogy mi médon kotdédik Ossze az idészog novekedése a
sebesség novekedésével.

A valddi ut irdnyat a mozgds idétengelyének fogom nevezni. Ennek nyoméan a nyugvé
ponton athaladé iddsugér irdnya az dltaldnos idotengelynek nevezhetd. Ha tehat egy pont
mozog, annak specidlis idotengelye szoget fog bezarni az altalanos idotengellyel, és e szog
tangensével lesz mérhetd e pont sebessége. Ez a kifejezésmdd alkalmas arra, hogy tiszta fényt
vessiink a nyugalom és a mozgds kozotti kiilonbségre. A tényleges észlelés sordn arra
kényszeriiliink, hogy bizonyos érzéki jelenségeket (testeket) nyugvokként, mdsokat ezzel
szemben a nyugvokkal 6sszevetve mozgdkként fogjunk fol. Marmost azt mondhatjuk, hogy a
nyugvo jelenségek hatarozzdk meg érzéki észlelésiink édltalanos iddtengelyét, mig a mozgd
jelenségekhez olyan sajatos id6tengely tartozik, amely az altalanos idétengelytdl elhajlik, azaz
szoget z4r be vele, €s e szog tangense szolgél a jelenségek mozgasinak sebességével.

Végiil tudatunknak magédnak is tulajdonithatunk idétengelyt. Ezen azt értem, hogy
mindazon érzéki jelenségek, amelyek arra kényszeritenek benniinket, hogy nyugvoként
ragadjuk meg Oket, tudatunk idétengelyét hatdrozzak meg. A nyugalmat tehdt 1iigy
definidlhatjuk, mint tudatunk idotengelyének egybeesését a jelenség idotengelyével, aminek
nyomdn az adodik, hogy a mozgds nem mds, mint ezen idotengelyek irdnydnak
kiilonbézésége. '

Le kell mondanom arrél, hogy mér a jelen tanulmany kereteiben foglalkozzak a gyorsul6
mozgéssal és azokkal az alapelvekkel, melyek a mozgasnak az dramlé téren beliili dltaldnos
tana tartalmaz, mert e helylitt nem volna igazdn alkalmas tisztin matematikai
megfontoldsokkal foglalkoznom. Befejezésképpen ezért csak megjegyzem, hogy a nyugvé
térben egy pont koordinatdit az alabbi képletekkel fejezhet;jiik ki:

1 Azaz ez esetben a téglalap mint derékszogii paralelogramma segitségével.

" 1tt Palagyi a nyugalom és a mozgds — s ezzel egyiittal a sebesség — relativitdsdnak tételét mondja ki a
szemléleti térben: nyugalomrdl é€s mozgasrdl, illetve az utébbi sebességérdl a szemléleti térben csak a
megfigyeld tudat viszonylatdban beszélhetiink. (A fordito megjegyzése.)
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E képletek a matematikusnak megmutatjdk, hogy az Ry, R;, R,... terek egymadsnak
egyértelmil egybevagd leképzései. Ha viszont mozgd jelenségeket vonunk be a vizsgalatba,
megszlnik e leképezések egybevagdsaga, és a matematika foladatava valik, hogy a mozgés
kiilonb6z6 formai szamadra e leképezések természetét meghatarozza.

20. Kitekintés

Ebben a tanulmédnyban csupén arra volt alkalmam, hogy pusztan Uj eszkozzel szolgéljak a
természet €s az emberi tudat filozéfiai vizsgdlata szamadra, arra azonban mar nem, hogy ezen
eszkoz alkalmazdsat az emberi tudés kiilonbozd teriiletein is kovessem. Az draml6 tér fogalmi
konstrukciéjanak, amely alapjdban véve csupdn térido-szemléletiink kovetkezetes
megfogalmazdsa, a  természettudomdny  valamennyi  teriiletén  sziikségszeriien
gyiimolcsozonek kell bizonyulnia, mivel a tér és az id6 egységére, illetve az e fogalomparok
alapvetd dudlis reldcidira irdnyuld koncentrdlt figyelem csak a természet vizsgaldsdnak
elmélyiilését vonhatja maga utdn. Ugynevezett természetszemléletiinket belsévé tettem
azaltal, hogy az 1d0 szubjektiv (idedlis) dimenzidjét teljességében foltarva bevontam az érzéki
jelenségvilag vizsgélatiaba. Ily médon a természettudomanyt atjarja a szellemi mozzanat,
objektivizalt 1élektannd €s logikdva valik. Viszont megforditva, az érzéki természetszemléletet
is beviszem a lélektanba és a logikdba, hogy ily mdédon ezek fogalmat megszabaditsam
kodosségiiktol. Az dramld tér fogalmédnak alkalmassa kell vdlnia arra, hogy a
természettudomanyok és a szellemtudomédnyok e kolcsonds egymdsba hatoldsét, tehat az
egységes vilagfolfogast szolgdlja. S az egységes vildgnézethez valé kozeledés a
legmagasztosabb cél, melyet az emberi értelem kitlizhet magénak.



