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Szerkesztdi jegyzet:

Paldgyi aldbbi, gondolatokban gazdag és ma is aktudlis kérdéseket feszegetd irdsdt vdlogatott miiveinek masodik
kotete alapjan kozoljiik, s nincs informdcionk arrdl, hogy az valaha is megjelent volna 6ndllé tanulméinyként.
Ezért keletkezése idpontjanak tekintetében csak taldlgathatunk, de valészinii, hogy 1907 el6tti miirél van szd,
hiszen a vitalizmus tematikdja még nem jelenik meg benne. Ami az irds tartalmat illeti, az két nagy témaét érint:
egyrészt a modern ismeretelméletet, melyet kultir- és gondolkoddstorténeti kontextusba helyezve elemez
kritikailag; mdasrészt az érzékelés és az észlelés viszonyat. Ezen utdbbit taglalva a filozéfus a (matematikai
értelemben véve is) folytonosnak tekintett kiilvildgot és az ugyanilyennek tekintett érzékelés folyamatit a
szellemi-tudati természetli észlelés szakaszos-pontszerd, ,,pulzdlé” jellegével allitja szembe. Mivel ez az elmélet
az olvaséban kételyeket ébreszthet, illetve til elvontnak vagy spekulativnak tiinhet, annak érdekében, hogy ez a
benyomds ne fedje el a tanulmidny még ma is aktudlis gondolatait és problémafSlvetéseit, az aldbbiakban
megfogalmazunk néhdny rovid észrevételt.

1) Paldgyi itteni fejtegetései és problémafdlvetései akkor is érvényben maradnak, ha az érzékelés
folyamatdnak folytonossdgara vonatkozé tézisét elvetjiik. Mondanivaléjanak 1ényege ugyanis az érzékelés és az
észlelés kozotti aszinkronitds, azaz az az 4llitds, hogy az érzékelés folyamatdnak id6beli lefolydsit nem kovetik —
nem kovethetik — az észlelés aktusainak anndl joval lassibb sorozatai. Ez pedig olyan tény, amelyet mindenkor
atéliink, ha akdr a moziban, akdr a televiziéban vagy éppen szamitégépiink vagy mobiltelefonunk kijelzdjén
mozgoképet szemléliink. Ahhoz ugyanis, hogy a gyorsan porgd alloképek hatdsdra a mozgdkép élménye
keletkezzék benniink, sziikséges, hogy érzékeljiikk az alloképeket. Ugyanakkor, ha észlel6képességiink elég
gyorsan kovetné érzékeldképességiinket — azaz szinkronban volna vele —, nem mozgéképet, hanem csak
alloképek sorozatat latnank. S valdjdban ma sem tudjuk pontosan, miképpen lesz észlelésiinkben mozgds az
egymadsra kovetkez6 alloképek sorozatabol. Mas kérdés, hogy ezt természetesnek, magatdl érthetddonek véve ol
sem vetddik benniink, hogy itt mély taldnnyal szembesiiliink. S Paldgyi itteni elemzései erre nyitjdk fol
szemiinket.

ii) Ugyancsak fontos, hogy Paldgyi az érzékelés és az észlelés megkiilonboztetése sordn az el8bbit kiveszi a
szellemi-tudati tevékenységek koziil, hiszen ezzel messzemenden megeldzi a mai 1élektan és
megismeréstudomdny szemléletmddjat és eredményeit. Az érzékelés folytonossdgdnak és az észlelés
szakaszossdgdnak szembedllitdsa erds érvként szerepel ndla e tétel mellett, 4m érvelése akkor is jol miikddik, ha
a folytonossdg és a pontszertiség radikdlis (és az altala kifejtett formdban kétségen kiviil némileg spekulativ)
tézisét nem fogadjuk el, hanem azt az eldbbiekben jelzett aszinkronitds nehezen kétségbe vonhatd tényével
helyettesitjiik.

iii) Jelezziik azt is, hogy az érzékelés folyamatdnak, illetve az érzetek folytonossaganak tana egyéltaldban
nem oly spekulativ vagy elhibdzott, mint amiképpen ez egyes szaktudomanyok szempontjab6l ma tiinhet, hanem
valés és mindmdig megvdlaszolatlan kérdések sokasdgit rejti magdban. Paldgyi itt valdjdban a ,repiilé nyil”
Zénoén-féle paradoxonjdnak mélyén rejlé problémadt veti f6l az ismeretelmélet kontextusdban. E paradoxont
ugyanis a fizika nem oldotta fol, és a modern idéelméletek sem képesek a véltozast, az ,.itt és most 1étezd”-nek
multtd (azaz mar nem létezdvé), valamint a jovo ,,itt s most”-td (azaz a még nem 1étezObol 1étezdvé) valasat
kezelni. S a repiild nyil valéjdban éppen ez utébbinak, az idének és nem a mozgasnak a paradoxonja: arrdl szdl,
hogy egy mozgé jelenség sohasem lehet itt €és most, mert azon nyomban multtd vélik helyzete, és atadja helyét
egy még nem val6sagos djabb elhelyezkedésnek. Hidba képes a matematika — illetve a matematikai fizika — a
mozgast és az id6beni valtozdst folytonos fiiggvények segitségével modelldlni, és hidba képes ennek nyoman
helyes eldrejelzéseket kiszamolni a fizikai entitdsok jovObeli megfigyelhetd dallapotira, helyzetére és
viselkedésére, ez a probléma a mélyben tovdbbra is megmarad (s akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy e
fizikai-matematikai modellek egyaltaldban nem azonosak a természeti valésaggal magaval).

iv) Ezzel egyiitt nem hallgathatjuk el, hogy Paldgyi e tanulmdnya tartalmaz egy kijavitand¢ allitast, mely a
gondolatmenet , tilhajtottsdg”-dbol adédik. Nevezetesen, az érzékelés és az észlelés kiilonbségének tagadisa,
illetve annak elfogaddsa, hogy minden ismeretiink forrdsa pusztin az érzetekbdl fakad — Paldgyi nézetétol
eltéréen —, egyaltaldban nem 4ssa ald a tudomdnyos kutatds értelmét. Egyrészt az el8bbi alldspont sem zarja ki
azt, hogy olyan entitdsok létezésére kovetkeztessiink érzeteink rendszere alapjdn, amelyek maguk soha nem
védlnak érzékelhetdvé, és ezért akkor sem volndnak észlelhetdk, ha észleloképességiink végteleniil gyors volna.
Maisrészt — és ez a fontosabb, mert ez még a pozitivista filozéfia keretében is elfogadandé — az érzetek
rendszerét, egymdsra valé kovetkezésének szabalyait ez esetben is tanulmdnyozhatjuk; foltarhatjuk ezek
torvényszertségeit, és torekedhetiink az érzékileg is tapasztalhaté vildg jovobeli viselkedésének eldrejelzésére.

Székely Ldszlo

1. Ha az ismeretelmélet fejlodéstorténetére mintegy madartavlatbol tekintiink, azt taldljuk,
hogy az emberi értelemre vonatkoz6 vizsgdlodds két egymdssal ellentétes irdnyzatra valik
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sz€t. Tudniillik megragadhatjuk az értelmet ott, ahol az még nem tevékeny, hanem csupéan
késztetve van a tevékenységre: az érzéki benyomdsokndl vagy érzeteknél (az impresszioknal,
illetve szenzudlis behatdsokndl); dam ott is taldlkozhatunk vele, ahol gondolatainkat vagy
tudasunkat érzékileg folfoghaté jelekkel, kiilonosen nyelvi és mimikai jelekkel fejezziik ki.
Miérmost érdekes latni, hogy az antik-hellén ismeretelmélet, legaldbbis amiként azt
halhatatlan képviseldi, Szdkratész, Platon és Arisztotelész kifejlesztették, tilnyomdan
szimbolikus jelleggel bir, azaz érzékelStevékenységiink' vizsgdlata benne jobbara a hattérbe
szorul, hogy e helyett anndl nagyobb igyekezettel dllitsa szemiink elé nyelvi szimb6lumaink
tartalmat, és torekedjék egy fogalom- vagy ideatan kidolgozasdra. Ezzel szemben az tjkor,
bar arra torekszik, hogy a régiek fogalmi logikdjat atvegye és tovdbbfejlessze, mégis
védekezden, sot, ellenségesen &ll vele szemben, és értelmiink vizsgalatit elsOsorban
érzékelétevékenységiinkre szeretné alapozni. Amig a régiek a szimbdlumok logikdjdt®
épitették fol, addig az Gjak inkabb egy impresszionista ismeretelméletbdl indulnak ki.

Jelen munka célja, hogy a maga ismeretelméleti rendszerét e kozépponti jelentdségli
tudomény eddigi fejlodésének torténelmi hétterét figyelembe véve mutassa be, s nem csupdn
azért, hogy a torténelmi kritikai megvildgitds révén a sajat gondolatmeneteket a lehetOség
szerint élesen €s plasztikusan kidolgozhassa, hanem megforditva, azért is, hogy ahol csak
lehetséges, a sajat ismeretelméleti kutatas fényében magét az ismeretelmélet egész torténetét —
vagy legaldbbis annak f0 vonalait — Uj megvildgitidsba helyezze. Tisztdn teoretikus
szempontbdl a legcélszeriibb az volna, ha a régiek szimbdélumlogikdjanak egzakt targyaldsaval
kezdenénk, am a modern olvasé szellemi bedllitoddsa azt kivanja, hogy az tjkori
impresszionista ismeretelmélet targyaldsat helyezziik az eldtérbe. A modern olvasé
gondolkoddsat ugyanis oly mértékben dtitatja az impresszionak, a szenzudlisnak, illetve az
érzeteknek az elmélete, hogy csaknem lehetetlen masképpen szo6t érteni vele, mint hogy
érzékelOtevékenységiink vizsgélatdt tessziik meg minden ismeretelméleti vizsgdlodas
kiindulépontjava.

Honnan ez a forr6 vagy az érzetek elmélete irant? E vigy bensOségesen Osszefiigg ujkori
kultdrank alapvetd jellegével. Az Gjkori kultira foképpen abban kiilonbozik minden elddjétol,
hogy korlétlan vagy tolti el a természeti erdk folotti uralom irdnt. Arra vagyik, hogy az egész
Foldet lehetéség szerint oly médon gyudrja at, hogy az az emberi nem egyetlenegy, jol
folszerelt, a legtijabb divatnak megfeleld uradalmava valjék, és hogy valamennyi természeti
erdt ugyanezen emberi nem jol képzett testorségeként és haziszolgasagaként miitkodtethesse.
Elsésorban ez a tdlaradé intellektudlis hatalomvdgy az, amit ,modern”-ként kell
megjelolniink, €s ami altal az utébbi 6t évszdzad kultdrdja minden kordbbi kultiratdl a
legatfogébb mddon kiilonbozik.

Persze az emberi kultirak mindenkor bizonyos folényben voltak természeti kornyezetiikkel
szemben. Am még egyetlen egy kultira sem torekedett olyan mértékben arra, hogy a
természet folé kerekedjék, mint a mienk, és egyetlenegy sem merészelte még a legmagasabb
rendli természeti erOket, igy az elektromossag, a hé és a fény mindenen atdramlo erejét is
mintegy a hdazidllatokhoz hasonlatosan céljainak szolgdldjava tenni. Az Okor nagy
mechanikusdrdl, Archimédeszrdl fonnmaradt, hogy szégyellte azokat a nagyszabasu
gépezeteit, amelyekkel Szirakuzdt védelmezte, mivel a tudominy minden gyakorlati

! ,~Empfindungsleben”. A szokdsos német széhasznélatnak (,.érzelmi élet”, ,lelki élet” — ,,Gefiihlsleben”,
»seelenleben”) megfeleld magyar forditds (érzéki élet) nyilvanvaléan félreforditds volna, hiszen itt Paldgyi
egyértelmiien a filozéfiai értelemben vett ,,Empfindung”-ra, azaz az ,.érzet”-re gondol, és igy
~Empfindungsleben” alatt az érzékeld tevékenységet érti. Mig a magyarban nyelvben gyakran hasznéljuk a ,,lelki
élet”, illetve a ,,szellemi élet” kifejezéseket, az ,.érzéki élet” egészen mast jelent. Az ,érzékeld élet” tartalmilag
mdr j6 volna, de stilisztikailag furdn hangzik, ezért forditasként az ,,érzékeldtevékenység”-et valasztottuk. (A
fordito megjegyzése.)

? Eredetiben ,,symbolische Logik”, azonban a magyar ,.szimbolikus logika” kifejezés a Frege és masok nyomén
kialakult modern logikai és matematikai diszciplina megjelolésére szolgdl. (A fordito megjegyzése.)
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alkalmazasat a tudomdany leértékelésének tartotta. Mennyire mdsként gondolkozott errdl a
dologrél a modern tapasztalati filozéfia apostola, Francis Bacon! O egyébként nem volt
Archimédesz, a gépek épitése sem tartozott — mdar csak az ehhez sziikséges matematikai
belatds hidnya miatt sem — erds oldaldhoz. Ezt helyettesitendd azonban a nagy Archimédesz
(mint amiképpen egyadltalaban az 6gorog elméleti filozéfia) hamis szégyenérzete teljeséggel
tavol allt t6le. A klasszikus gorog szellem szadmadra a tudds tisztan oncél volt, a legfobb
szellemi jO, a boldogsdg boldogsdga. A modern kor gyermeke, Bacon szdmara ezzel szemben
,a tudds hatalom”. Azaz eszkoz a természet folotti uralomhoz. O a tudds irdnti emberi
torekvéssel szemben is megmaradt annak a politikusnak, aki egész lénye szerint volt. Mélyre
14t6 politikai bolcsességgel folismerte, hogy a modern emberi szellemet a természet erdinek
leigdzdsdra irdnyul6 0j tipusu hatalmi vdgy ragadta magdval, és hogy a tuddst magit nem
csupdn kora, hanem az eljovend6 évszazadok is e hatalomvagy megvaldsitasdnak eszkozként
fogjak kezelni.

Igy személyesiti meg Bacon a modern emberiség legemelkedettebb hatalmi igényét: a
vagyat, hogy a természet erdit megismerésiik révén szolgaldiva tegye. Ez a vagy mdr oly
mértékben eltoltott benniinket, hogy immar a természeti erék baconi tdlszarnyaldsara
toreksziink még akkor is, ha magunk faradsagot sem forditunk arra, hogy Bacon szellemiségét
az 60 munkdibdl ismerjiilk meg. Roviden: Bacon vériinkben rejtekezik, és ezért hajlunk minden
porcikdnkban arra, hogy a tudést a tapasztalattal (a megfigyeléssel és a kisérlettel) tegyiik
egyenldvé. Mivel azonban tapasztalatot csak az érzetek segitségével szerezhetiink, semmit
sem taldlunk természetesebbnek anndl, mint hogy az emberi megismerés (vagy tapasztalat)
tudoményét az érzetek elméletével kezdjiik. A baconi gondolkoddsméd elkeriilhetetleniil az
impresszionista ismeretelmélethez vezet, €s a torténelem ténylegesen is azt mutatja, hogy az
angol filoz6fia Bacon hatdsédra els6sorban egy impresszionista ismeretelmélet kidolgozasara
torekedett.

Ez az impresszionista (szenzualista, pszichologista) ismeretelmélet torténelmileg Locke,
Berkeley és Hume azon harom f0 miivében keriilt kifejtésre, melyek mindegyike az emberi
értelmet tette meg vizsgdloddsanak targyaul, és amely miivek egymdssal olyannyira
Osszefiiggésben vannak, hogy dtgy tlinik, mintha egyetlen egy gondolatra volndnak
kihegyezve; nevezetesen arra az alapvetd gondolatra, hogy érzeteinket megismerésiink
lényegi elemi alkotdrészeiként kell targyalni. Jollehet, az emberi értelemrdl sz616 ezen hdrom
modern értekezés igen kiilonb6zd egyedi jegyekkel bir, és egyuttal igen kiillonbozo
végeredményre jut, &m abban a meghatdrozé alaptendencidban, hogy lehetéleg minden tudést
érzéki elemekben oldjon fol, mégis oly mértékben megegyezik, hogy ugyanazon
vezérmotivum vdltozataiként tekinthetiink rdjuk. Az olvasé haszndra valhat, ha a modern
szenzualista ismeretelmélet e harom f6 miivét egymadssal Osszevetve tanulmanyozza, mert
ezéltal élvezettel figyelheti meg azt, hogy egy adott filoz6fusnal folvetddd gondolatot a
filoz6fus kovetdi miképpen gondolnak végig. Amit a szeretetre méltd és derék Locke még
csak elrejtetten €s az 4ltalanos emberi értelemmel Osszhangban tudott tételezni, az
Berkeleynél és Hume-nal mar kérlelhetetlen vilagossaggal, s6t metsz6 disszonancidval 1€p o,
és megismerjiik naluk annak a modern forradalmi torekvésnek teljes hatokorét, amely minden
erejével a megismerdtevékenység €és az érzéki funkcidk kozotti kiillonbség elmosdsara
torekszik.

2. Az az impresszionista forradalom, amely Locke Esszéjében rejtekezik, teljesen
leplezetleniil abban jut kifejezésre, hogy az angol filozéfus az érzeteket (sinnliche
Empfindungen) az ,,idedk’ névvel jelolte meg, és ily médon az érzékelés folyamatait szellemi
aktusokként, lelki’ tevékenységekként jelenitette meg. Mi mar oly mértékben hozzdszoktunk

? Itt Palagyinal a ,,seelische Titigkeiten™ kifejezés szerepel. Azaz a ,.seelisch”-t az érzékivel szemben
kifejezetten a szellemire vonatkoztatja, ugyanigy, mint ahogy ebben az 6sszefiiggésben mashol a ,,pszichikai”
kifejezését hasznalja. Kés6bb a Raum und Zeit cimi {rasdban ez megvaltozik, és a ,,seelisch” immadr a
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az érzéki funkcid és a szellemi tevékenység ezen Osszekeveréséhez, hogy azt a forradalmi
Ujitast, amely az érzeteknek idedkka torténd Locke-féle dtkeresztelése tartalmaz, észre sem
vessziik, st mar mint valami magatol értédot fogadjuk el. Ez azzal van Osszefiiggésben, hogy
Locke ,,idedi”-t , képzetek-ként (,,Vorstellungen”) forditjuk le, azaz egy olyan kifejezéssel,
amely nem utal oly hatdrozottan a szellemi tevékenységre, mint a Locke-féle idedk teszik.
Egy ,.képzet” mindamellett, hogy érz€ki funkcié terméke is lehet, masik oldalrél a ,,fogalom”
kifejezéssel is azonos jelentésiivé tehetd, amennyiben a ,fogalmak”-at mint ,,absztrakt
képzetek”-et értelmezziik. fgy a ,képzet” sz kiilondsen alkalmas arra, hogy elrejtse azt az
impresszionista forradalmat, amely az érzetek és a szellemi cselekedetek (értelmi aktusok)
kozotti kiilonbséget ki szeretné torolni a vilagbol. A modern filozéfia nem alkotott még egy
oly mértékben karakterisztikus terminust, mint amilyen a ,,képzet” kifejezés, melynek bo leple
alatt a fogalmak és az érzetek egyarant jol megbujhatnak, és amely kifejezetten azzal a
paratlan hajlammal rendelkezik, hogy az érzéki funkcié és a megismerdtevékenység
kiilonbozGségét illetben félrevezessen benniinket. Eppen azért, mert a ,.képzet” kifejezés ily
kitiintetett funkcidval birhat, latjuk azt, hogy az impresszionizmus az érzetektdl mindeniitt
azonnal a ,.képzetek”-hez tér at, hogy ily médon — legaldbbis latszat szerint — némileg tobb
szellemi jelleget kolcsondzzon fogalmainak. Ennek sordn azonban kitart amellett, hogy a
képzetek nem masok, mint érzetek Osszegzései, €s igy a ,,képzetek” modern filoz6fidja finom
atmenettel az ,érzetek” tiszta filozofidgjaban oldodik fol. Sziikség esetén ugyanakkor az
érzetek filozofidja észrevétleniil folveheti a ,,fogalmak filoz6fidja”-nak képét is, mivel — mint
amiképpen lattuk — a ,.képzet” terminus jelentheti éppenséggel azt is, amit egyébként a
,fogalom” kifejezéssel szoktunk jelolni. Igy a ,képzet” kifejezés szerencsés koztes poziciGt
foglal el az ,¢érzet” és a ,,fogalom” kozott, és ezért ugyanoly konnyen atjatszhatja magat az
eldbbibe, mint amiképpen az utébbiba. Aki a ,.képzet” kifejezést iigyesen tudja kezelni, az az
egyik pillanatban mint érzetfiloz6fus (impresszionista, szenzualista), mig a masikban viszont
mar mint fogalomfilozéfus (racionalista, szimbolista) jelenhet meg, és a két ellentétes
filozofiai tdbor kozotti kozvetitdként dllithatja be magat. Ezért tehdt célszerli, ha minden
olyan elhivatott ,,kozvetité”-re gyanakvdssal tekintiink, aki két ellentétes filozdfiai irdnyzat
kozott szdndékozik kdzvetiteni, mert kérdéses, hogy miivészete vajon nem abban a fortélyban
rejlik-e, amelynek révén egy olyan koztes kifejezéssel, mint példaul a ,képzet”, egyszer az
egyik szé€lsd értelem (lasd: érzet), maskor a masik sz€lso értelem (lasd: fogalom) kozott ide-
oda jatszik. A képzet nevezetes terminusdval majd még mélyrehatobban kell foglalkoznunk;
most viszont visszatériink ahhoz a fordulathoz, amelyet Locke az uj filozéfidban eldkészitett,
amennyiben az érzeteket idedkként — és ami a f6 dolog, egyszerii idedkként — torekedett elénk
tarni. Locke ezzel nem kevesebbet kivdn éllitani, mint hogy érzeteink a legegyszeriibb
gondolataink, és hogy ezekbdl az egyszerli alapgondolatokbdl szarmaznak puszta Osszetétel
révén azok a magasabb rendli vagy bonyolultabb gondolatok, amelyekkel a kiilvildgot leird
osszetett idedkként rendelkeziink. Konnyen belathatjuk, hogy mi vezethette Locke-ot ehhez a
folfogashoz: az érzetek a vildgban ismert valamennyi dolog koziil a legismertebbeknek tlinnek
szamunkra, és igy semmit sem tartunk foloslegesebbnek, mint hogy az olyan kifejezések
értelmét, mint kemény, puha, meleg, hideg, voros, zold stb. tovabbi szavak segitségével még
vildgosabba tegyiik (vo. Esszé, II. konyv 4. fejezet, 6. §). E nézet szerint tehat tovabbi
folbontathatatlansdguk okdn érzeteink volndnak a legegyszeriibb gondolataink, tgyhogy a
kiilvilagra vonatkozé minden tovabbi gondolatunkat ezekbdl az alapgondolatokbdl vagy
érzetekbOl oOsszedllitottként kellene folfognunk. Ez az érzeteink elemi és eszmei jellegét

szellemivel szembeillitott, a ,,vitdlis” kordbbi fogalmaval ekvivalens értelemben jelenik meg. Az itteni
értelemben a ,,seelisch” a Raum und Zeimél korabbi Természetfilozdfiai eléaddsokban és A fantdzia elméletében
sem szerepel mdr, hanem Paldgyi a szellemire utalva helyette mar mindig kovetkezetesen a ,,pszichikai”-t
haszndlja. Ez arra utal, hogy a jelen tanulmédny ezen utébbiak el6tt sziilethetett meg, amikor még Palagyi
terminolégidja e tekintetben bizonytalan volt. (A fordito megjegyzése.)
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egyszerre allitd folfogds a modern pszicholdgia egyik alapvetd dogmdjava valt, amely abban
jut kifejezésre, hogy az érzeteket a modern lélektani miivek mint ,elemi pszichikai
funkcidk-at targyaljdk. E folfogas atyjaként Locke-ra tekinthetiink, akit egyébként minden
filozofiatorténész dltaldban a modern pszicholdgia atyjaként targyal. (V6. pl. Windelband:
Geschich. d. neueren Philos., Band 1. 241-245.)

A Locke-féle folfogassal szemben az lesz a foladatunk, hogy megmutassuk: érzeteinknek
egyéltalaban nincsen eszmei, gondolati jellegiik. Annak érdekében viszont, hogy ezt
bebizonyitsuk, elébb arra kell ramutatnunk, hogy az érzetek természete egyaltaldban nem
egyszertll, hanem Osszetett vilagunk legosszetettebb entitdsaiként kell targyalnunk Oket.

Minden érzet torténés, mely mint ilyen idében zajlik le, és igénybe vesz egy adott
idotartamot. Ha erre gondolunk, rogton vildgossd vélik, hogy minden érzetet olyan iddbeli
szakaszokbdl vagy fazisokbdl alloként kell elgondolnunk, amelyek szdma a hatartalanba tart.
Természetesen a valdsdgban azokat a legkisebb iddbeli szakaszokat, amelyekbdl minden érzet
osszetevodik, nem tudjuk egymdstdl megkiilonboztetni, &m éppen ezért van nagy jelentosége
annak, hogy észlelderdnk e korldtozottsaganak vildgosan tudatidban legyiink. E célbdl elsoként
azokra az érzetsorokra kell gondolnunk, amelyeket mozgd €l6lények, mondjuk egy lebegd
pillangd, egy végtatd 16 vagy egy ugré ember keltenek benniink. Sohasem vagyunk képesek
arra, hogy szemiinkkel valamely mozgds Osszes fazisat kovessiik, aminek kovetkeztében
példaul az ugré emberrdl késziilt fotografikus pillanatfolvételek valamiféle idegenjellegliséget
és ismeretlent tartalmaznak szdmunkra, és ami leginkdbb abban jut kifejezésre, hogy egyetlen
festd6 sem engedheti meg maganak, hogy az ugré embert olyan pozicidkban mutassa be, mint
amiképpen Ot a pillanatfolvételeken latjuk. Természetes tekintetiink szdmdra a mozgas egyes
fazisai oly mértékben Osszefolynak, hogy nagyon kicsiny iddbeli szakaszainak sziikségképpen
teljesen rejtve kell maradniuk eldttiink.

Erzékelétevékenységiink legjelentésebb tényeinek egyike, hogy a nagyon kis
idoszakaszokban lezajlo torténés szamunkra rejtve marad. Szeretnék itt roviden a szines
porgettylivel végzett ismert kisérletre utalni. Ha észlelderdnkkel képesek volndnk arra, hogy
belépjiink az ezredmdsodpercek alatt lejatsz6 folyamatok vildgaba, akkor a porgettyu
kiillonbozo szinli szektorai még nagyon gyors forgds sordn sem olvadhatnidnak egybe. Ha
rendelkeznénk azzal az adottsdggal, hogy a természeti eseményeket tetszdleges kis idébeli
szakaszokig kovetni tudjuk, dgy az olyan egybeolvaddsok, mint amelyek a forgd szines
porgettyl altal keletkeznek, egyaltaldban nem létezhetnének.

Sziikséges volna tehét egyszer a legalaposabban tudatositani, hogy mindaz, ami a szemiink
eldtt torténik, barmennyire is szeretne figyelmiink foglalkozni vele, az egyre kisebb €s kisebb
iddintervallumokon beliil észlelOképességiink szdmara teljesen rejtve marad. Ugyanis nem
csupdn a mozgd, hanem az tgynevezett nyugvo jelenségek is elrejtik eldliink mozgasuk vagy
nyugalmuk legkisebb iddbeli fazisait. Ha példaul egy falon 1évd vords foltra egy masodperc
hosszan tekintiink, akkor tobbnyire egyaltaldiban nem jut el tudatunkig, hogy ez a masodperc
mérhetetlen mennyiségli torténést, tudniillik a vords szin érzetének folyamatos gerjesztését
foglalja magédban, és mesterséges eszkozhoz kell folyamodnunk annak érdekében, hogy
meggy0zodjliink err6l a kérdéses mdsodperc alatt lezajlé folytonos torténésrdl. El kell
ismerniink, hogy persze egy madasodperc alatt szemiinket tobbszor is lecsukhatjuk és
folnyithatjuk, és igy a nyugvé vords szinfoltrl nemcsak egyszeri, hanem kétszeri vagy
haromszori érzetiink is keletkezhet. Nincs sziikségiink tehdt egy teljes méasodpercre ahhoz,
hogy a szinfoltrol érzet alakuljon ki benniink, hanem mar a masodperc fele vagy harmada alatt
is keletkezik ilyen. Ennek ellenére az érzetnek a masodperc alatti kétszeri vagy haromszori
megismétlddésébol semmit sem vesziink észre, s Ugy tlinik szdmunkra, mintha annak végén a
vorosnek még mindig ugyanaz az érzete volna jelen, amely a masodperc elején mar adva volt.
Az érzet — hogy ugy mondjuk — ,befagyott”: egy dllo érzet jelenlétének sajatos illizidjat
kapjuk. Marmost vilagfolfogasunk szamara nagy jelentdsége van annak, hogy ezen az illizién
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tullépjiink, €s beldssuk, hogy minden érzetfolyamat folytonosan dramlé torténés, tehat hogy
még egy nyugvo vords szinfolt észlelése is csupan azért lehetséges, mert annak érzete a
masodperc folyamdn folyvdst megujul. Sajitos médon azonban az érzet e folytonos
meguijuldsabol nem vesziink észre semmit sem, mivel annak pardnyi és legpardanyibb
iddintervallumaiba természetes észlelderOnk segitségével nem tudunk behatolni. Ha tehat
megengedtiik, hogy tobb olyan érzethullamrél beszé€ljiink, amelyek egy nyugvd voros
szinfoltbdl egy adott masodperc alatt indulnak ki, akkor el kell ismerniink azt is, hogy e
hullimok egymésra kovetkezése gyakorlatilag elvész szamunkra. ErzékelStevékenységiink
ezen alapvetO tényére mar ramutattam A tér és az ido uj elmélete cimli munkamban (26.
oldal), s ott azt a metaforikus kifejezést alkalmaztam, hogy az érzet egy adott fazisa ,,elfodi” a
mésikat.* A logika vdlasziton cimii kényvemben (391-395. oldal) e tényélldst tgy fejeztem
ki, hogy a nyugvé szinfolt érzete hijan van az idébeli pulzdldsnak, vagyis hogy mi magunk
képtelenek vagyunk a voros egyedi érzethullamait egymastdl idObelileg megkiilonboztetni €s
id6beli egymdasutdnisagukban megragadni. ,,Egy voros szinfolt tiz érzethulldima ugyanigy
csak egyetlenegy érzetét adja a nyugvO szinfoltnak, mint szdz egymadsra kovetkezd
érzethullim. Minden faradsdgunk annak érdekében, hogy az érzethullamok, illetve azoknak
iddbeni egymasra kovetkezése megjelenjenek szdmunkra, teljeséggel hidbavald. Ezen iddbeli
egymasra kovetkezés tekintetében vakok maradunk.”

Mindezzel csak azt akartam mondani, hogy nyugalomban lévo érzetek nincsenek, mivel
minden érzékelés dllandoan dramlo torténés. Ha a homdlyos Hérakleitosz nevezetes
mondatat, mely szerint ,,nem léphetiink be kétszer ugyanabba a folyoba, mivel a belépdre
mindig djabb és ujabb viz drad”’, vizsgdlat ald vetem, akkor annak tulajdonképpeni
igazsigtartalmdt nem mdsként ragadhatom meg, mint érzeteink nyugalom nélkiili,
foltarthatatlan dramldsdt. Es ha egyszer gy fogjuk fol az érzeteket, mint torténések 4llandé
idobeli aramlésat, akkor a modern lélektannak az a locke-i alapdogmdja is megsemmisiil,
mely szerint az érzetek valamiféle egyszerli dolgok volndnak. Amennyire biztos az, hogy a
masodpercet elgondolhatjuk tgy, mint ami tetszélegesen sok idObeli részre oszthatd fol, oly
biztosan kell barmely érzetet, mely mdasodpercnyi vagy mads tetszdleges idOtartammal bir,
tetszOlegesen sok 1ddbeli szakaszbdl Osszetettként elgondolnunk.

3. A modern lélektanban az érzetek egybeolvaddsanak fogalma Herbat 6ta jelentOs
szerepet jatszik. Ezzel egyiitt is még mindig nem olyat, mint amily valdjdban megilletné. Az
érzetek maguk ugyanis, amelyeket a mai lélektan valamiféle egyszerii, tovabb nem bonthaté
elemeknek tekint, nem mdsok, mint egymasba olvadt részek osszessége. Ugy tiinik, hogy a
modern kutatok egész sora ehhez a folfogdshoz kozelit, s kiilondsen napjaink egyik
legeredetibb pszicholégusandl, H. Corneliusnél taldlok kezdeményezéseket a Locke-féle
egyszertiségdogma meghaladdsdra (H. Cornelius: Psych. Als Erf-Wiss.® 117-141.). Ennek
ellenére még mindig haboznak megtenni ezen irdnyba az utolsé, dontd 1épést, mivel éppen ez
a 1épés vezetne el sziikségképpen az impresszionista ismeretelmélet megdontéséhez, €s egy 1j
filozofial vilagfolfogas kidolgozasahoz. Még mindig ki szokds tartani azon nézet mellett,
mely szerint az érzetek teljes tisztasdgukban torténd elgondoldsa érdekében el kell
tekinteniink azok idObeli tartamatol, ami persze azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ilyen
idébeli tartamuktSl megfosztott érzetek egyszertiekként jelennek meg. Am amilyen mértékben
nincs értelme egy kiterjedés nélkiili kockardl beszélni, oly kevésbé lehet sz6 tartam nélkiili
érzetekrdl. Egy konkrét érzet mindig rendelkezik idébeli tartammal, legyen bar ez a tartam

*Lasd a mii jelen kotetben taldlhato forditasdnak 13. §-at. (A fordito megjegyzése.)

> Palagyi itt egy toredékké kombinélja a Hermann Diels és Walther Kranz szerinti ,,B91a” és a ,,B12” jelti 6nall6
toredéket. VOo. pl. Steiner Kornél: Gorog Gondolkodok 1. Budapest: Kossuth, 1992, 32. és 38. o. (A fordito
megjegyzése.)

% Hans Cornelius: Psychologie als Erfahrungswissenschaft. Leipzig: Teubner, 1897.
https://archive.org/stream/psychologiealserOOcorn#page/n0/mode/2up (A fordito megjegyzése.)
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még oly rovid is, és sehol sem keletkezhet olyan érzet, melynek idObeni tartama nulla volna,
amely tehdt egy matematikai idoponttd zsugorodna Ossze. Az érzet természetéhez tartozik,
hogy idOben zajlik le, és megsemmisitjiik az érzet fogalmat, ha annak iddbeni lefolyasatdl
eltekintiink — mégpedig €ppen Ugy, mintha a mozgas esetében tekintenénk el annak iddbeli
voltatol.

Ha ezt megaéllapitjuk, nyilvanvaléva vélik, hogy minden érzetet gy kell elgondolnunk,
mint ami tetszOlegesen kicsiny 1iddintervallumokbdl 4all Ossze, és hogy ennek az
osszetettségnek kovetkeztében minden érzet sziikségképpen hatdrtalan titkot rejt magaban.
Kiilénds médon mindenki elismeri, hogy érzeteink kicsiny €s legkisebb térfeliiletei mindig
tartalmaznak valami elérhetetlent fiirkészo tekintetiink szamara; az viszont, hogy érzeteinknek
nem csupdn kicsiny és még kisebb térfeliiletei, hanem kicsiny és még kisebb iddintervallumai
is mérhetetlen taldnyt rejtenek magukban, kevésbé kozkeletli gondolatnak tlinik. Annak
érdekében, hogy ezzel a nagy jelent0séggel bir6 gondolattal megbardtkozzunk, célszerii
érzeteink kicsiny iddintervallumait ugyanezen érzetek apré foliileteinek mintdjara elképzelni.
Minél pardnyibb foliiletet vizsgalunk tekintetiinkkel, anndl nehezebbiinkre esik kvalitativ
kiilonbséget észlelni rajta, mikozben a mikroszkop hihetetlen sokasigu vildggal blvol el
benniinket ott, ahol segédeszkoz nélkiili tekintetiink csak egyformasagot képes folfedezni.
Amiként a térben egymadst rendkiviil szorosan hatdrol6 mozzanatok elmosdédnak szemiink
szdmadra, ugy folynak Ossze észleloképességiink szdmdra egy torténés egészen apré egymast
kovetd szakaszai. Mig azonban a mikroszkép révén egy csoddlatos eszkozzel rendelkeziink
ahhoz, hogy behatoljunk azon kicsiny szomszédos feliiletek vildgaba, amelyek segédeszkoz
nélkiili szemiink szdmara 0sszefolynak, addig nem létezik sehol sem olyan optikai késziilék,
amely lehetové tenné szamunkra, hogy a madasodperc sok milliényi részében Osszefolyd
titokzatos torténéseket mesterségesen elkiilonitsiik és megkiilonboztessiik.

Mi tobb, el kell ismerniink, hogy azokra a nagyon kis 1d6i szakaszokra, amelyekbdl a még
oly rovid tartamu érzet is Osszetevodik, rendszerint egyaltaldban nem szoktunk gondolni. Ez
azzal fligg Ossze, hogy idéfogalmunk egyaltaldban joval kevésbé fejlett, mint térfogalmunk.
Amig példaul a valamennyire képzett €s a geometridban jaratos emberek a tisztan empirikus
pontot — amiként esetleg azt egy ceruza hegyével a papirra rajzoljuk — sohasem tévesztik
0ssze az ugynevezett matematikai térponttal, amelynek egydltaldban nem tulajdonitunk
kiterjedést, addig még az iskolazott és elmés emberek kozott is talalhatunk alkalmasint
olyanokat, akik egyaltaldban nem gondoltak még arra, hogy az empirikus és a matematikai
most kiillonbozik egymadstdl. Az empirikus most alatt mindig egy oly kis kiterjedésii
iddintervallumot értiink — tehdt egy madasodpercet, egy fél masodpercet —, amely hidként
szolgalhat a mult és a jelen kozott; a matematikai mosttal viszont a mult és a jelen kozotti
abszolt élés, teljesen tartam nélkiili hatarra gondolunk. Ha valaki nem alakitja ki magénak a
matematikai idopont fogalmat, akkor gondolkodédsa (legaldbbis az id6 és az idObeni
események vonatkozdsdban) ugyanolyan primitiv szinten marad, mint annak az embernek a
térszemlélete, akinek fogalma sem volna az euklideszi geometriarol.

Vannak olyan gondolkoddk, akik maguk a kiterjedés nélkiili térpont fogalmaval semmit
sem tudnak kezdeni, mivel azt allitjdk, hogy egy ilyen térpontot nem szemléletes volta
kovetkeztében egyéltaldban nem lehet elgondolni. Ezzel a hajmeresztd gondolkoddsmdddal
szemben csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy egy jol meghatirozott térbeli tavolsagot
egyaltalaban nem tudunk madsként elképzelni, mint hogy azt matematikai pontok 4ltal
hataroljuk le, hiszen kiillonben hatarat elmosdédottnak kellene gondolnunk, és ennek
kovetkeztében sohasem beszélhetnénk a geometridban jol meghatdrozott térbeli tavolsagrol.
Ugyanez a helyzet azonban az idObeli tdvolsagokkal is. Ha sziikségiink van arra, hogy teljesen
rogzitett, mas iddébeli tdvolsdggal folcserélhetetlen id6éi tartamrdl beszélhessiink, akkor
barmely meghatarozott iddtartamot matematikai kezdd- és végpont altal hatdroltnak kell
elgondolnunk.
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Erzeteink sohasem zsugorodnak Ossze matematikai (tehat kiterjedés nélkiili) mosttd, hanem
mindig egy bizonyos (bar igen csekély) idétartammal rendelkeznek, azaz egy olyan iddi
intervallumot toltenek ki, amelyet gondolatban tetszOlegesen sok kisebb és még kisebb
intervallumma bonthatunk fol. Az, ami ezekben a kifejezetten kicsiny intervallumokban
végbemegy, ugyanugy ismeretlen marad szdmunkra, mint amiképpen a mikroszkop segitsége
nélkiil még csak nem is dlmodhatnank arrél, ami a kifejezetten apré térbeli folszineken jelen
lehet. Hasonl6an ahhoz, amiképpen a vilag ismeretlen szamunkra a milliméter ezredrészén — a
mikronon — beliil, gy az ezredmdasodpercen — a mikromdasodpercen — beliili események is
titkot képeznek szamunkra. Es amiképpen a biolégia azon firadozik, hogy az é16 szervezetek
folépitését a mikronokon belill tanulmédnyozza, Ggy torekszik altaldban a fizika arra, hogy
betekintést nyerjen a természeti események ezred- és milliomod-mésodperceibe. Egy olyan
természettudomany, amelyet nem hatna at ez a torekvés, nem volna természettudomany,
mivel képtelen volna valéban djat nydjtani szamunkra.

Az egész modern természettudomany valamennyi csoddlatra mélté folfedezésével egyiitt
érthetetlen marad annak szamdra, aki nem érti meg, hogy jollehet érzeteink révén barmikor
ismeretségbe keriilhetiink egy adott eseménnyel, &m maga az esemény legkisebb iddbeli
szakai kozvetlen megismerésiink szdamara elérhetetlenck maradnak. Igy példaul a nehéz testek
szabadesésérél mar csupdn azért is sokdig sziikségképpen hamis elképzelések uralkodtak,
mert szamunkra, emberek szdmdra nem adatott meg, hogy természetes észleloképességiinkkel
behatoljunk azokba a kicsiny iddéintervallumokba, amit egy lehull6 test igénybe vesz. Tegyiik
fol viszont, hogy egy 6ra hosszat venne igénybe, amig egy leejtett aranytomb foldet érne:
sziikség lett volna-e ekkor is egy Galileire a szabadesés torvényének folfedezésére? Nem
ismerte-e volna fol ekkor bérki, hogy a lehull6 aranytomb a masodik negyeddra végére
négyszer akkora utat tesz meg, mint az elsé negyedora végéig, és hogy egyaltaldban a megtett
ut az id6 négyzetével ardnyosan novekszik? Mivel azonban észlelOképességiink (a kis
tértartomanyokhoz hasonléan) a kis idOtartamok vonatkozdsiaban cs6dot mond, az
emberiségnek egy olyan zseni megjelenésére kellett varnia, mint amilyen Galilei volt, hogy a
szabadesésrdl valamiféle megbizhaté fogalmat alkothasson. Annak érdekében tehét, hogy
folfoghassuk azt az eldrehaladast, amelyet a természettudomdnyokban elérhetiink, el kell
ismerniink, hogy bdrmely esemény sziikségképpen titokzatos szimunkra mar csupan azért is,
mert olyan kis idG6beli szakaszokbdl all, amelyeket nem vagyunk képesek észlelni.

Az érzetek tehat egydltaldban nem oly moddon teljesen ismertek vagy adottak, mint
amilyennek Locke vagy Kant Ota tartjadk Oket. Természetesen sajat érzeteinkkel
maradéktalanul ismeretségben vagyunk, igyhogy még azt is mondhatjuk réluk, hogy adottak
szamunkra. Am ezzel az adottsdggal igen sajitos a helyzet: az érzetek oly médon adottak,
mint amiképpen csak egy rejtvény lehet adott. Azok a legkisebb iddbeli szakaszok,
amelyekbdl 0Osszedllnak, ismeretlenek szamunkra, tgyhogy — egy aritmetikai hasonlattal
kifejezve — minden érzetben olyan 6sszegzés 4ll elottiink, amelynek eredménye ugyan ismert,
de melynek egyedi, Osszegzendd tényezdi rejtve maradnak. Minden érzet Gsszegzés révén
keletkezett érzet (0sszérzet). Csupdn ez a folfogds az, amely érthetdvé teszi szamunkra, hogy
miképpen lehetséges egy olyan természettudominy, amely az eseményeket nagyobb
pontossaggal kutatja anndl, mint amiképpen azok természetes érzetészleld-képességiink altal
megismerhetoek. Ha gy volna — mint amiképpen ezt az impresszionizmus véli —, hogy
érzeteinket teljesen ismerjiik, akkor minden olyan torekvés onellentmond6 volna, amely a
természeti eseményeknek a puszta észlelés révén lehetségesnél nagyobb pontossagu
kutatdsara torekedne. Ha példaul egy hang vagy szin érzete ismert volna valamennyi kicsiny
iddbeli részletében, mit kellene még, az ég szerelmére, kideriteniink annak tekintetében? Az
impresszionizmus tehat egy olyan vilagfolfogashoz vezet, amelyben mindaz, ami az érzékek
altal adott, egyaltaldban nem tartalmazhat ismeretlen mozzanatot. Ha viszont nincs semmi
ismeretlen abban, amit érzékeliink, akkor minden természettudomany értelmét vesziti, mivel
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azok éppen azt szeretnék foltarni szdmunkra, ami érzeteinkben érzékelt volta ellenére
ismeretlen marad.

Az impresszionista ismeretelmélet eredendden a természettudomdnyok szamdra a
lehetOség szerinti legnagyobb segitséget szeretné nyujtani. Minden megismerést a tapasztalat,
és minden tapasztalatot az érzet irdnydba mozdit el. S csak isten tudnd megmondani, hogy
mily nagy hdlat var el ezért cserébe a természet kutatdjatél. Amennyiben azonban ez a
megkozelités az érzetet vildgképlink egyszerli vagy elemi mozzanataként allitja elénk,
annyiban a mindenkori vildgképet teljesen ismert elemekbdl — az érzetekbdl — épiti fol, s
ezaltal tagadja azt az ismeretlent, amelyet e vilagkép — érzetként valé adottsdga ellenére —
tartalmaz. Eppen azt tagadja, melynek kutatdsa minden természetkutaté legh6bb vigya. A
mindenkori vilagképet, ugy, amiképpen az az érzékeink éltal adva van, problémamentessé
teszi, és ezaltal nyilvanvaléva vélik azon veszélyes tilbuzgdsiga, amely a természettudomany
irant eltolti. Mint a tdl gyengéd anya, aki merd gondoskoddsbdl szive fiacskdjatdl elveszi a
fényt és a levegdt, ugy oli meg az impresszionizmus a természettudomény életelemét, az
ismeretlent, a nagy X-et, ami nélkiil annak — problémak hianyaban — tonkre kell mennie.

Ha az éppen aktudlis érzéki vilagkép nem tartalmaz magdban ismeretlen mozzanatokat,
akkor ez azt jelenti, hogy azzal teljesen elégedettnek kell lenniink. Nincs okunk azzal
kapcsolatosan tovabbkérdezniink; némava valunk. Azt 1atjuk, hogy az impresszionizmus joval
boldogabbd tesz benniinket, mint amiképpen ezt mi magunk szeretnénk. Mert a
problémamentesség boldogsdga a kétségbeesésbe kerget. Szeretnénk valami ismeretlent,
szeretnénk valami utdn kutatni, de elrabolja t6liink ezt az ismeretlent, és ezdltal azt a
gondolatot kelti benniink, hogy egydltaldban nincs semmi, amit kutathatnidnk, amit
megismerhetnénk. Az impresszionizmus annak teljes ismertségével akar benniinket boldogga
tenni, amit latunk, és a keziinkkel megragadhatunk, tehat amit érzékeliink. Ezaltal azonban
arra a kétségbeesett gondolatra 0sztondz, hogy az érzetek e jol ismert vildgdban nincs semmi
keresni-, kutatni- és megismernivalé szdmunkra. fgy az impresszionizmus két, egymdssal
szemben 4ll6 szélsdség felé hajt: minden érzékelt dolog boldog problémamentességéhez, és a
megismerdképességiinket mint olyat dltaldban illetd teljes kétségbeeséshez. Ez a két sz€lsdség
torténelmileg Berkeley és Hume impresszionista tanitdsdban jutott kifejezésre. Az elsé az
impresszionizmusbdl tidvtant csindl: ,,a valédi és tokéletes megismerés” iidvtanat. A masik
minden méds modern gondolkod6ndl inkdbb arra tanit benniinket, hogy dltaldban kételked;jiink
megismerdképességiinkben mint olyanban.

A természettudomédny lehetOségének érdekében fol kell adnunk az érzetek
egyszeriségének tanit. Mert ha az érzet egyszerli, akkor nem kérdezhetiink réla semmi
tovabbit. Ha viszont minden érzetet hatdrtalanul Osszetettnek tekintiink, akkor ismertsége
ellenére minden egyes érzet hatartalanul problémassd valik. Ekkor képesek lesziink annak
megértésére, hogy a természetkutatd a masodperc milliomodnyi €s billiomodnyi részeibe
torekszik behatolni: egyaltaliban nem elégedik meg azzal, amit természetes €szleloképessége
altal megragad, hanem arra torekszik, hogy behatoljon az érzékelés egyre kisebb 1ddi
szakaszaiba, hogy ily mddon a lehetdség szerint messze tdllépjen észlelOképességiink
fogyatékos voltdn. Roviden: nem az érzet egyszerliségének dogmdja, hanem hatértalan
Osszetettségének tana az, ami a természettudomany és a filozéfia szellemének egyaltalaban
megfelel.

Ha arra toreksziink, hogy behatoljunk érzeteink egyre kisebb idObeli intervallumaiba,
tulajdonképpen azon kérdés elé keriiliink, hogy mi lehet az, ami végiil a tartam nélkiili
matematikai idOpontban végbemegy. Ez a valdsdg vagy a realitds problémdja. A mindennapi
életben valdsdgosnak vagy redlisnak azt nevezziik, ami éppen torténik, &m ennek sordn
azonban még nem szoktuk megkiilonboztetni az empirikus ,,most”-ot a matematikai ,,most’-
t6l. Ebbdl szdrmazik az a jol ismert tévedés, melyeknek kovetkeztében a naiv emberek a
valésdgot konnyen Osszecserélik érzeteikkel. A valdsdgos azonban mindig csak az, ami a
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matematikai most alatt megy végbe, bar ez a valdsdgos sohasem ragadhaté meg kozvetleniil
az ember altal, hiszen észleloképességiink sohasem lesz képes a tartam nélkiili ,,most”’-ba
behatolni. A tartam nélkiili ,,most” helyett mindig csak az empirikus ,,most” jelenik meg
érzeteink észlelésében, azaz a masodperc azon tort része, melyben az érzékelés lezajlik. Az
idében araml6 érzetek altal azt fogjuk fol, ami a tartam nélkiili matematikai pillanatokban
val6sdgosan végbemegy. A pillanatszeri valésag vagy realitds idébeli érzetekké folyik szét
szamunkra. Idobeli érzeteinket a nem idobeli valésdaggal hozzuk reldcioba, mig érzéki
vildgképiinket a nem érzéki realitdssal. S ebben a tételben az emberi szellem alapvetd
metafizikai jellege fejezddik ki.
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