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Bagyinszki P. A., Mészdros L. & Szeiler Zs. (2017): Kozmogenezis: Szaktudomdnyos és valldsi szempontok a
vildgegyetem eredetével Osszefiiggésben. Cosmogenesis: Scientific and religious aspects with regards to the
origins of the universe. Acta Pintériana, 3, 71-91.

Jelen tanulmanyban négy lépésre bontva targyaljuk az univerzum keletkezésével Osszefiiggd
kérdések koziill azokat, amelyeket a természettudomdnyok é&s a kereszténység parbeszéde
szempontjabol ma kiemelkedden fontosnak itéliink.**® Elsé 1épésben a vildgegyetem fogalmanak mai
problematikdja tisztdzandd. Masodik 1épésben az evolutiv vildgegyetem standard paradigmdjanak kell
kiemelt figyelmet szentelniink, a keresztény szempontbdl relevans filozofiai kérdések targyaldsa felé
haladva.*” Harmadik 1épésben a teremtettség zsidé—keresztény gondolatit, valamint a dinamikus
1°* Végiil a ,kozmoldgiai apéria”
felolddsanak egy lehetséges médjara mutatunk rd Karl Rahner nyomdn.’* Térgyaldsmédunk

univerzumképiinket kell parbeszédbe hoznunk egymadssa

elsésorban didaktikus szempontokat kovet, amennyiben e tanulmdnyt majd egy tankonyvi fejezetté

6 E dolgozat a kordbbi dltaldnosabb gondolatmenetiinket mélyiti el a viligegyetem keletkezésének konkrét
osszefiiggésében. Vo. BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Az evoliiciés elv és a létez8k
hierarchigja. Illeszkedik-e egymdshoz a természettudomanyok evolicids elve és a 1étezOk hierarchidjanak
vallastorténeti eszméje?, Sapientiana 9 (2016/1) 1-13; valamint BAGYINSZKI AGOSTON — MESZAROS
LUKACS: Biogenezis. Az €10 és €lettelen kozotti hatarsav probléméja, Acta Pintériana 2 (2016/2) 39-53.

A szerz6k kiilon koszonettel tartoznak Dr. Kadar Gyorgy fizikusnak, aki id6ét szdnt a szaktudomdnyos
részletek pontositasara.

Néhany szemléletmédunkat alakité szerzé és munka: TOTH KALMAN — FREUND TAMAS — ROzSA HUBA:
Teremtés a tudomdnyban, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2011; PAUL HAFFNER: Mystery of Creation,
Gracewing, Leominster, 1995; valamint FRANCOIS EUVE, PIETRO RAMELLINI, WILLIAM R. STOEGER és
GIUSEPPE TANZELLA-NITTI szertedgazé munkdi az d4ltalunk is vizsgdlt kérdés interdiszciplindris
megkozelitéséhez. Atfogobb tudomanyelméleti szemléletformédlashoz lasd MAX SECKLER: A teoldgia a
tudomanyok kozott, in Bagyinszki Agoston (szerk.): A hitvalldstél a teoldgiai megalapozdsig.
Szoveggyiijtemény a teologiai ismeretelmélet tanulmdnyozdsdhoz, Sensus Fidei Fidelium 3., L’Harmattan —
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2014, 164—176.

V6. PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER: Das Problem der Hominisation. Uber den biologischen Ursprung
des Menschen, Freiburg, Herder, 1961. Ez a klasszikus tanulmany véleményiink szerint megfeleld alapozast
nyujt az e cikkben targyalt problematika filozé6fiai szempontjdnak kifejtéséhez.
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fejlesztve, egyetemistdk szdmdra szeretnénk érthetévé tenni az interdiszciplindris parbeszéd
kapcsol6do témait.

1. Megjegyzések az univerzum fogalmat illetden
a. Kozmologidk: a vilagegész megragadasara irdnyulé vallalkozasok

A kozmoldgia kifejezés, amint azt tudomdanytorténetének fényében megdllapithatjuk, valamilyen
médon mindig a vildgegészre irdnyulé vdllalkozdsokat jelolte. Az archaikus kultdrdk vildgképét,
gondolkoddsét, mitoszait vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy ezekben mindig fellelheté egy olyan
leirés, elképzelés, amely valamiképpen a vildgra mint egészre, illetve egy olyan ,.teljesség” rendjére,
torvényszertiségeire és torténetére irdnyul, amely &tfogja a létezOket és amelynek minden 1étezd a
részét képezi. Ezeket a mitoszokat naiv kozmoldgidk elnevezéssel illethetjiik. E mitikus kozmoldgidk
funkcigjat tveszik, racionalizdltan és demitizaltan tovdbbviszik a gérdg, majd a késobbi kozmologiak.
E kozmol6gidk targya egyrészt a létezOket atfogd vildg mint egész, masrészt az ebben érvényesiild
meghatdrozo6 torvényszerliségek, szabalyok, hatalmak és erdk.

A tudomdnytorténet kozmoldgiai paradigmdin végigtekintve felvetddik a kérdés: milyen
értelemben azonosithatok kiillonbozo torténeti korok vildgegyetemei? A Milton Karl Munitz (1913-
1995) képviselte tudomanyfilozéfiai nézet szerint csak illizié a folytonossig és az azonossag, és bele
kell torodniink abba, hogy a vildgegyetem fogalma, amely a kozmoldgidnak mint egy sajdtos
kulturdlis-szellemi torekvésnek a torténeti Onazonossdgit adhatnd, kiillonbozé korok sajitos
vilagfelfogdsaira hullik szét. Bernhard Sticker (1906—1977) szerint sem lehet a kozmoldgia targyat a
kozmolégia fejlédésének adott torténeti idOszakatdl elvonatkoztatva megadni. E felfogds nyoman
Arisztotelész (i. e. 384-322) vagy Ptolemaiosz (kb. 87-160) szdmara a kozmoldgia objektumat —
illetve a vildgegyetemet — a Fold-kdzépponti, véges, az 4alldcsillagok szférdjaval lezdruld
bolygérendszer jelentette, mig Kopernikusz (1473-1543) vagy Kepler (1571-1611) szdmara az
ugyancsak véges, Nap-kozéppontd Naprendszer. Ugyanigy, ebben az értelmezésben a XIX. szdzad
végi kutatok egy részének vildgegyeteme a Tejutrendszerrel volt azonos, mig a mai kutaték szdmdra a
Hubble-torvény dltal leirt voroseltolédast mutatd galaxisvilaggal ekvivalens.

Azonosithatjuk-e ~ mégis  tudomdnyfilozéfiai  értelemben a  kiillonb6zd  kozmol6gidk
vilagegyetemének referencidjat? Erre a kérdésre — a vildgegyetem megfelelé fogalmi meghatarozasat
kovetden — igennel vélaszolhatunk.

b. Az univerzum fogalma €s a kozmoldgia targya

Ha a vildgegyetem fogalmdt, mint a természettudomidnyos kozmoldgiai vizsgdléddsok targyét
megragadé fogalmat definidlni szeretnénk, tgy tlinik, hogy sajitos nehézségekbe iitkoziink. A
vildgegyetem fogalmdra vonatkozé kérdés megvalaszoldsa mdar bizonyos konkrét kozmoldgiai
ismereteket, allitdsokat, hipotéziseket tételez fel magdrdl a vildgegyetemrdl: arrdl az objektumrdl,
amelyrdl még nem tudjuk pontosan, hogy tulajdonképpen mi, és amelyet éppen definidlni szeretnénk.

Mi a vildgegyetem? A kozmoldgiai megfigyelések targyat képezd csillagdszati objektumok
Osszességének halmaza? Az ismert és még ismeretlen galaxisokbdl és kvazarokbol Osszedlld tér-
idébeli ,kozmikus konglomeratum”? Azonos-e a vildgegyetem a relativisztikus kozmoldgidban
elméletileg lefrt expanddlé objektummal? Vagy ez az objektum csak része annak, mert a
vilagegyetemet az ebbdl, és a még végtelen sok hozzd hasonld, tovabbi objektumbdl Osszedlld
nagyobb egész képezi? Nincs-e valamilyen rejtett filozéfiai—logikai kdvetkezetlenség a vildgegyetem
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halmazelméleti ,,0sszes halmaz halmaza” problémdra emlékeztetd fogalmaban? Az itt felvetddd
tudomanyfilozdfiai kérdésekrdl Székely Laszlo (1954-) ad értékes attekintést az Einstein kozmoszdtol
a folfiivédé vildgegyetemig™ cimii konyvében. Székely LaszI6 szerint a ,,metafizikai” vonatkozast
kikapcsolva, a természettudomdnyos kozmoldgia vildgegyetemét a ,vildgegész” tér-idobeli
aspektusaként definidlhatjuk. A vildgegész jelenti a 1étezOk Osszességét mint egészet. Az igy
meghatdrozott vildgegyetem kielégiten vonatkoztathaté az empirikus valésdgra, hiszen a létezdk
Osszességének minden egyes tagja definicidszerien 1étezik, s ebbdl kovetkezden létezik azok
Osszessége is. Az ,.egész” kifejezés pedig arra utal, hogy ennek struktirdjara mint egészre tekintiink,
fiiggetleniil attl, hogy ez az osszesség Osszefiiggd rendszert alkot-e, vagy részeire hullik szét.”'

A fogalom-meghatdrozds pontositdsdban tovabblépve fel kell fedezniink, hogy a fizikai kozmolégia
targyaként tekintett vildgegyetem nem azonosithatd a létezOk Osszességével. A fizikai kozmoldgia
nem egyszerlien a 1étezOk Osszességével, hanem a tér- és idObeli 1étezOk Osszességével all reldcidban.
Ha tehat a fizikai kozmolégia vildgegyetemét meg szeretnénk kiilonboztetni a metafizikai értelemben
vett vildgegyetemtdl, csak a tér- és idObeli 1étezOk Osszességérdl, illetve az ennek megfeleld tériddbeli
vilagegészrdl szabad beszélniink. A fizikai kozmoldgia a vildgegésznek mint egésznek pusztin csak a
fizikai aspektusdval foglalkozik. Ezért a fizikai kozmoldgia vildgegyetemét a tér- és idébeli vildgegész
fizikai aspektusaként — fizikai vildgegészként — hatdrozhatjuk meg. Székely La&szl6 0sszegzd
definicidja szerint ,,a fizikai kozmoldgia tudomadnyanak objektumat a priori mint a fizikai vilagegész
konkrét tér-idobeli szerkezetét, valamint mint azokat a nagyléptékli kozmikus strukturdkat és
objektumokat hatdrozhatjuk meg, amelyek relevansak ennek a szerkezetnek a szempontjabdl”.** Ez a
meghatarozas alapot ad nekiink a torténelmi €s kortars kozmologidk egységes szemléletéhez.

c. Fizikai és metafizikai vonatkozdsok a kozmolégidban

A kozmoldgidra valé igény mélyen gyokerezik az emberben. A végességnek, a korldtozottsagnak
emberi alapélménye indukdlja valami magunkndl nagyobbnak, teljesebbnek, valami kiilsének az
intuitiv képzetét, amely végessé tesz, amely korlatoz. Amennyiben az életrdl és a haldlrdl, az akaratrél
és a vagyakrol, valamint az ezzel konfrontdcidba keriild vildgrél van szd, ez az élmény elvezet a
haldllal, az akarat korldtokba iitkozésével, a szdndékok célba nem érésével nem jellemezhetd
transzcendens, kozmikus lény képzetéig, az egyetemes és végtelen Istenség filozdfiai fogalmdig. A
naiv mitoszokban még nem taldlhat6 meg ez a fogalom, istenségeik azonban a kozottiik feltételezett
hierarchidval mar ebbe az irdnyba mutatnak. ,,Amikor létezésiink ezen eredendd élménye a tér- és
idébeli dimenzidban jelenik meg szamunkra mint tér- és idObeli korldtozottsdgunk, illetve ebben az
erdsen redukélt aspektusban viszonyulunk hozz4, az id6beni és térbeni, 4m az id6ben és a térben nem
korlatozott, idébelileg és térbelileg mindent atfogd egész képzetéig juthatunk el” — allapitja meg
Székely Laszl6. A naiv kozmoldgidkban az elbbi két mozzanat mindegyike fellelhetd: egyrészt a
teremtd €s uralkodo istenségek és a hozzdjuk kapcsol6dé kozmikus rend képzetében, mésrészt a vildg
térbeli strukturgjat és idobeli torténetét leird, illetve elmond6 elbeszélésekben. E kezdeti forrasoknak,
illetve az intuitiv médon igy konstitudlédé vildgegyetem-fogalom referencidjanak, mint e mitikus
leirdsok referencidjdnak, egyformdn orokose mind a ,,metafizikai-transzcendens”, mind pedig a
,otudoményos-evildgi”  kozmolégiai tradicié. ,Maga a »tudomdnyos-eviligi« (azaz a
természettudomanyos, a fizikai) kozmolégia a »metafizikai« kozmoldgiaktol szeparalddott el,

30 SZEKELY LASZLO: Einstein kozmoszdtél a folfiivédé vildgegyetemig, Filozéfiai Figyeld Kiskonyvtira 5.,
Filozéfiaoktatok Tovabbképzd és Informaciés Kozpontja — ELTE Bolcsésztudoményi Kar, Budapest, 1990.

*1 V6. vo. 122.

2 Uo. 125.

* Uo. 117.
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mégpedig oly médon, hogy differencia specifikdjava egyik oldalrél a tér-idébeli egész »kutatdsa«, a
tér-idobeli egész artikuladldsa, mdsik oldalrdl pedig ennek végrehajtdsdban a természettudomanyos
kutatds hagyoméanyos médszerének alkalmazasa valt.”***

Figyelemre méltd, hogy a metafizikai és természettudominyos kozmoldgia nem csak eredetiiket
tekintve vannak bensdséges kapcsolatban egymdssal! Az utébbi persze megprobdlt levélni,
szepardlddni ,,gyands” rokonétdl, am ez a rokonsdg ennek ellenére djra meg djra eldbukkan. Amikor
példaul Stephen Hawking (1942-) a természettudomdnyos kozmoldgidra gondolva arrdl ir, hogy
szeretné tudni, miért pont olyan a vildg, amilyen, s miért 1étezik egyaltaldn, vagy a keleti filozofidk és
az 4ltala javasolt kozmoldgiai eszmék rokonitdsdval kacérkodik, ez éppen azt bizonyitja, hogy a
legszigoribban természettudomanyos, a legszigoribban racionalista kozmoldgiai elméletalkotd
tevékenységben is ott munkélkodik valamiféle abszolitumra torekvés.” Peter Atkins (1940-)
Teremtés cimii klasszikus konyve a legjobb példa arra, hogy az a népszertisitett természettudomanyos
kozmoldgia, amely a vildg keletkezésével kapcsolatos, hagyomédnyosan vallasi targyd (metafizikai)
kérdések tudomdnyos ujratargyaldsdra véllalkozik, hogyan valhat szcientista mitoszképzd
tényez6vé.® Az ilyen tipusi irodalom sikere — Székely Ldszl6 megéllapitdsa szerint — éppen
mitoszp6tld  voltaval magyardzhat6.” Hawking és Atkins, valamint tSbb més szerzd
~metatudomdnya” a hatdrsértés hibdjit koveti el, hiszen a természettudomédnyos kozmol6giit éppen az
specifikdlja, hogy szigordan a vilagegész tér- és idObeli aspektusdra irdnyul, szemben a metafizikai
megkozelitésmoddal, amelyet nemcsak a tér- és idObeli vonatkozasok foglakoztatnak, hanem
jellegzetesen egyetemes kozmoldgiai torvények és vildgszabdlyok, valamint a ,transzcendens”
mozzanatok irdnt érdeklddik.

2. A fizikai kozmoldgia standard paradigmdja

a. A standard paradigma megjelenése

A természettudomdnyos kozmoldgia XX. szdzadi paradigmavéltdsa Einstein 1917-es kozmoldgiai
dolgozatdval kezddédott. Eldszor fogalmazddott meg természettudomdnyos szempontbdl legitim
formdban az a lehetdség, hogy a vildgegyetem térstruktirdjat nem-eukleidészi geometridju, véges, de
hatartalan modell irja le. A modern természettudomanyos kozmoldgiai paradigma kialakuldsdnak
kovetkezd 1épései — az expanddlé modellek megjelenése, a Big-Bang hipotézis, és legtijabban a
folfuvodo vildgegyetem elmélete — méar az FEinstein dltal megteremtett Gj fogalmi-nyelvi keretben
torténtek meg.

A standard paradigmaval kapcsolatban az 1980-as évek elején Jakov Boriszovics Zeldovics (1914—
1987) elmondhatta: ,,a forr6 univerzum immadar olyan realitdsnak tekintendd, mint a bolygok
kopernikuszi rendszere”.’”® Ez a magabiztossig az elmélet keretét ad ltaldnos relativitdselmélet
sokszoros kisérleti visszaigazoltsagdn, vagyis a keret szilardsdgdn, és konkrétan a megolddsként

** Uo. 117.

V6. STEPHEN HAWKING: Az id6 rivid torténete, Akkord, Budapest, 2010. (ford. Molnar Istvan — Egri
Gy6z06); STEPHEN HAWKING: A vildgegyetem diohéjban, Akkord, Budapest, 2011. (ford. Both El6d)

6 PETER WILLIAMS ATKINS: Teremtés, Gondolat, Budapest, 1987. (ford. Kalméan A. Gyorgy)

#7 V. SZEKELY LASZLO: Einstein kozmoszdtol a folfiivédo vildgegyetemig, 119.

3% A fizikai Nobel-dijas kozmolégus, Steven Weinberg ,,Az elsé hdrom perc” cimii konyvének (Gondolat,
Budapest, 1982) 53, 109, 114, 123 oldalain hivatkozik kollégdjdnak, Zeldovicsnak az eredményeire. A
magyar kiadds fiilszovege kiemeli Zeldovics fent idézett szavait. A standard modell bemutatdsakor itt
elsdsorban Weinberg klasszikus, népszeriisitd targyaldsmddjara timaszkodunk. Fizikus lektorunk dllaspontja
szerint jelen gondolatmenetiink szempontjabdl nem sziikséges kitérniink a mai vitdkban szerepld bonyolult
részletkérdésekre.
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korvonalazott kozmolégiai vilagmodell kovetkezményeinek a megfigyelésekkel valé megegyezdségén
nyugszik. A legfontosabb kozmoldgiai multrél arulkodé nyomok a kovetkezOk: a galaxisok
tavolsaggal ardnyos voroseltoloddsa; izotr6p mikrohulldamu hattérsugarzas jelenléte €s hdmérséklete; a
galaxisok nagyléptéki eloszlasa (homogenitds és ,,falak”); valamint az intersztellaris gazban talalhat6
kb. 25% hélium nem szarmazhatott egyediil a csillagok belsejében lezajlé fiizickbél. Ugy tiinik, hogy
ezek a ,,bizonyitékok” héttérbe szoritanak néhdny sokat vitatott probléma okozta nehézséget (pl. a
,,s0tét anyag probléma”, a neutrinéhattér kérdése, a ,.fekete lyukak” kérdése).

A kozmolégiai standard paradigma elsdsorban a graviticids kolcsonhatdst, ezt az 4ltalanos
relativitdselméletben alapvetd jelenséget tekinti a kozmosz szerkezetét és torténetét meghatarozo
tényezonek, de tekintetbe kell vennie az elemi részecskék kvantumfizikai standard modelljében
szerepl® nukledris és elektromagneses kolcsonhatdsokat is — kiiléndsen a Nagy Bumm utdni rovid
iddszakban.

A tovabbiakban eldszor 4ttekintjilk a vildgegyetem strukturdjat, majd lehetOség szerint tomoren
osszefoglaljuk azt a krénikét, ami a mai struktira multjat jelenti.

b. A vilagunk strukturdja

A Fold, amelyen éliink, egy atlagosan 6.371 km sugart, j6 kozelitéssel forgasi ellipszoid alaku
bolygd. Felszinét egy 50-100 km vastagsdgu szilard kdzetburok, a litoszféra boritja, amely alatt a
nagy nyomds és a magas hOmérséklet miatt képlékeny anyag taldlhat6. A bolygd — foként nikkelbdl és
vasbdl all6 — legbels6 magja ismét szilard halmazallapoti. A litoszféra folott helyezkedik el a
folyékony halmazallapotd vizburok (hidroszféra) és a gazokbol 4ll6 1égkor (atmoszféra). Foldiink a
Naprendszernek a kézponti csillagtdl szamitott harmadik bolygdja.

Naprendszeren a vildgiir azon tartomanyat értjiik, amelyben a Nap graviticids tere a domindns. Ez
a tér egy kb. 2 fényév sugari gdomb, amelynek kozéppontjdban a Nap helyezkedik el. Ennek a
csillagnak a tomege 750-szer nagyobb a Naprendszer tobbi égitestjének (8 bolygd és azok mintegy 60
holdja, a Plutoval egyiitt 5 torpebolygd, kb. 100.000 kisbolygd, iistokosok, meteorok, bolygdkozi
anyag) egyiittes tomegénél. Az anyag 99%-a a Naprendszer szimmetriasikja kozelében
koncentralédik. A bolygdk, az iistokosok és a meteorok a Nap koriil, Kepler torvényeinek
megfelelden, jellemzden kozel azonos sikban és egy iranyban keringenek. A holdak a bolygék koriil —
néhany kivételtdl eltekintve — szintén ugyanebben az irdnyban keringenek. A Vénusz és az Urdnusz
kivételével ugyanilyen irdnyu a bolygdk forgasa is. A nagybolygdk két vildgosan elkiiloniild csoportot
alkotnak. Az els6 csoportba a Fold-tipusi vagy belsé bolygdk (Merkiir, Vénusz, Fold, Mars)
tartoznak. Kis tomegiik relative nagy siirliséggel parosul, felépitésiikben a nehéz elemeknek van dontd
szerepe. A mdsodik csoport tagjait Jupiter-tipusd, kiilsé- és dridsbolygéknak egyarant nevezik. Kis
stiriségliek, de nagy tomegtiek, a konnyl elemek fordulnak eld benniik nagy gyakorisaggal.

Napunk a bolygdrendszerével egyiitt egy nagyobb rendszernek, a Tejutrendszernek a tagja. A
Tejutrendszer oldalnézetben két, peremével Osszeillesztett tinyérhoz hasonlit, feliilnézetben két
spirdlisan foltekeredd karbdl 4ll. Atmérdje kb. 100.000 fényév, legnagyobb vastagsiga kb. 15.000
fényév. A Tejutrendszer kdzéppontjat egy kb. 100 millié naptdmegnyi szupercsillag alkotja. Ekoriil —
els6sorban a spirdlis karokba rendezddve — helyezkedik el kb. 10 millidrd csillag, és a Tejutrendszer
Ossztomegének kb. 5%-at kitevd diffuz csillagkézi anyag. A Tejitrendszerhez tartozik még a
kozéppontot gombszimmetrikusan koriilvevd csillagokbdl és csillaghalmazokbdl allg, kb. 150 ezer
fényév atméroju, ritka ,,galaktikus halé”. Napunk az egyik spirdlis karban, a centrumtdl kb. 25 ezer
fényév tdvolsagra helyezkedik el. A Tejitrendszer a szimmetriasikjira merdleges tengely koriil
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forgébmozgast végez. EbbOI kifolydlag Napunk 250 km/s sebességgel mozog, és 250 millié év alatt
tesz meg egy teljes kort a centrum koriil.

A Tejutrendszer a galaxisok egyike a Vildgegyetemben. Jelenlegi muszereinkkel kb. 10 milliard
fényév sugaru tartomanyt lathatunk be. Ezt a tartomanyt metagalaxisnak hivjuk, ami természetesen
kisebb, mint a csillagdszati értelemben vett vildgmindenség, mds néven univerzum. A
metagalaxisunkban tobb mint 1 millidrd, a mi Tejuitrendszeriinkh6z hasonld, dgynevezett extragalaxist
figyelhetiink meg. Ezek nem mind hasonlitanak a mi galaxisunkra: a spirdlis formdn kiviil
megfigyelhetdk még elliptikus, horgas és szabdlytalan alakd extragalaxisok. Az extragalaxisok egy
része nagyobb rendszerekbe tomoriil, ezek a galaxishalmazok.

Nincs biztos tuddsunk arrdl, hogy mi lehet a metagalaxison #il. A leglogikusabbnak az a feltevés
tlinik, hogy — legaldbbis egy darabig — az eddig megismert szerkezetli vilagegyetem folytatédik ott is,
és természetesen a vildgegyetem mds tartomdanyaiban is tovédbbi ,,metagalaxisokat” feltételezhetiink.
Teoretikus érvek alapjan prébdlhatunk (némileg elkeriilhetetleniil bizonytalan) képet alkotni arrdl,
hogy térben (és id6ben) hatdros-e az univerzum vagy sem, és hogy a ,,latéhatdrunkon til” milyen vildg
van.

c. Az univerzum iddbelisége a standard paradigma szerint elbeszélve

Az extragalaxisok tdvoloddsdnak tényébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vildgegyetem anyaga
valamikor igen kis térrészben és igen nagy slriiségli dllapotban volt. A szdmitdsok szerint ez a
szuperstrd allapot mintegy 15 millidrd évvel ezel6tt 4llt fenn. Ilyen striiségi viszonyok kozott nem
ismerjiik az anyag viselkedését. Ennek az allapotnak az egyediségét igy probaljuk kifejezésre juttatni,
hogy egy bizonyos ,,0srobbandsrél” (Big Bang) beszéliink, amely a tdgulési folyamat induldsi fazisat
nevezi meg. A csokkend stirliségli anyag gyokeres véltozadsokon ment at. Dontd események jatszodtak
le az els6 masodpercben. A kezdetek kronoldgidjat a modern fizika elvi okokbdl csak a 10" (—43)-dik
masodpercig (,,Planck-id6”) tudja hipotetikusan rekonstrudlni. Steven Weinberg (1933-) igy ir a
kezdetekrdl: ,,amit mi ma meg tudunk tenni a matematikdban, azt a korai univerzumban ténylegesen a
forrosag valdsitotta meg. A fizikai jelenségek akkor kozvetlenill is kifejezték a természet 1ényegi
egyszeriiségét. Sajnos nem volt jelen senki, hogy lathassa ezt”.”® Idével fokozatosan megjelentek a
mai elemi részecskék; kb. 300.000 évvel az dsrobbands utdn a fotonok levaltak az anyagrél: ekkor mér
a sugdrzas uralta korszakban vagyunk. Az els6 masodpercet kovetd egy millié év miltan az univerzum
hémérséklete 3.000 Kelvinre csokkent, amikor is a protonok képessé véltak az elektronok befogésdra:
az eddig ionizélt gazbdl semleges hidrogén jott 1étre. Az egységes gazanyag eldszor nagyobb, majd
kisebb ,,felh6kké” csomdsodott. Az eldbbiekbdl a galaxishalmazok, az utébbiakbdl a galaxisok jottek
létre (kb. egymillidrd évvel vagyunk az &srobbands utdn). A galaxisok eredetileg gomb alaku
gaztomegek voltak, majd Osszeslriisddve megindult benniik a csillagképzddés (harom millidrd évvel
az els6 masodperc utdn vagyunk), amely folyamat még ma sem ért véget.

A Nap és a Naprendszer tobbi objektuma valdszintileg a csillagkézi anyag ugyanazon felhdjébdl,
egyszerre alakult ki. A Tejutrendszeren szabalyos idokézonként korkordsen ,,végigsoprd” slirlisodési
hulldm lehet ennek a strlisodési folyamatnak a magyardzata. A Naprendszer jelenlegi méretének
megfeleld teret tehat egy, a Tejutrendszer egyenldtlen forgdsa kovetkeztében eleve forgd gézfelhd
toltotte ki. A gédzfelhd a sajat graviticids hatdsa miatt 8sszehuzddott. Az 6sszehiiz6dd tomeg forgasa
gyorsult, és alakja a forgdstengely irdnydban belapult. Az egyre gyorsabban forgd és belapuld
gaztomeg egyenlitdje mentén a centrifugalis erd kovetkeztében egy gylirti valt le. A levélt gylri
helyére beliilrél melegebb gdz aramlott, a kihiilés és ezzel egyiitt az 6sszehtizddés felgyorsult, majd

39 STEVEN WEINBERG: Az elsé hdrom perc, Gondolat, Budapest, 1982, 129. (ford. Gajzagé Eva)
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Ujabb gytiri valt le. Az ily médon sorozatosan levalt gytiriikbdl alakultak ki a bolygdk. A kifelé
araml6 gazgytriikkel egyiitt az 6si Napbdl kijutd nehezebb, szilard halmazallapoti anyagszemcsék a
csillag kozelében Gsszetapadtak és nagyobb testeket képeztek. fgy a gdz mdr nem tudta tovdbbragadni
Oket a Nap kozelébdl: ezért keringenek Fold-tipusi bolygék a belsé pdlydkon. A bolygdpalydkon
mozgd, Osszetapadt anyagtomegek folyamatos iitkdzései €s tovdbbi Osszetapaddsa révén jottek létre
maguk a bolygék. A messzebbre sodrédd gazokbdl hasonlé mddon alakultak ki a Jupiter-tipusu
bolygdk.

A Fold tehét, mintegy 4,6 millidrd éve, a Nap koriil kering6 szildrd, kozmikus testek iitkdzése sordn
keletkezett, és az litk6zések energidja, valamint sajat graviticiés hatdsa miatt izz6 dllapotba keriilt. A
képlékeny anyagban graviticios atrendezddés indult meg, igy jott létre bolygdénk mai gdombhéjas
szerkezete. Az izz6 allapot és a graviticids erd, valamint a tengely koriili forgds centrifugalis hatasa
tette lehetdvé a ma ismert ,,geoid” alak kialakuldsat. A Fold legkiilsé rétege a hideg vilagiirbe
szétsugarzd hdveszteség nyoman szilardult meg, majd a mar szilard felszint 6vezd gdzokbdl a tovabbi
lehiilés sorédn kicsapddott a vilagécednokat alkot6 viz. Az dsrobbandst kovetéen kb. 12 millidrd évvel
az univerzumnak ezen a bolygdjan, egyeldre mikroszkopikus formdban, de megjelenik az élet...

d. Megjegyzések a standard paradigméval osszefiiggésben

Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a ,,standard paradigma” tulajdonképpen egy egész
elméletcsoportot fog dssze. A legegyszeriibb eltérések abbdl szarmaznak, hogy mekkoranak becsiilik
az univerzum atlagos tomegsiirtiségét. Ennek fiiggvényében ugyanis eltérd lesz az univerzum sorsa és
végallapota. Ha a kritikus siirliség alatt vagyunk, akkor a tdgulds ugyan minduntalan lassul a graviticié
miatt, de egyre kevésbé, és a végtelenségig folytatddik (ez a kozmikus ,.kihlilés” forgatékonyve). Ha a
tomegslriiség épp a kritikus értékill, akkor a tdgulds aszimptotikusan lassul és a végteleniil tavoli
jovoben ,,megdll”. Ha azonban a kritikus tomegstirliség folott vagyunk, akkor az univerzum tagulasa
véges 1idOn belill megdll, és mivel ekkor véges méretll az univerzum, a gravitacid tovdbb miikodve
elinditja az 0sszehizddast, ami maga utdn vonja a tdguldsi folyamat inverz eseménysorat. A Nagy
Bumm adta kezdet igy a Nagy Reccs adta végben zarul. Az utébbi valtozat sokak szdméra azért vonzo,
mert egy oszcillalo vildgegyetem lehetdségét engedi meg, ahol ,,vildgkorszakonként” Nagy Bummok
és Nagy Reccsek valtjadk egymdast. Ebben az elgondoldsban visszatér a vildg — id6ében végtelen,
ciklusokba szervezett — mitikus képzetének a mintdja. Abban mar erdsen eltérnek a kozmol6gusok
nézetei, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn két egymds utdni ciklus kozott. Termodinamikai
megfontoldsok alapjan egyesek feltételezik, hogy az entrépia ndvekedése ekkor is fenndll, ezért az
egymdst kovetd ciklusok amplitidoi egy csillapodasi folyamatban egyre kisebbek lesznek, mig végiil
megsziinik az oszcillacié. Igy ebben az esetben — idSben — mégis véges univerzumot kapunk. Masok
véleménye szerint azonban két ciklus k6z6tt nincs semmiféle kauzalis kapcsolat, igy az sem irhat6 eld,
hogy csillapodés j6jjon 1étre. Egy tovabbi varidcid, ami az elméleti modellt szdmottevéen mddositja,
az inflaciés elmélet. Ennek lényege az, hogy az univerzum egy korai szakaszdban hirtelen
felfavodott”, térbeli méretei hirtelen véaltozdson mentek 4t. Ez a folyamat 1ényegét nem érinti, de
bizonyos elméleti kérdésekre jobb vélaszt kindl. A kiilonboz6 forgatékdnyvek valdszinlisligét tehét az
univerzum 4tlagos tomegstiriiségének a csillagdszati eszkdozokkel mért értéke és a mérés hibahatdra
alapjdn hatarozhatjuk meg. Mai 4lldspont? A Nagy Bummon alapuld kozmoldgidk kialakuldsardl —
valamint a tudomanytorténeti jelentdségii rivalis elméletekrdl — j6 attekintést nydjt John Barrow A

Iy .. . s . " 360
vildgegyetem sziiletése cimil klasszikus miive.

30 JoHN D. BARROW: A vildgegyetem sziiletése, Kulturtrade, Budapest, 1994. (ford. Both Eldd)

77



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view /journal / Acta_Pintériana.html

Altalanossagban minden kozmoldgiai modellrdl elmondhatjuk, hogy a fejlédés irdnya az, hogy
igyekeznek olyan elméletet alkotni, amely kombindlja a relativitdselméletet €s a kvantummechanikat.
E kisérlet iddig sikertelen, bar vannak elképzelések, hogyan is kell kinéznie egy ilyen elméletnek. Az
optimizmus alapja az, hogy az erds, gyenge és elektromos kolcsonhatdst mar sikeriilt egyesiteni, azaz
egységes elmélettel leirni. Azonban a kvantumgraviticié megalkotdsa sokkal nehezebb feladatnak
tinik. Kétségtelen, a fizikai kozmoldgia az elmult évtizedekben komoly eredményeket tudhat
magaénak, de mindezzel egyiitt figyelembeveendd, hogy relative még nagyon fiatal tudomanyagnak
szamit.

e. Az evolucios elv kozmoldgiai alkalmazdsanak magyarazoé ereje

Az utébbi szaz év kozmoldgidjanak alapvetd felismerése, hogy az égitestek — galaxisok, csillagok
és bolygék — nem léteztek mindig. Es ugyanigy van ez a végsonek tekintett részecskék
vonatkozdsaban is. Id6ében valtozo-fejlodé geometridban 1étezik az anyagi vildg. A csillagok, koztiik a
mi Napunk is, valamint a bolygdk sziiletnek és elpusztulnak. Nem 1étezhet 6rokké a mi Foldiink, a
rajta 1évo élet és az emberiség sem. Ma mar tudjuk, hogy a kozmoszban nem lelhetjiik fol azt a
tokéletes szabalyszerliséget, amelyet hajlamosak vagyunk keresni benne. A bolygdk és mellékbolygok
palydi észrevehetden valtoznak az idOk folyamdn, sét, olykor vératlan és hirtelen véltozasok is
bekovetkeznek. Metamorfézisokon megy 4t maga az anyag szerkezete is, még ha mi dgy latjuk is,
hogy 1ényegében véltozatlan: a viligegyetem evoldcidjdnak gondolatdbdl — ami a standard paradigma
Iényege — az kovetkezik, hogy az anyag Osszes formdi, még a szimunkra legalapvetébbnek l4tszok is,
csak 4tmenetiek.’®' Barmilyen objektumot vizsgaljunk is ma, el kell fogadnunk a gondolatot, hogy volt
vagy lesz olyan korszak, amikor ez a targy hidnyzik a vildgegyetembdl. A dinamikus
univerzumképiink id6tlennek vélt sajatossagait ,.fizikai torvényekként” tartjuk szamon.

A vildgegyetem torténete tehat jorészt kiilonbozd struktirdk lassu kialakuldsabol all. Ahogy
sokmillidrd évvel az Osrobbandst kovetden, a bioldgiai fejlédés folyamén, a természetes szelekcid
kovetkeztében egyre bonyolultabb kémiai, majd bioldgiai alakzatok jelennek meg, ugyanigy egyre
szovevényesebbé valik a kozmosz szerkezete is. A folyamatot idérendben a nukleonok (protonok és
neutronok) kezdték meg, miutdn kibontakoztak a ,.kvarklevesbdl”. A nukleonok, miutdn 1étrejottek,
elkezdtek atommagokkd fuziondlni. Alig harom perc mulva mar 25%-uk egyesiilt, majd sokkal késébb
ugyanezek a magok — valamint a megmaradt protonok (amelyek voltaképpen hidrogén atommagok) —
az elektromégneses kolcsonhatdsok kovetkeztében egyesiiltek az elektronokkal, és 1étrehoztdk a
voltaképpeni atomokat, ezeket az 1j struktdrdkat, amelyek megjelenése jelzi az anyag és a sugérzas
szétvaldsanak pillanatdt. Egymillié év miiltan a vildgegyetem ,,atlatszova” valt. Ettd] kezdve kiilonvalt
az anyag és a sugdrzds evolicidja, majd az elektroméagneses erdk, de még inkdbb a gravitici6 hatdsira
létrejottek az egyre nagyobb és egyre bonyolultabb struktirdk: el6szér molekuldk, majd porfelhdk,
azutan csillagok, galaxisok, galaxishalmazok stb., végiil e rendszereken beliil mi és az 4ltalunk ismert
targyak. Ha hierarchikusan mélyebb szintr6l magasabb szervezettségi szintre lépiink, akkor a
mindségileg 1j tulajdonsigok megjelenését emergencidnak nevezziik.’ Ismereteink szerint a
vilagfolyamatnak alapvetd jellegzetessége az emergencia-tulajdonsag.

A standard paradigma szerint rekonstrudlt kb. 15 millidrd éves torténet nagy vonalakban képes
természettudominyos magyarazatot adni a mai vildgegyetemben megfigyelt struktdrara, a ,.kozmikus

1 Az ,evolicids elv” természetével és kritikdjaval kapcsolatos kérdésekhez 1asd BAGYINSZKI P. AGOSTON —
MESZAROS LUKACS: Az evoliciés elv és a 1étezOk hierarchidja. Illeszkedik-e egymdshoz a
természettudomdnyok evoldciés elve és a 1étezOk hierarchidjanak valldstorténeti eszméje?, Sapientiana 9
(2016/1) 4-7, 12-13.

362 E fogalom filozéfiai megalapozasahoz lasd cikkiink 4. részének b. jelzésii alfejezetét.
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tajra”. Abban van az ereje és a jelentdsége, hogy a kozmikus evoliciés folyamatok idometszeteként
hatékonyan értelmezi a jeleniink megfigyeléseit. A modern kozmoldgia tovdbbd azt is megsejteti
veliink, hogy a kozmosznak kiilonbdzd arcai vannak. Csak valamennyi komplementéris leirds
Osszessége abrazolja a (legtdgabb értelemben vett) természet osztatlan valdsagat.

3. Kapcsolatok a modern univerzumkép €s a teremtés eszméje kozott
a. A modern kozmoldgia és a keresztény teologia a téridordl

A standard paradigma ideoldgiai-vilagnézeti kiértékelése nem csak a keresztény teoldgia
perspektivdjabol tortént meg, de mi most erre forditjuk figyelmiinket. Mds ideoldgiai csoportosuldsok
standard paradigmdra vonatkozé kritikdirdl vagy szimpdtidirdl tanulsdgokkal szolgdld attekintést ad
Székely Laszl6 kordbban mar idézett miive.*®

A modern kozmoldgia és a kortars keresztény teoldgia kapcsolddasi pontjainak egy részét a tér és
az 1d6 végességérdl-végtelenségérol, illetve hataroltsdgdrdl-hatarolatlansdgardl alkotott elképzelések
koré csoportosithatjuk. El6szor errdl a témakorrdl probalunk attekintést adni.

A térbeliséget illetden: a standard paradigma a hatdrtalan, de véges térbeliség eszméjét hozta
Ujdonsdagként a tudomdanytorténetbe. Kordbban a teoldgiai gondolkodés taldlkozott az antik vilagkép
véges €s hatdros térszerkezetével, a kora ujkorban pedig a végtelen és hatartalan térbeliség eszméjével.
A teoldgiai gondolkodds szdmdra egyik térstruktira sem jelentett komoly problémat. Kiilondsen
figyelemre mélt6 ez a térbeli végtelenség esetében, amely Giordano Brunétdl kezd6dden nemcsak,
hogy nem bizonyult kényelmetlennek a teoldgiai gondolkodds szdmdra, hanem egyre gyakrabban
szerepelt Isten mellett sz6l6 érvként, vagy a vildgegyetem Istentdl leszarmaztatott és Istenhez egyediil
mélto tulajdonsdgaként.

Sokkal differencialtabb és Osszetettebb probléma a vildgegyetem iddbeli kezdetének — azaz a
vilagegyetem multbéli hataroltsdganak, a Nagy Bummnak — a keresztény teoldgidval valé kapcsolata.
A keresztény teremtéstan szdmdra nem sziikségképpen kell véges multbeliséggel rendelkeznie az
univerzumnak. Aquinéi Szent Tamés A vildg orokkévaldsdgdrél (De Aeternitate Mundi)®®
konyvében erdteljesen érvel amellett, hogy adott esetben a vilag 1étezhetett volna 6roktdl fogva is a
maga teremtettségében. Mégis, a keresztény hagyomdny fO vonala jellemzOen a vildg multjanak

frott

idébeli hataroltsdgaval szimpatizalt. Ezt sem szabad azonban félreérteniink, mert Szent Agoston
Vallomdsok (Confessiones)’® cimli miivében taldlhaté (minden nemzedék dltal olvasott) intelme
sziintelen ébren tartotta az id6 (és tér) teremtettségének eszméjét. Tudtdk tehdt, hogy ha a vilag véges
kord, mégsem ,,id6ben” keletkezett. Nagyon fontos, hogy a keresztény gondolkodas e meghatarozd
dramlatdnak peremjelenségeiként helyezziik el a régi és tjabb kreacionista teremtésteolgiakat.”®
Erdemes még megemliteniink, hogy a kortars kozmolégidban a standard paradigmahoz kapcsolédéan
bukkant fel az az elgondolas, hogy a vildgegyetem esetleg idoben hatdrolatlanul véges multbelisége
eltiintetheti az id6beli szingularitds természettudomdnyos—filozéfiai—metafizikai problematikajat. Ez

9 SZEKELY LASZLO: Einstein kozmoszdtdl a folfiivédo vildgegyetemig; valamint 1asd még SZEKELY LASZLO: Az
emberarcii kogzmosz. Az antropikus kozmoldgiai elv, Aron, Budapest, 1997.

% AQUINOI SZENT TAMAS: A vildg érokkévaldsdgdrol, J6szoveg Mithely Kiad6, Budapest, 1998. (ford. Borbély
Gabor)

35 §7ENT AGOSTON: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, Tizenegyedik konyv, VI, XI-XXXI. (ford. Varosi
Istvan)

366 V5. BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Az evolicids elv és a 1étezk hierarchidja. Illeszkedik-e
egymdshoz a természettudomanyok evolicids elve és a létezOk hierarchidjanak valldstorténeti eszméje?,
Sapientiana 9 (2016/1) 1-13, 14sd kiilonosen 2—4.
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az eszme még nem kapott kelld filozdfiai figyelmet, de taldn a szaktudomanyos silya sem elegendd
egyeldre a komolyan vételéhez.

A multbeli szingularitdsbol evolvald univerzum eszméje tehat — mint meghatdrozé kozmoldgiai
gondolkodési minta — idében (legalabb a multunk feldl) hatéarolt és véges, térben hatértalan és véges
univerzumképet feltételez. A szingularitds felveti a tobbi kozott a természeti torvények eredetének és
az univerzalis dllanddk ,,finomhangoltsdgdnak™ problémajat. A keresztény gondolkodas szamdra nagy
a kisértés, hogy kreacionista médon gondolja el a szingularitisban kezd8d6 vildg teremtd Istenhez
fiz6d6 kapcsolatt. Filozéfiai szempontbSl ez mégis hiba lenne!’”” Ezen a ponton a ,teoldgiai
fizikalizmus” hibdjdba esnénk,’® ha engednénk ennek a kisértésnek, a szemléletméd minden
kovetkezményét a nyakunkba véve. A meghatdrozé keresztény filozéfiai hagyoménnyal egyiitt a
komplementaritds koncepci6jat tartjuk kovetendének,’®” mégpedig kivetkezetes médon, a standard
modell t=0 idépontjaban is, mint ahogy kés6bb barmikor.

b. A modern kozmologia és a keresztény teoldgia a vildg rendezettségérol

Miutdn A4ttekintettik a modern kozmoldgia és a teoldgia kortars dialdgusdnak a térid6
szerkezetéhez kapcsol6dd mozzanatait, forditsuk figyelmiinket a dialégus azon kérdéseire, amelyek az
univerzumban talalt statikus és dinamikus rendezettséghez kapcsol6dnak.

A természettudomdny és a teoldgia dialégusdban Isten vildgegyetemmel fennallé konkrét
kapcsolata, annak elgondolhatésdga az elsddleges kérdés (a természettudomdny oldalédrdl
természetesen Isten léte is kérdéses lehet). A keresztény filozéfidban komoly hagyomédnya van e
kapcsolat pusztin emberi gondolkoddsra alapozott vizsgdlatdnak. Isten 1éte intellektudlis
belathatésdgdnak problémakorét istenérvek cimszé alatt szoktdk megvizsgdlni. A témdrdl most csak
nagyon érintélegesen, az univerzum teremtettségének a filozéfidhoz legszorosabban kapcsolédo
néhdny vonatkozdsdban lesz sz6. El6szor a kontingencia-argumentumot, majd az un. design-
argumentumot tekintjiik 4t a fizikai kozmolégia Osszefiiggésében. Mindkét argumentumtipusnak
l1étezik statikus és dinamikus jellegli forméja. Az elsd esetben (kontingencia) egy 1étezd puszta 1étének
a ténye jelenti a statikus aspektust, a vele kapcsolatos idobeli valtozdsoknak a ténye pedig a dinamikus
aspektust, amibdl a gondolatmenet elindul. A masodik esetben (design) a szabdlyossag tapasztalata a
statikus, az id6beli célossdg benyomdsa pedig a dinamikus érvelés kiindul6pontja. A ma meghatdrozé
keresztény hagyomdny szerint az istenérvek logikailag nem kényszeritd erejli gondolatmenetek, hanem
olyan érvek, melyek vilagunk megfigyelhetd adottsdgaibdl kiindulva plauzibilissé, raciondlissa teszik
Isten 1étezésének elfogaddsat. Sok ilyen gondolatmenetet kidolgoztak a sokféle lehetséges
megfigyelésnek megfeleléen — ezek érvényességérdl vita folyik. Nekiink most csak a fenti két
csoporttal kell foglalkoznunk ahhoz, hogy megértsiik a teremtés filoz6fidjadnak bizonyos kulcspontjait.

Az altalunk vizsgalt két csoport gondolatmenetei — Brian Davies (1951-) filoz6fus megfigyelése
szerint — a kdvetkez6 egyszerili minta szerint épiilnek fel:
weloszor felhividk a figyelmet a dolgok valamely dtfogo jellegzetességére,
amelyet tapasztalatbol ismeriink. Ezutdn azt dllitjidk, hogy eme jellegzetességek

%7 Lasd ehhez jelen cikkiink 4. fejezetét, valamint vo. BAGYINSZKI AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Biogenezis.
Az €10 és élettelen kozotti hatarsdv problémdja, Acta Pintériana 2 (2016/2) 39-53, kiilonosen 49-51.

%% V5. BAGYINSZKI P. AGOSTON: Az iidvtorténet a végjaték fel6l nézve, in Hetesi Zsolt — Teres Agoston
(szerk.): Vallds és tudomdny, Manréza Szimp6zium 2004/Dobogékd, Magyar Jezsuita Rendtartomédny —
ELTE Csillagaszati Tanszék, Budapest, 2005, 1-19, kiilonosen 5-6.

% Uo., valamint v.5. BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Az evoliici6s elv és a létezOk hierarchidja.
Illeszkedik-e egymashoz a természettudomanyok evoliicids elve és a 1étezok hierarchidjanak vallastorténeti
eszméje?, Sapientiana 9 (2016/1) 1-13, 1asd kiilondsen 12.
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egyike sem vezethetd vissza a szokvdnyos fizikai okokra, ennélfogva a kdzvetlen
magyardzatndl magasabb szintli magyardzatot kell keresniink”.

Ezt mds forméban tigy fogalmazhatjuk meg, hogy ezen gondolatmenetek szerint

»a tapasztalhato valosdggal kapcsolatban feltett kérdéseink tijabb kérdéseket
vetnek fel, az ezekre adhaté vdlaszok viszont mdr olyasmire utalnak, ami csak

tapasztalaton tilinak gondolhaté el”™.

Az ilyen filozé6fiai gondolatmenetek mindig ,.kognitiv optimista” bedllitottsdgot feltételeznek, vagyis
nem fogadjdk el azt a valdsdg abszurditdsdval egyenértékii (de gyakorlatilag lehetséges) vilagnézeti
opciot, hogy ,.a vildg egyszerlien a puszta €s érthetetlen végso tény”.

A kontingencia-argumentum szerint észre kell venniink, hogy az egyes dolgok lehetnének masképp
is, mint ahogy vannak, illetve 1étiik tagaddsdval sem foglal magdban ellentmonddst. Ez a statikus
kiindul6pont. A dinamikus kiindulépont a vildgban tapasztalhaté sziintelen valtozési folyamatra hivja
fel a figyelmiinket, ami ismét csak a dolgok ,épp igy létének” esetlegességére mutat rd. A
kontingencia-argumentum lényegét Peter Geach (1916-2013) nyomdn igy foglalhatjuk 6ssze:

»Ha a vildgot tdrgynak vessziik, akkor iijfent természetes lesz felvetni az okdra
irdnyulo kérdést, amelyet részeivel kapcsolatban indokolt feltenni. Ha
rendelkezik idobeli kezdettel, akkor mi hozta létre? Ha nem, mi 6rzi meg a
pusztuldstol, mikizben egyes részei elpusztulnak? Es mi tartja fenn a benne
vagy rajta lejdtszédé folyamatokat? "'

Ehhez kapcsolddva jegyzi meg Brian Davies:

»A vildgegyetem anyagdnak folyamatos fennmaraddsa, vagyis az a tény, hogy
vildgunk megszakitds nélkiil létezik, nem magdtol értetéds. Onellentmonddshoz
vezet az az dllitds, hogy az univerzum természeténél fogva marad fenn, mivel
éppenséggel léteznie kell ahhoz, hogy természete fennmaradjon vagy miikodjék.

A vildg természete tehdt feltételezi a vildg létezését. ™

A gondolatmenet igy érkezik el egy létet adni képes lény éllitasdhoz.

A design-argumentum gondolatmenete a vildg statikus rendjét és a dinamizmusdban érvényesiild
»célos jellegét” mint elsddleges emberi tapasztalatot tekinti kiindulépontjanak. A kozmoldgia
Osszefiiggésében a természettorvények meglétére, ,,jolmegkompondltsidgira”, az egyetemes fizikai
allanddk ,.finomhangoltsdgédra™ alapozhat egy ilyen tipusii gondolatmenet. Minderre a vildgfolyamat
maig ismert, kozel 15 millidrd éves szakasza latszik garanciit szolgdltatni. A design-argumentum
lényege az, hogy értelmet keres az értelmiink 4ltal megcsodalt tények mogott.””

Osszefoglalva, arrdl van tehdt sz6, hogy a filozéfiai gondolkodds az univerzum Istenhez
rendeltségére utalé jeleket vél felfedezni a természettudomdnyok altal foltart univerzumképiinkben. Ez
fontos mozzanat a teremtettség filozofiai értelmezése szempontjabdl. A vulgdris vallasi
gondolkodédsban — a szemléletességnek engedve — az istenérvek gyakran a teoldgiai fizikalizmus
hibdjaba esve fogalmazddtak meg, valdjaban azonban a keresztény gondolkodds autentikus képviseldi
mindig nyitva hagytdk e gondolatmeneteket a komplementer szemlélet irdnydba. Az istenérveket ezért

370 Mindkét idézethez ldsd BRIAN DAVIES: Bevezetés a valldsfilozofidba, Kossuth, Budapest, 1999, 99. (ford.
Rakovszky Zsuzsa et al.)

! Uo. 109.

7 Uo. 109.

7 Mindkét érv korszerii kifejtése és igényes kritikai tdrgyaldsa megtaldlhaté Brian Davies Bevezetés a
valldsfilozofidba cimi konyvében, ezért ennél részletesebben nem kell kitérniink a fentiekre.
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logikailag nem ,kényszerit erejli” bizonyitdsoknak tekinthetjilk, hanem olyan argumentumoknak,
melyek ramutatnak arra, hogy az Isten létébe vetett hit nem ésszertitlen.”™

c. Az antropikus elv a kortars kozmoldgidban

Az tjkori gondolkodds kezdetét dltaldban azzal a kopernikuszi fordulattal szoktak jel6lni, amelynek
kovetkeztében az ember elveszitette kitiintetett kozmikus helyét, és a lakéhelyéiil szolgéld, kordbban
mozdulatlannak tekintett Fold a Naprendszer bolygéinak egyikévé valt. A vildgegyetem
dezantropocentrikus szemléletének tendencidja a modern gondolkodds, és az ennek kdzéppontjdban
elhelyezkedo természettudoméanyos megismeréseszmény talan legfontosabb jellegzetessége. A modern
tudomany kitiintetett norméja az a kdvetelmény, amely szerint a vilag leirasabdl ki kell kapcsolnunk az
antropocentrikus €s teleologikus elemeket, s ez szorosan Osszefiigg azzal a meggy6zO6déssel, hogy a
kozmosz rendje 6nmagéért vald, és nem tekinthetd az emberi 1étezésre irdnyuld, vagy egyéb célra
irdnyitott rendszernek.

Napjaink kozmolégidjanak belsd fejlédése azonban 4j Osszefiiggésben, tjra felvetett néhany ide
kapcsolddé kérdést. Az utdbbi évek kozmoldgiai publikacidiban egyre gyakrabban taldlkozhatunk az
ugynevezett antropikus kozmologiai elvvel, amely szerint, ha az ember térbeli elhelyezkedését tekintve
nincs is kitiintetve, mélyebb és alapvetdbb értelemben mégiscsak privilegizalt pozicidval rendelkezik a
kozmosz rendjében. Hangstilyoznunk kell, hogy itt nem a teleologikus vildgkép természettudomanyba
valé kiilsédleges visszacsempészésének egy djabb kisérletérdl van sz, hanem olyan principiumrdl,
amelyet kozvetleniil a fizikai kozmoldgidban fogalmaztak meg, é€s amely nélkiil ugy tlinik — legalébbis
a kozmolbgusok jelentds része szerint —, hogy a természettudomanyos kozmoldgia nem boldogulhat.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az antropikus kozmoldgiai elv hosszi id6 6ta a legkomolyabb
kihivés a dezantropocentrikus vildgleirdssal szemben.

Terjedelmi okokbdl a tudomdanytorténeti részleteket itt mellozniink kell (ezekrdl Székely Laszl
részletes attekintést ad). Ratériink az antropikus elv Brandon Carter (1942-) és Stephen Hawking altal
az 1970-es évek elején adott meghatdrozdsainak bemutatdsara. Jelen gondolatmenetiink szempontjabol
elegendd, ha az antropikus elvnek csupdn két véltozatat kiilonboztetjiikk meg:

1. Gyenge antropikus elv: elhelyezkedésiink a vildgegyetemben sziikségképpen
privilegizdlt — abban az értelemben, hogy Osszeegyeztethetd megfigyeldi mindségben
valé jelenlétiinkkel.

2. Erés antropikus elv: a vilagegyetemnek — és {igy a fundamentdlis fizikai
paramétereknek is, amelyektdl az fiigg — olyannak kell lennie, hogy evolicidjanak egy
vagy tobb stddiumdban lehetdvé tegye magiban megfigyeldk kialakuldsat.

Az antropikus elv kiilénb6z6 véltozatai a standard modell nulladik pillanatndl megfigyelhetd
paraméterérzékenységére vonatkozé matematikai szamitdsok és megfigyelések nyoman sziilettek meg.
A fizika ma ismeretes torvényei alapjan annak valészintiségére, hogy a kezdeti, forré univerzumbdél
életre alkalmas vildgegyetem fejlodjon ki, a nulldhoz igen kozel 4all6 értéket kapunk. Konkrétabban: ha
fejlodésének korai szakaszdban a vildgegyetem til gyorsan tidgult volna, a kozmikus anyag olyan
hamar szétszérddott volna az expanzid sordn 1étrejovo kozmikus térben, hogy nem lett volna lehetdség
kozmikus testek — sem galaxisok, sem csillagok, sem pedig bolygdk — kialakuldsara; ha pedig tul lassu

3 V6. BAGYINSZKI P. AGOSTON: Az istenérvek hagyoményardl, A Sziv 102 (2016/3) 21-24. Az utébbi idében

/////

terjedelmi korldtok miatt azonban ezek bemutatdséra itt nem vallalkozhatunk. Lasd pl. Richard Swinburne:
Van Isten? Kossuth, Budapest, 1998.
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lett volna a kezdeti tdgulds iiteme, az altalunk képviselt élethez sziikséges csillagok szintén nem
johettek volna létre, és a vilagegyetem hdémérséklete sem hiilt volna le annyira, hogy testiinkh6z
hasonlé bioldgiai strukturdk fejlddhessenek ki benne. Az élet szdmdra kedvezd feltételeket biztositd
kozmikus evoliciés palya e ,,tdl gyors” és ,.til lassi” kozott helyezkedik el, mégpedig egy igen
keskeny sdvban. Igy egyaltaldn nem trividlis, hogy az univerzum evolicidja sordn eljuthatott az élet
szdmdra kedvezd stddiumba. A jelen allapot magyardzatdhoz még be kell vezetniink valamilyen
posztuldtumot — jobb hijan erre latszik alkalmasnak az antropikus elv valamelyik valtozata, némi

elméleti magyardzattal a hattérben.

Els6 latasra az antropikus elv koriili problematikdt konnyl Osszekeverni a design-argumentum
kérdéskorével. A teolégusok és a természettudosok egyarant el is szoktdk kovetni az azonositdsnak ezt
a hibgjat. A Iényeges kiilonbség a kovetkezd: ha a standard modellben a jelenleg tetszélegesnek
vélaszthatd, kezdeti paraméterek egy mélyebb torvény felfedezése altal matematikailag levezethetéek
lennének, ebben az 1j helyzetben az antropikus elv foloslegessé vdlna, viszont a design-argumentum
az uj alaptorvénnyel kitlind anyagot kapna a kozmosz tervezettségével operald érvelés szamara.

Ha azonban nem a természettudoményos tuddsunk fehér foltjaira vezethetd vissza az antropikus
principium megjelenése, akkor mégis mi az igazi, mélyebb forrdsa ennek az elvnek? A
tudomanyfilozéfus valasza e kérdésre az, hogy ez a forrds a természettudomanyos viligmagyarazat és
a filozéfia hatdrvidékein taldlhat6. Az antropikus kozmolégiai elv kritikjat abban 6sszegezhetjiik,
hogy természettudomanyos szintre hiiz le olyan problémdkat, amelyek valdjdban csak a filozdfia
szintjén ragadhatok meg. A filozéfia szintjén a természettudomany jovobeli fejlodésétdl fiiggetleniil a
kovetkezd dilemma rajzolédik ki szdmunkra: vagy nyitottak vagyunk valamiféle teleologikus
vilagképre, vagy pedig az anyagban rejld vak, de mégis az élet irdnydba mutaté tendencia
posztuldlasdra van sziikségiink a jelen magyardzatdhoz. Korunk tudomdnyédnak szelleme nem teszi
valészinlivé a célszerliségi szemlélet (finalizmus) és az emberkdzpontisdg (antropocentrizmus)
egyidejli visszatérését. Ha a tudomdnytorténet belsd logikdja szerint majdan mégis djra be kéne
vezetni ezeket, akkor bizonydra egy olyan kozmoldgiai modell szerint fog ez torténni, amely
valamilyen értelemben az ember 1étével is szdmot vet.

4. A teremtettség €s a dinamikus univerzum
/ sy 72 / pd *z" 7
szembedllitdsanak apéridja’”

Végiil e negyedik részben arra tesziink kisérletet, hogy Karl Rahner gondolkodasat kovetve
bemutassuk, hogy ha van Isten és a vilagot O teremtette, akkor ez miként foghaté fel plauzibilisen
ugy, hogy dsszhangban legyen a fentebb targyalt fejlédé univerzum modelljével.

a. A koncepci6 alapjai a gorog és a kozépkori bolcseletben
Létezés és tevékenység

Hétkoznapi tapasztalatunk a vildg dinamikus arcét tarja fel: a valdsdg folyamatos dramldsban van,
az altalunk észlelt dolgok dlland6 kolcsonhatdsban vannak egymadssal. A hegyoldalrdl legordiild ko
egy nyugalomban 1év6 szikldnak adja 4t mozgdsi energidjat, a nap sugarai felmelegitik a levegdt. A
dolgok természetes tevékenysége, az altaluk a kornyezetiikre kifejtett hatds (kauzalitds) alkotja a
valésdg dinamikus szovetét. Ehhez képest a vildg és a dolgok létezése ritkan keriil érdeklddésiink

7 Az ,apéria” itt hasznalt jelentésének kifejtését lasd BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Apdridk,
avagy természettudomany és teoldgia parbeszédben, A Sziv 102 (2016/9) 28-31.
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terébe, s ha igen, a létet hajlamosak vagyunk statikusan, dologi médon felfogni, mint ami egyfajta
bindris logikdban vagy létezik (1) vagy nem (0), ahogyan egy dolog a kezem tigyében jelen van, vagy
éppen nincs. Ezzel szemben a kozépkor szdmos jeles gondolkoddja (pl. Boethius, Aquinéi Szent
Tamads stb.) a 1étet nem fénévi, hanem igei természetiinek fogta fel (esse): a 1ét nem statikus meglét,
hanem dinamizmus, s hogy a létezésnek ezt a sajatossdgit megvilagitsak, eldszeretettel fordultak az
élet jelenségéhez: az élet az él6lény vonatkozdsiban olyan, mint a 1ét.”° Vagyis ahogyan az élet
viszonyul az él61ény kiilonféle élettevékenységeihez (taplalkozas, szaporodds stb.), igy viszonyul a 1ét
mozgalmassiga a dolgok tevékenységeihez. Amint az organizmus minden tevékenységében az élet
nyilvanul meg, tgy hatja at, nyilvanul meg a 1ét a 1étez6k minden tevékenységében. Sem a 1ét, sem
pedig a tevékenység (kauzdlis hatéképesség) nem dologi, statikus, hanem dinamikus valdsig tehdt,
mindazondltal a kettd nem esik teljesen egybe. Valami létezhet ugyanis anélkiil, hogy a ra jellemzd
tevékenység(ek)et kifejtené (ahogy példaul a zenész létezhet anélkiil is, hogy zenélne), &m semmi nem
tevékenykedhet anélkiil, hogy 1étezne. A létezés tehat a dolgok és tevékenységeik szdmadra egyfajta
conditio sine qua non, végso lehetoségi feltétel.

A vdltozds magyardzata

Az el6zdekben a valdsag tevékeny, dinamikus voltdra utaltunk. Arisztotelész éppen a valdsdgnak
ezt a mozgalmas, folyvast valtozé voltit kivanta leirni. Eltekintett a valtozds egyedi, empirikus
adottsdgaitdl, és csak a valtozdsban megmutatkozé formadlis, dlland6 struktdrdk felé forditotta
figyelmét. Eszrevette, hogy a véltozas mindig ellentétek kozotti dtmenetben valésul meg: valami nem-
F a valtozas bekovetkeztével F lesz (a nem fehér dolog fehérré vilik, a nem mozgd dolog mozogni
kezd etc.). Azt a valamit, ami a valtozds kiindulépontja (nem-F jellegli dolgot) Arisztotelész
anyagnak, mig a valtozds végpontjat (F megjelenését) formdnak nevezte el.’””’ Az anyag tehét a
véltozds kiinduld-, a forma pedig annak végpontja. Ezért némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy az anyag nem egyéb, mint az a lehetéség, amelybdl €s amelyen az #j struktira (forma), mintazat
megjelenik. Ezzel azonban még nem tettiink egyebet, mint hogy altaldnos, nem empirikus fogalmak
segitségével irtuk le a valtozds empirikus, tapasztalati jelenségét. Leirtuk, de ezzel még nem
magyardztuk meg. Ezért taldlta Arisztotelész sziikségesnek bevezetni az ok fogalmat is: a lehetdségbol
ugyanis 6nmagétél nem johet létre az U struktdra, csak ha valami kiilsé dolog hatast gyakorolva ra
realizalja, aktualizélja az illetd lehetdséget. Azt a kiils6 dgenst, amely képes az anyag, azaz a lehetdség
valdra valtasara, oknak nevezziik. Az ok az, ami képiesen kifejezve mintegy ,.elfvezeti” a forméat az
anyag — valamiképpen mindig el6zetesen adott — lehetdségébdl. Anyag, forma, ok az a hiarom
alapfogalom, melynek segitségével a mozgds és a véltozds metafizikailag megragadhatéva valik.

A teremtés aporidja

A zsid6-keresztény hagyomény egyik sarokkovének szdmit a hittétel, hogy a vildgot Isten a
semmibé] teremtette.’’”® Ha azonban a teremtés »szingularitdsat”, Isten levezethetetlen és semmi mdasra
nem szoruld szabad tettét a gorog metafizika keretei kozott kivanjuk interpretdlni, igy tlinik apdridba

76 A 16t mdsrészt magéanak a lényegnek az aktusét jelenti, ahogy az »élni«, amely az é16k vonatkozdsdban a lét,
a lélek aktusa. De nem masodik aktus, amely a tevékenység, hanem els6é aktus.” AQUINOI SZENT TAMAS:
Scriptum Super Sententiis, lib. 1 d.33 q. 1 a. 1 ad 1.

377 ARISZTOTELESZ: A természet, L’Harmattan, Budapest, 2010, 21-23. (ford. Bognar Laszl6)

7% A hittétel teoldgiai értelmének mélyrehat6 elemzését lasd PUSKAS ATTILA: A teremtés teoldgidja, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2006. Koriiltekintd filozofiai, logikai rekonstrukcidjat 1dsd GEREBY GYORGY: A
‘semmibdl teremtés’ a skolasztikdban, in FEHER MARTA (szerk.): A teremtés. Filozdfiatorténeti tanulmdnyok,
Aron Kiadé, Budapest, 1996. 9-89.
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jutunk. A teremtés ugyanis nem {rhaté le a gordg filozéfia ill. az arisztotelészi metafizika
hagyoméanyos magyardzé elveivel. Nem mozgés, de nem is a valtozas egyéb neme (keletkezés), hiszen
Isten a vildgot eldzetesen adott anyag nélkiil (a ,,semmibdl”) hozta 1étre. A teremtés azt jelenti tehat,
hogy Isten nem egyszertien format (struktirat) adott az univerzum mar meglévé anyaginak a vildg
elézetesen adott lehetéségét valéra valtva,”” hanem az egész univerzum léte — annak minden
téridobeli lehetdségével egyiitt — tole ered. A kozépkor keresztény gondolkodoéi vildgosan érzékelték e
fesziiltséget sajat hitiik és a gorog metafizika kategoridi kozott, és innovativ modon Iéptek til azon. A
teremtést olyan tjszeri gondolatnak fogtak fel, amely a gorog filozéfia csiicsdnak tekintett metafizikat
sajat, valodi mélységéhez juttatja. A metafizika ugyanis a sajat maga 4ltal kitlizott programja szerint a
létet mint egészt €s annak okait hivatott kutatni. A lehetdség (az anyag) azonban szintén létezd
valamilyen értelemben, igy annak megléte is magyardzatra, egy végsO okra szorul. A keresztény
gondolkodék 1igy Isten teremté oksdgdban az ok-fogalom metafizikai elmélyitésének,
radikalizaldsanak lehetéségét lattak.”™

A vildg fenntartdsa

Az Okortél kezdve a keresztény gondolkoddk szdmdra Isten az egyetemes (a létezés minden
neméért felelds) ok, mely minden dolgot, minden eldzetes feltételtdl mentesen létrehivott.”®' Ez
azonban tovabbi kiegészitést igényel. Isten ugyanis a teremtéskor nem ugy miikodott akar egy
orasmester, aki 1étrehozta, kauzélis szovetbe rendezte a vildgot, majd magara hagyta azt (deizmus),
ellenkezdleg: folyamatosan fenntartja 1étében a vildgot, mivel enélkiill a vildg visszahullana a
semmibe. Aquinéi Szent Tamds Istennek ezt a folyamatos fenntartd tevékenységét ahhoz hasonlitja,
ahogyan a Nap megvildgitja a levegot: ,.Isten a dolgokat nem valamiféle djabb tevékenységgel tartja
fenn, hanem létet ad6 tevékenységének folytatdsaval, amely mozgas és id6 nélkiili, ahogy a vildgossig
megmarad a levegében aziltal, hogy a Nap hatdsa folytatédik.”*** Ahogyan a Foldon a Nap sugarai
létrehozzdk a nappalt és mindaddig amig azok (megfeleld szogben) elérik a Foldet nappal marad, ugy
Isten létrehozta a vilagot, és ugyanezen aktussal Iétben is tartja azt.”> A teremtés és létbentartds tehat
Tamads felfogdsaban a legszorosabban egybetartozik (az utobbi nem mds, mint az elsd aktus folytatasa,
continuatioja), am a kiillonbség mégis vildgos kozottiik. A fenntartds a teremtd aktusra szorul: csak az
tarthaté ugyanis fenn, ami méar 1étezik.®* A sorok (,,mozgas és id6 nélkijli”)385 nyilvanvaléva teszik,
hogy az ,els6 oknak” ez a létkozld-1étbentartd tevékenysége nem értelmezhetd a mozgids vagy a
véltozds fentebb bemutatott hagyomanyos mddjan, vagyis nem ugyanaz a folyamat, ahogyan egy
fizikai ok az anyag téridobeli lehetdségeibdl 1étrehoz egy, az ok természetével magyardzhatd okozatot.

A gorogség hagyomdnyos kérdése nem az volt, ,miért van egydltaldn valami?”, hanem inkdbb az, ,miért
éppen ilyen az, ami van?”.

30 Vo, példaul azzal, ahogyan Aquindi Szent Tamés a teremtés kapcsdn kritizdlja a platéni és arisztotelészi
metafizikat. Summa Theologiae 1. q. 44. a. 2; q. 45. a. 1.

3 A creatio ex nihilo tan taldn els6, részletesen kifejtett keresztény teolégiai értelmezését mar Antiochiai Szent
Theophilosznal (183) megtaldljuk. Lasd PUSKAS ATTILA: i. m., 100-101.

2 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae 1. q. 104. a. 1. ad 4.

% Szent Tamds felfogdsanak rovid osszefoglalasat lasd BRIAN DAVIES: The Thought of Thomas Aquinas,
Clarendon Press, Oxford, 1993, 98—101.DOI: https://doi.org/10.1093/0198267533.001.0001

# A két aktus kiilonbségéhez lisd még BRIAN DAVIES: The Thought of Thomas Aquinas, 35. DOI:
https://doi.org/10.1093/0198267533.001.0001

¥ A kifejezéseket az indokolja, hogy a kozépkorban még nem tudtik, hogy a fénynek is van sebessége.

Arisztotelész nyomdn ugy vélték, hogy a napfény instans mddon, egyetlen pillanat alatt terjed szét a leveg6ben

anélkiil, hogy fizikai véltozast okozna abban. A jelenség tehat atipikus volta (a fizikai valtozas szokdsos jeleinek

hidnya) miatt mutatkozott alkalmas példanak Szent Tamds szdmadra az isteni kauzalitds bemutatdsahoz.
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Az isteni egyiittmiikodés (concursus divinus)

A teremtésnek ez a koncepcidja tovabbi metafizikai lehetdségeket kindlt Tamds szdmadra, hogy
Isten és a vildg viszonyédt érthetobbé tegye. Ha ugyanis a teremtés és a fenntartds nem egyéb, mint
1étkozlés, és a 1ét éppen az a hatds, amely minden egyes létezdben sziikségképp jelen van, akkor Isten
sajatos okozata, a 1ét révén minden dologban jelen van, éppen ezéltal képesitve az illetd 1étezdt arra,
hogy a ra jellemzd tevékenységeket kifejtse, kornyezetére hatdst gyakoroljon. De ugyanaz, ami a
l1étezd vonatkozdsaban lehetdség, hogy kdrnyezetére hasson, Isten vonatkozdsaban annak lehetdsége,
hogy a fizikai térid6beli vilagban cselekvdként megnyilvanuljon, és a fizikai vildg kauzélis szovetét
felhasznalva hatdsokat idézzen el abban.’*

A szemléletesség kedvéért idézziik fel Jerikd torténetét a Bibliabol, és tegyiik fel, hogy az ismert
természeti torvények alapjdn van némi (meglehetdsen csekély) statisztikai esélye annak, hogy ha a
leveg6ben megfeleld hanghullamokat keltiink, azok a falakban rezonanciit okozva, meggyengitik az
épitmény szerkezetét. Istennek ekkor nem kell mintegy ,,vardzslé moédjara” kiviilrél, kozvetleniil
beavatkoznia a fizikai folyamatok szokdsos lefolydsaba, feliilirva azok természetes mitkodését, hanem
egyszerlien, mint transzcendens elsé ok, fenntartja a mdsodlagos okok sorat (kiirtsz6, levegd rezgése, a
falak rezonancidja stb.) és e természetes d4gensek természetes miikodését kihasznédlva eléri
voltaképpeni céljat, Jeriké falainak leomldsat.”™ Roviden szélva tehdt Isten a masodlagos okok
természetes (és akar véletlenszer(i!)’®® Gsszjatékat kihasznalva képes kivant okozatokat eléidézni az
univerzumban.

b. A , kozmoldgiai apdria” feloldasanak egy lehetséges mddja

A kozépkor kozmoldgiai felfogdsa szerint a véltozas (keletkezés és pusztulds) és a fejlodés
jelensége az univerzumnak csupdn egy sziikebb szeletére korldtozodik, a Hold pélyaja 4ltal bezart
térrészre, de valéjdban itt is az individuumokat, az egyes egyedeket érinti csupan.” A kozépkortdl
idegen volt egy eredetileg egyszerlibb, homogén éllapotbdl a komplexitas allapota felé tartd, idében
kibontakoz6 vildgegyetem gondolata, noha a sziikséges bolcseleti elemek voltaképpen mar készen
alltak ennek metafizikai leirdsdhoz. A 20. szdzadban tobbek kozott a jezsuita Karl Rahner tett
figyelemremélt6 kisérletet arra, hogy a fejlodo vildgegyetem tudomanyos és a teremtd Isten keresztény
elképzelése kozotti Gsszhangot megteremtse.’”

6 Szent Tamds az isteni egyiittmiikodés gondolatit ezért a gondviselés problémdja alatt tirgyalja. Ebbél
vildgos, hogy gondolkoddsdban a teremtés-fenntartids-gondviselés a legszorosabban Osszetartozik. Isten nem
csupan létet adott a dolgoknak amikor azok létezésiiket el6szor megkezdték, hanem ameddig vannak, a létet
folytonosan okozza benniik.

A masodlagos okok és az elsd ok egyiittmiikodésének (hagyomanyos kifejezéssel concursus divinus)
koncepcidjat a kozépkor neoplatonikus kozvetitéssel vette at (1asd a prokloszi ihletésti Liber de causis c. mi
3. propozicidjat). Ez a koncepcié tobbek kozott lehetdvé tette a kozépkori gondolkoddk szamadra, hogy a
vildgban taldlhat6 esetlegesség, véletlen és a rossz problémdjara magyardzatot taldljanak, de ennek révén
prébéltdk meg értelmezni az isteni kegyelem és a szabad akarat egylittmiikodését is. Tamads mdsodlagos
oksdgra vonatkozo6 tanitdsdt 14sd ETIENNE GILSON: The Corporeal World and the Efficacy of Second Causes,
in ud: The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press, 1994, 174-186.
DOI: https://doi.org/10.2307/2220319

V6. AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae 1. q. 103. a. 5. ad 1.

A platéni-arisztotelészi kozmol6giabodl atorokolt meggy6zodésiik szerint az €16 és élettelen természetben
megtaldlhaté 4ltaldnos, faji jellegzetességek — amint a kozmosz tobbi része — lényegében viltozatlan
formdban éllnak fenn a vilag kezdete 6ta.

A jelenkori gondolkoddsban a fentebb bemutatott tamdsi beldtdsok inspirdltdk tobbek kozott a jezsuita
csillagdszt és teologust, W. Stoegert is. V6. WILLIAM R. STOEGER: Describing God’s Action in the World in
Light of Scientific Knowledge of Reality, in F. LERON SHULTS — NANCEY MURPHY — ROBERT J. RUSSELL
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Rahner egész metafizikai gondolkoddsdnak kézéppontjdban a tamdsi dinamikus 1étfogalom all. A
1ét szdmara sem dologi, statikus, hanem a ,,semmi és a végtelen kozott oszcillalé” Valc’)se’lg.391 A létnek
éppen ez a vizidja vezette el a német gondolkodot egy olyan fejlédd univerzum gondolatdhoz, mely
lehetévé tette az emberi szellem megjelenését.””> Mivel ez a fejlédés az anyagtél az emberi szellem
(tovabbiakban: tudat)™ megjelenéséig ivel, Rahner az antik-kozépkori anyag-forma fogalomparban
keres alkalmas interpretciés eszkozt,*™*
kellene helyesen érteniink a klasszikus formulét, miszerint az ok egy dj format az anyag lehet8ségébdl

és ebben a fogalmi keretben veszi goércs6 ald, hogyan is

,,vezet elo”.

Rahner kiindulépontjdul a keletkezés problémdja szolgél, és a skolasztikus formuldt ennek esetein
kivanja ,,vizsgdztatni”, azaz a véltozds olyan sajatos példdin, ahol ténylegesen valami mindségileg ij
jelenik meg a kiinduldsi allapothoz (anyag) és a keletkezést inicializdlé ok természetéhez képest.™”
Ezekben az esetekben ugyanis meggy6zddése szerint a folyamat eredménye (a forma) nem vezethetd
le 6nmagdban a kiindulé allapotbdl (az anyagbdl), mivel az anyag sajat fogalma szerint nem egyéb,
mint az Uj mintdzat puszta lehetdsége. Ha tehat olyan esettel 4llunk szemben, ahol a folyamat végén
eldallo struktira mindségi djdonsagot képvisel az okdhoz képest, igy abbdl nem vezethetd le minden
tovabbi nélkiil — és Rahner ezt nevezi valddi keletkezésnek —, akkor a keletkezés magyardzatahoz egy
olyan tovabbi okra kell hivatkoznunk, amely immadr kiviil 41l a fizikai kauzalitas sikjan. Rahner ezen a

ponton eleveniti fel, és mélyiti el az isteni egyiittmiikodés hagyomanyos gondolatat.”*®

Az djfajta ,,teremté” kauzalitds gondolata

Rahner a keletkezés magyardzatat az isteni egyiittmiitkodés olyan koncepcidjdnak kidolgozasétdl
varja, mely képes szamot adni arrél, miként gondolhatd el az elsédleges ok és a mdsodlagos ok(ok)
tevékenységének egysége.®’ Vagyis lényegében a tamdsi koefficiensek gondolatihoz tér vissza,
figyelemremélté moédon elmélyitve és kidolgozva az eredeti tamdsi koncepciot. Dialektikus, a
felmeriil6 ellentétes szempontok egységét keresd megoldasa a kdvetkezo:

(eds.): Philosophy, Science and Divine Action, Brill, Leiden - Boston, 2009, 111-140. DOI:
https://doi.org/10.1163/ej.9789004177871.i-446.26

3! KARL RAHNER: Geist in Welt, Kosel Verlag, Miinchen, 1957, 172.

2 A rahneri koncepcié vazlatit annak teoldgiai (eszkatolégiai) vonatkozasaival lisd PATRICK BURKE:
Reinterpreting Rahner. A Critical Study of His Major Themes, Fordham UP, New York, 2002. DOLI:
https://doi.org/10.1017/s003693060635260x

% Rahner a szellem (Geist) kifejezéssel az ember intellektudlis, akarati és érzelmi életének hatdrtalansagat

jeloli. Arra a figyelemreméltd jelenségre utal, hogy az ember a 1ét egészére nyitott, ,,metafizikai 1ény”.

Tudatdban vagyunk, hogy e kifejezéshez képest a tudat fogalma elsd ldtdsra sziikebb, 4m ha tekintetbe

vesszilk, hogy a Rahner 4ltal korvonalazott jelenség tudatos viszonyulds, ez a veszély elmulik. A

terminol6giavaltast az indokolja, hogy a tudat fogalma (dacara sokértelmuiségének) kezelhetdbb a jelenkori

filoz6fiai és természettudomanyos nyelvhasznalatban.

Az anyag—tudat rahneri értelmezéséhez lasd PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER: i. m., 44-55; tovabba KARL

RAHNER: Schriften zur Theologie, Band 6., Die Einheit von Geist und Materie im christlichen

Glaubensverstdindnis, 185-214. DOI: https://doi.org/10.14315/evth-1957-j235

PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER: i. m., 63 skk. Vagyis Rahner szerint a ,fejlédés” fogalmadnak

megértéséhez a kulcsot nem a fizikai (helyvéltoztatd) mozgds vagy a mennyiségvéltozds tanulmianyozisa

szolgéltatja (Rahner szerint ezek lefrdsdra szoritkozik a fizika), hanem a keletkezés metafizikai fogalmédnak
megértése.

Hiszen ekkor az djdonsdg 1étét nem tudtuk raciondlisan visszavezetni egy okra, igy az mintegy a semmibdl

Iépett eld, ezzel pedig megsértenénk az elégséges alap elvét. A rahneri szigord értelemben vett keletkezés

eseteit ,.emergencidnak” is nevezhetjiik. Rahner egyértelmiien ilyennek latja példaul a tudat és ezzel

Osszefiiggésben az individudlis személy megjelenését a bioszférdban V6. PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER:

i. m., 81. Nem zdrja ki tovabbd, hogy a kozmoszban masutt is érvényesiil hasonl6 ,.emergencia”, példaul az

- anorganikus és az organikus 1ét hatdran. V6. vo. 82, 17-es szamu ldbjegyzet.

" Uo. 68.
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,a Vvégtelen ok, mely tiszta aktualitdsként a valosdg teljességét eldzetesen
magdba foglalja, a véges ok ’felépitéséhez’ (’in actu’) anélkiil tartozik hozzd,
hogy ennek mint létezének a bensé mozzanata volna. E dialektikus dllitds elsé
fele dltal *érthetové’ vdlik, hogy a véges ok valoban meg tudja haladni magdt,
éspedig sajdt magdt. Azaz az dltala létrehozott hatds (...) tobb mint 6 maga,
noha téle magdtol ered. Tehdt 6 maga képes dnmagdt meghaladni. A mdsodik
része ennek a dialektikus dllitdsnak érthetévé teszi, hogy e hatds valodi
meghaladds lehet, amir6l nem lehetne 570, ha a véges ok felépitéséhez tartozo
tiszta (végtelen) aktus a véges ok bensé mozzanata volna, mert ekkor ez mdr
mindig birtokolnd azt, amit magdt meghaladva sajdat onfeliilmiildsdval

(Selbsttranszendenz) kellene elérnie. »39%

Rahner egyrészt az isteni tevékenység immanencidjat 4llitja. Az isteni hatds a téridébeli
(mdsodlagos) ok sajat, rd jellemzd tevékenységében valamiképp jelen van, abban valdsul meg,
masként nem jelenhetne meg a téridd szovetében az 1j mintdzat a természetes ok hatdsdnak
eredményeként. Masrészt a szakasz kifejezésre kivanja juttatni az isteni tevékenység transzcendens
voltét is, ugyanis ezt az Istentdl eredd hatdst a térid6beli 1étez0 nem sajat természetének részeként
birtokolja, vagyis hidba vizsgalndnk az illetd fizikai dgens természetét, felépitését a legkiilonfélébb
modszerekkel, soha nem taldlndnk rd egy abban megbuvo rejtélyes isteni faktorra. Isten a méasodlagos

ok tevékenységében tigy tevékeny, hogy til van azon (in-ihm-iiber-ihm).*® A félreértések elkeriilése

végett Rahner siet hangsilyozni, hogy az isteni oksdg nem valamiféle ,hézagpétld” feltevés. Nem
arrdl van sz6, hogy egy a fizikai magyardzatok segitségével egyelére még hidnytalanul ki nem toltott
tirbe egy isteni okot ékelnénk kozbe. A szerzd ujra és djra hangsilyozza, hogy Isten nem tartozik a
téridébeli fizikai okok lancolataba sem tigy mint koztes elem, sem tigy mint elsé eleme a sornak. Ujra
emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a teremtéstannal fellépd Uj kauzalitds-koncepcié a metafizikai
oksdg elmélyitéseként értelmezte magat, de maga a metafizikai értelmezésekben megjelend ok-
fogalom sem arra szolgdl, hogy felvdltsa, vagy alternativdja legyen egy fizikai magyardzatnak. Az
emlitett teriiletek kozott ugyanis perspektivavéltas torténik: mds és mds a magyarazando, és mas az
amivel magyardzunk. Amikor tehit Rahner arra hivja fel a figyelmet, hogy Isten nem egy a fizikai
okok koziil, azt akarja kifejezni, hogy a létezés és tevékenység mads sikjahoz tartozik, mint a fizikai
agensek és kolcsonhatdsaik horizontélis szovete. Isten a vildg alapja, nem pedig annak egy tényezdje.
Ahogy egy helyen tomoren kifejezi: ,,Isten miikodteti a vildgot és tulajdonképpen nem a vildgon beliil
miikodik”.** Azaz Isten nem kozvetleniil cselekszik a vildgban, hanem lehetdvé teszi a méasodlagos
okok tevékenységét, és azt, hogy tevékenységiik eredménye felillmilja természetes
hatSképességiiket.*”! Rahner azzal is igyekszik az isteni tevékenység transzcendens, nem téridébeli
voltdt  kifejezni, hogy eltdvolitva a fizikai konnotdcidktdl, erOszeretettel nevezi azt
transzcendentdlisnak. Olyan kifejezéssel él, amely nem fizikai, de eredendéen nem is ontoldgiai,
hanem ismeretelméleti jellegli, s amelynek eredetét a kanti filozéfidban taldljuk. Kantndl a kifejezés
egyfajta bedllitédasvaltast, a figyelem &téllitasét jelentette. Nem azt kutatjuk, ugyanis, hogy micsoda
egy adott dolog, hanem arra kérdeziink rd, hogy mi teszi lehetdvé azt, hogy az illetd dolgot
megismerhessem. Rahner szdmdara egyrészt azért tlint alkalmasnak a kifejezés, mert egyfajta
tavolsagvételt, perspektivit tett lehetévé az empirikus, fizikai osszefiiggésekkel szemben, ezzel képes
volt aldhdzni Isten transzcendencidjét a vildghoz képest. Mésrészt a terminus az egész rahneri filozé6fia

% Uo. 69.

% Uo. 73.

400 Rahnert idézi Reinhold Bernhardt, in ué: ,,Was heifit Handeln Gottes”? Eine Rekonstruktion der Lehre von
der Vorsehung, Giitersloh, Giitersloher Verlag, 1997, 387.

! Uo. 389.
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indittatdsat is jelzi: az ontoldgiai és metafizikai alapfogalmak jelentése a német jezsuita szerint ugyanis
csak az emberi szubjektivitds, a tudat elemzésének segitségével vilagithatéak meg kielégitden.
Tudat és anyag egyiittmiikodésének lehetésége a megismerésben

Ezen a ponton vélik vildgossd a rahneri médszer djszertisége az egész problematika hagyomanyos
megkozelitéséhez képest. Amikor ugyanis nekifog az anyag és a tudat viszonyénak tisztdzdsihoz,
igazolja, hogy a helyes mddszer az, ha eleve, ab ovo a tudatbdl indulunk ki. Egyébként sem tehetiink
mast — mondhatndnk —, hisz az ember az anyagi vildg torvényszerlségeit kétségteleniil a sajat
megismerOképességét haszndlva tdrja fel. Tovdbbd egyszerlien nem vonatkoztathatunk el attdl a
2 Am egy tovabbi
nyomds érve is van a szerzOnek. Minden Osszezavarodik ugyanis, ha az anyaggal kezdjik a

ténytdl, hogy a kozmosz térvényei és fejlodése lehetdvé tette a tudat megjelenését.

vizsgdldddsainkat, mondvan, a vildgban mindeniitt anyagi dolgok vesznek koriil minket, igy az anyag
természete ismert szdmunkra, mig a tudat megismeréséhez csak nagy nehézségek 4rdn juthatunk el.
Rahner szerint ebbdl a hib4s eloitéletbdl adodnak a problémak, hogy a tudat természetét megprobaljuk
magatol értetddden levezetni az anyag fizikai miikodésébdl. A dolog ugyanis éppen forditva 4all. Arrdl,
hogy mi a tudat, vildgos tapasztalatunk van, pillanatrél pillanatra tapasztaljuk a mikodését
onmagunkban.*”® Rahner e médszertant kovetve tesz kisérletet arra, hogy az éltala hasznalt metafizikai
alapfogalmakat a tudat tapasztalatabol vezesse le.

Az isteni egyiittmiikodés elfogaddsdnak egyik gatjat az jelentheti, hogy nehéz elgondolnunk két
latszélag radikélisan kiilonbdzd természet, a tudatos szellem (Isten) és az anyag (kozmosz) viszonyat.
Pedig a tudat és az anyag egyiittmikodése egydltalin nem valamiféle ,miszticizmus”, sajat
megismerésiink miikddésén tanulmanyozhat6 ugyanis. Amikor egy téridObeli materidlis 1étezot
megismeriink, az annak kOszonhetd, hogy az illetd6 dolog kauzdlis hatdst gyakorol rank
(érzékszerveinken keresztiil). Am a targy tudatosodésat aligha frhatjuk le tigy, mint valamiféle fizikai
hatést, amely mintegy ,,belegravirozza” magdt a tudatba. Ugyanis nem maga a fizikai hatds valdésul
meg a tudatunkban, hanem a tudat sajat tevékenységének és a fizikai targy fizikai tevékenységének az
egyiittes hatdsa. Ezt nevezziik a targyrdl val6 ismeretnek, €s ez az ismeret valodi onfeliilmilast mutat
a fizikai dologhoz képest: képes megjeleniteni a dolog fizikai jellemzdit, és egyben a tudat
sajatossdgait is hordozza. Ez az 0j Osszefiiggés nem vezethetd le maradéktalanul a tirgy téridébeli,
fizikai jellegzetességeibdl, ugyanis megjelenésének lehetdségi feltétele a tudat miikodése. De Rahner
szerint az Ontranszcendencia eredeti paradigmdjdt, valodi tapasztalatit szellemiink létre vald
nyitottsdgdban taldljuk meg.

A német jezsuita miiveiben djra és djra megkisérel szamot adni a mindannyiunk altal j6l ismert
jelenségrdl, miszerint megismerésiink bizonyos hatartalansdgot mutat. Ennek jele az ember
nyughatatlan felfedezési vagya, a valdsdgra val6 vég nélkiili rakérdezés, a ,,miértek” meg nem sziind
sora. Az ember nem képes megmaradni a véges Osszefiiggéseknél, hanem folytonosan a hatartalant, a
végtelent ostromolja. SOt éppen a tudat hatértalansdga, az egész 1ét felé vald nyitottsidga teszi lehetové,
hogy egyaltalan ,,vilagrol” beszélhessiink, s egy véges objektumot a vildgon beliiliként, vildgunk
részeként hatdroljunk koriil, tudatositsunk. Ugyanez a dinamizmus visszhangzik akarati életiinkben és
a szeretet jellegzetességeiben is. Rahner szerint az emberi tudat nyitottsdgdnak egyfajta ,,irdnya”
(Woraufhin) van, amennyiben a szimunkra mindig csak horizontszertien ad6dé végtelen isteni 1ét az,
amely a tudatnak ezt a bens@ mozgésit, dinamizmusét konstituélja, lehetové teszi. Rahner ebben latja
azt a fenomént, mely meggy6z0dése szerint tokéletesen érthetdvé teszi az Onfeliilmiilds jelenségét. A
tudat hatartalansaganak lehetdségi feltétele ugyanis éppen ez a végsd horizont, amely nem mozzanata
a tudatnak, nem tartozik magdhoz a tudatnak a ,,szerkezetéhez”, hanem tul van rajta, és éppen mivel

2 1 4sd fentebb a tanulmédny 3/c pontjat.
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tdl van rajta, képes mozgisba lenditeni a tudat dinamizmusit. Ebben az értelemben, egyfajta
transzcendentdlis feltételként mégis valamiképp ,jelen van szdmdra”, lehetdvé téve az ember
onfeliilmildsat, hogy az emberi tudat folyvést tdllépjen minden véges, fogalmilag megragadhatd
adottsagon.***

Az ij kauzalitdsfogalom kiterjesztése

Az oOnfelilmilds fogalmédnak bevezetésénél emlitettiik, hogy Rahner szdmdra a keletkezés
vizsgélata szolgdlt kiindul6pontul ahhoz, hogy eljusson az onfeliilmilds és az isteni egyiittmiikodés
Osszefiiggéséig. Vagyis a ,teremtd kauzalitds” ujfajta fogalma az Onfelillmulds jelenségével
korreldciéban keriilt kifejtésre. Am az onfeliilmilds kapcsdn Rahner voltaképpen egyediil a tudat
valésdgat elemzi. Eszerint az isteni egylittmiikodés kapcsan kidolgozott djszerti ok-fogalomnak
egyediil a tudatélet elemzésekor vennénk hasznét, mig az anorganikus kozmosz egész vildga kiviil
reked az elsé ok ,teremtd oksdginak” hatokorén? Rahner az 4ltala kidolgozott ok koncepcidt
kiterjeszti az egész valdsdgra. Az Onfeliilmilds kapcsdn bemutatott kauzalitdst ugyanis ,,ontolégiai
Osparadigménak”™ (ontologische Urparadigma) tekinti, azaz minden (organikus és anorganikus)
kauzalis hatds modelljének tekinti,*”> amennyiben az univerzumunkban eléfordulé barmely, fizikai
sikon kimeritéen magyardzhat6 kauzalitds val6jdban ennek a paradigménak a deficiens modozata, nem
mintaszer(i, nem teljes megvalésuldsa.*”® Az onfeliilmilds tehdt olyan jelenség az univerzumban,
amely a lehetséges maximuma (a tudat megjelenése) €s minimuma (az anorganikus szféraban
megmutatkozé6 mindenféle ,,ugrdst” nélkiillozé dtmenetek) kozott ,,0szcillal”. Am fiiggetleniil attdl,
hogy a természetben megmutatkozik-e barmiféle ,,mindségi ugras”, vagy az anorganikus szférat puszta
mennyiségi 4atmenetek toltik ki, Isten transzcendentdlis, a vildgot fenntarté oksigi hatdsa teszi
lehetdvé, hogy a kauzalités tériddbeli szovete fennmaradjon.

c. Rovid 0sszegzés

Amennyiben a fizikai kozmoldgia standard paradigméjdra a Karl Rahner daltal megnyitott
perspektivabdl tekintiink rd, a kovetkezd Osszegzést adhatjuk. A valdsdg legalapvetobb, legmélyebb
rétege (a 1ét) nem dologi jellegli, hanem dinamikus, oszcilldlé adottsdg, ebbdl kdvetkezden vildgunk
téridobeli elemei maguk is folytonos ,.fluxusban”, alakvaltozdsban vannak. A bevett kozmoldgiai
modell alapjdn egy fejlédo, ,.evolutiv’ vildgegyetem képe rajzolddik ki el6ttiink, amennyiben a
fejlddés sordn az idében késdbb megjelend komplexebb mintdzatok folyvast felvaltjdk a korabbiakat.
Az anyag kezdeti lehetOségeibdl az Gsrobbandssal kialakultak az elemi részecskék, majd az egyre
Osszetettebb strukturdk, galaxisok és galaxishalmazok, létrejott univerzumunk ma megfigyelhetd
komplex rendszere. Az emberi tudat maga is ennek az anyagnak a lehetdségeibdl bontakozott ki, igy
az univerzum fejlédésétdl nem elszigetelhetd jelenség, hanem annak része. Mégsem tekinthetiink el
kitiintetett voltatol. Ugyanis paradox moédon, mikdzben létrejotte része e torténetnek, maga ez a
torténet ugyanennek a tudatnak a ,része”. Mindaz ugyanis, amit a fizika torvényeirdl és a vildgrdl
tudunk, a tudatnak a tartalma, s az hogy egydltaldn a ,,viligegész” fogalmaval rendelkezziink a tudat
hatdrtalansdgdnak kovetkezménye. A tudat tehat Ggy ,.része” a kozmosz torténetének, hogy lényegileg
meg is haladja e torténet kvantitativ, téridébeli meghatarozottsagait, igy nem vezethetd le minden
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tovabbi nélkiil azokbdl. Karl Rahner szerint ez az ,,0nfeliilmil4s” magyardzatra szorul, és keresztény
gondolkoddként ezt a magyarazatot az elsé ok teremtdi oksdgdban keresi.

A tudat kiemelkedése annak az éltaldnos kauzalitdsnak egy figyelemremélt6 esete, ahogyan Isten
egylittmiikodik a viladggal, fenntartva a fizikai okok sorédt és képesiti azokat természetes okozataik
létrehozasara anélkiil, hogy maga e téridébeli kauzilis szovet egyik eleme volna. A Nagy Bumm
kiindul6pontjaul szolgdlé tiszta lehet0ség (az Gsrobbands alapjat képezd ,,anyag”) maga is a teremtd
oksdg eredménye, ahogyan az anyag minden tovabbi Uj mintdzata egészen a tudat kifejlodéséig a mar
1étezd fizikai adottsagok €s a teremtd ok folyamatos és egyiittes hatdsdnak eredményei, 4m masként és
masként. Isten a masodlagos okok kauzalis tevékenységét lehetdvé tevd alap, végso lehetOségi feltétel,
s mint ilyen kiviil esik az 4ltala lehetdvé tett téridében megnyilvanulé okségi sor szovetén. A ,teremtd
ok” mindazonaltal nem massa teszi a masodlagos okokat miikodésiik kozben, hanem hozzasegiti ket
ahhoz, hogy sajat természetes miikodésiiket kifejtsék, kiteljesitsék. E természetes, téridobeli mitkodés
tanulmanyozdsa a fizika és a fizikai kozmoldgia feladata. A fentebb korvonalazott metafizikai
koncepciénak megvan az az elfnye, hogy tdmogatja a természettudomédnyos kutatds Ondllosdgit,
elismeri eredményeit, mddszereit. Sajat kutatdsi teriiletét nem a természettudoméanyokkal vald
szembendllds és vita révén nyeri el, hanem azzal, hogy nem &ll meg a fizikai, téridobeli 1étezés
hatdraindl (igy pl. az Osrobbands tényénél), hanem a kauzalitds fogalmdnak radikalizdldsa révén egy
végsO értelmesség irdnydban mélyiti el a kérdezés lehetdségét. Ezt a lehetdséget kétségkiviil a vallas
élteti. De nem ugyanez a valldsi tapasztalat felelos-e azokért az alapfogalmakért is, melyek nélkiil
egyéltalan nem volna lehetséges a kozmosz eredetére val6 rdkérdezés?
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