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Eposz, kulturalis emlékezet, nemzeti kultira

A reformkor és a kovetkezd évtizedek nemzeti emlékezetkulturajarol Arany
Janos iiriigyén™

Arany Janos neve a nemzeti emlékezetben tobbek kozott a nemzeti eposz megalkotasaval
kapcsolatos elméleti és koltdi munkassagaval flizodik Ossze. Az erre a kérdésre vonatkozd
hatalmas terjedelmii irodalmat a kovetkezokben meg sem kisérlem érdemben attekinteni — ez
a vallalkozds onmagéban is terjedelmes monogréfia targya lehetne —, ehelyett megkisérlek
néhany tjabb szempontot folvetni az eposz 19. szazadi egyfajta Gjjasziiletési folyamatanak
értelmezéséhez, a magyar kultarara, és ezen beliil Arany Janos szerepére dsszpontositva, de a
lehetéségekhez mérten eurdpai Osszehasonlitasban. El6szor azt a kérést jarom korbe, hogy
vajon a kor eposz koriili vitdi targyalhatok-e pusztan mifajelméleti eszmecserékként ¢€s
értelmezhetdk-e a korszeriiség fogalmat a kozéppontba allitva. Ezt kdvetden azt probalom
meg rekonstrualni, hogy milyen viszonyban voltak a kor éppen formalédd és nemzeti
keretekben megvaldsulo torténeti szaktudoményainak elbeszélései a szépirodalomtol, ezen
beliil az eposztdl megkivant narrativakkal, kiilonds tekintettel arra, hogy a szazad szellemi
¢letében hatdrozott elvardsok mutatkoztak abban a tekintetben, hogy milyenek legyenek a
megvalosult elbeszélések mind a torténeti tudomanyokban, mind a szépirodalomban. Ha
ebbdl a szempontbol, friss szemmel tekintjiik 4t a reformkor kulturalis életét, voltaképpen
meg kellene lepddniink azon, hogy a kor — mai szoval — tudomanypolitikajat és
kiadaspolitikdjat meghatarozo intézményrendszer (példaul a Magyar Tudos Tarsasag és a
Kisfaludy Tarsasag) feldl érkezd eldzetes elvarasok és utdlagos megitélések mennyire
Osszhangban vannak a mai nemzeti kulturalis kdnonnal. A ma is nagyra becsiilt szépirodalmi
¢s tudomanyos miivek jelentés része palyazati felhivasra késziilt és az akkor dijazott munkak
nagy aranyban ma is megbecsiilt alkotasoknak tekinthet6k. A tudomanyos munkaknal ez a
jelenség érthetdbb: a kiadds és a dijazas minden reménye nélkiil aligha fog bele barki a
magyar filozofia vagy a magyar varosok torténetének megirasdhoz sziikséges forraskutatasba
(példaim a Magyar Tuddés Tarsasag filozofiai, illetve torténettudomanyi osztalydnak
legkorabbi palyadij-kiirasai). Kordbban tobb izben hangstlyoztam a magyar filozofia
onképének kialakulasa kapcsan, hogy az a gondolati séma, amelyet kdvetve a magyar
filozo6fia azonositja magat sajat torténetének narrativajaval, még a 19. szdzad historizmusanak
a koriilményei kozott is elképzelhetetlen lenne a Magyar Tudds Tarsasag, késobbi nevén a
Magyar Tudomanyos Akadémia tudoményszervezd tevékenysége nélkill, amelynek
eredményeképpen valoban 1étrejottek a magyar filozofia torténetének a kor szinvonalan allo
szaktudoményos feldolgozasai.' (Ez a jelenség kiilondsen akkor valik feltinévé, ha
Osszevetjiik a szomszédos nemzeti kultirak torténéseivel, és azt tapasztaljuk, hogy a torténeti
elbeszélés 1étrehozasaban érdekelt tudomanyszervezd kozpont hidnyaban rajtunk kiviil sehol
nem all a hazai filozofia torténete a filozofiai onértelmezés kdzéppontjaban.) Visszatérve a
palyazatra irott szépirodalmi alkotdsokra — itt Arany kapcsan természetesen mindenki a
Toldira gondol —, parhuzamuk a tudomanyos értekezésekkel folveti azt a lehetdséget, hogy
bizonyos tekintetben mindkét esetben ugyanannak a mind az irodalmon, mind a tudomanyon
kiviili szempontnak a megjelenésérél van sz, amelyet mai terminoldgidval leginkabb
kulturdlis nemzetépitésnek nevezhetiink. Ennek az Osszetett kérdésnek a koriiljarasa utdn
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szlikséges kozelebbrdl is megvizsgalni az eposz korszeriiségének régi problémajat ugy,
ahogyan az a kor vitdiban folbukkan, tekintettel a magyar megszolalok eddig kevésbé
hangsulyozott szempontjaira, azokra a mintakra, amelyek a rendelkezésiikre alltak az eurdpai
¢s az Europan kiviili irodalmakbol, kultarakbdl. Kitérek majd az eposz miifajanak, valamint a
hésepika torténeti kutatdsdnak a tovabbi torténetére az irodalomtdrténetben és mas
tarsdiszciplinakban, végezetiil utalok ra, hogy a koltdi és torténeti hitelnek, valamint e kettd
viszonyanak mind Arany Janos elméleti irdsaiban, mind eposzkoltéi gyakorlatdban fontos
szerepet jatszoé motivumat a kulturalis emlékezet szerepét taglaldo mai diskurzus keretében Jan
Assmann elméleti munkassagat segitségiil hiva lehetne Gijraértelmezni.

Az eposz mint miifaji kérdés a reformkorban

Az eposznak a modern (magyar) nemzeti irodalomban betoltott szerepérdl szold ismert
reformkori vita kozvetleniil kapcsolodik a kor nemzetkozi esztétikai irodalméban az eposz
mifajarol és annak idészertiségérdl folyd diskurzushoz. A polémiat kirobbantd, mindossze
félmondatnyi megjegyzés a Hugh Blair 18. szazadi skot gondolkodé akkoriban Europa-szerte
népszerti esztétikai eldadasainak 1838-ban megjelent elsé teljes magyar forditasardl irott
konyvismertetésben szerepel: ,,ndlunk a drdma némileg még id6 eldtti s egyediil a lira és
eposz igazan korszerfi, a regény az kezd lenni, s a drama ideje még kovetkezni fog”.?
Szontagh itt Blairnek az eposz miifajat érinté gondolatait kommentalja, azonban mindjart
aktualizélja is azokat a magyar irodalom akkori allapotara, vagy inkdbb ezeknek az
allapotoknak 4altala alkotott kritikusi megitélésére alkalmazva, mintegy felhiva a magyar
olvaso figyelmét arra, hogy a Blair munk4jaban olvasottakat kozvetleniil lehet hasznositani a
kortars irodalom viszonyainak megitélésében. Szontagh e rovid megjegyzésben dsszefoglalt,
majd a Toldy Ferenccel kibontakozott vita soran részleteiben is Kkifejtett, megvédett
allaspontja az egyszerli megfogalmazas felszine alatt meglehetdsen Osszetett. Tisztdban van
azzal, hogy az eurdpai esztétikaban mar régota vita folyik az eposz iddszertiségérol, kétségek
meriiltek {6l a miifa; folytathatosagat illetden; éppen ezért reflektdl kiilon is Blair
megjegyzésére. Ugyanakkor a korszerii kifejezést ugy haszndlja, hogy annak nem annyira
pozitiv értéket jelzd, hanem leird jellege keriil eldtérbe. Ebben az értelemben nem az a
korszerti, ami Osszhangban van a legprogresszivabb eurdpai trendekkel, hanem az, ami
tényleg jellemzd a kortars magyar irodalomra, akar oriiliink ennek, akar szégyenkeziink
miatta. (Ertelmezésemet alatimasztja a népszerii kifejezés ezzel némileg analog hasznalata
Szontagh mas szovegeiben. Szontagh szoéhasznalataban nem az a népszerii, akit kedvel a nép,
hanem az, aki gondolkodasdban a nép javat helyezi el6térbe, egyiitt érez vele és igyekszik
eléremozditani érdekeit. A kitétel egyébként Széchenyi jellemzése kapcsan fordul eld
Szontaghnal, olyan szovegkornyezetben, amikor a legnagyobb magyar pillanatnyilag
éppenséggel nem volt népszerii a sz6 mai koznyelvi értelmében.) Szontagh félmondatabol
tehat csupan annyi deriil ki, hogy az eposzt mint miifajt jellemzének tartja kora magyar
irodalmara — ami VorOsmarty barati tarsasagaban nem meglepd allaspont —, sejteni lehet,
hogy ezt a helyzetet nem gondolja hosszil korszakokon 4t fenntarthatonak, am az nem dertil
ki, hogy meddig tartja érvényesnek. A dramardl irottak sem a magyar irodalom kivanatos
fejlodésének utjat kivanjak kijeldlni. Sz6 sincs arrdl, hogy a magyar irodalom valamilyen
szubsztancialis okbol dramaiatlan lenne, viszont az a kellemetlen helyzet allt eld, hogy
Szontagh megitélése szerint alig vannak j6 magyar dramak a szinpadon. (Més irasaiban
Szontagh, mint kortarsai koziil sokan, a magyar szinhaz tigyének hazafias partolasara buzditja
olvasoit, kritikusi tevékenységében viszont a nemzeti szempont nem irja felil a
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mindségérzéket. Megjegyzendd itt, hogy Szontagh egyik elsd komolyabb megszolalasa is
szinhazi kritikabol kibontakozo vitdhoz kapcsolddik: Takats Evanak a Sebestyén Gébor
vigjatékairdl irott elmarasztald birdlatdval indult, egyre inkdbb elmérgesedd polémidba
kapcsolodik be Takats Eva mellett. Kiilonos hatteret ad a kor magyar dramairodalma e
sommas megitélésének, hogy Szontagh maga is irt vigjatékokat, nem is sikerteleniil. Elso
dramgjat a szdéban forgd vita eldtt egy évtizeddel mutattdk be, majd nyomtatasban is
megjelent,® masik, Beszdlldsolds cimii komédiajat az Arvizkényvben publikalta. Az ifjakori
szépirodalmi kisérleteivel e két munkdjatol eltekintve tudatosan szakitd, egyértelmiien az
értekezd proza, foként a filozofia irant elkdtelezett Szontagh itt mintha a téle egyébként sem
idegen rejtett Gnirénidval fogalmazna: nem sokra becsiilom azt a szinhazi kultirat, amelyben
még az én darabjaimat is szinpadra allitjdk, noha nem vagyok szépiro; illetve: ezt a szinhazi
kultarat még az én amatér darabjaim is eldrelenditik.) A végkicsengés azonban nem
dramaellenes és optimista: ,,a drama ideje még kovetkezni fog”, habar ennek még nem
lathatok a jelei. A legfontosabb és a legfigyelemreméltobb azonban a regény modern
miifajanak a szoba hozasa: ,,a regény [korszerii] kezd lenni”. Szontagh itt némileg meglepden
Ovatos. Két évvel azeldtt, 1837-ben megjelent kritikajaban ugyanis éppen 6 iidvozolte a
késobb szalloigévé valt szavakkal — ,,Uraim, le a kalapokkal!” — Joésika Abafijaban azt a
modern, ha tetszik, korszerii magyar regényt, amelyre mar régdta vart az irodalmi
kozvélemény.! (Az Ovatossag hattere, amint emlékirataibol azéta megtudhattuk, hogy
maganvéleménye rosszabb volt a regényrdl, mint a neve alatt megjelent kritika.> Kordbban
ugyanis tul keményen sikeriilt megbiralnia Josika korabbi munkait.” Szontagh gy gondolta,
hogy tull6tt a célon, kereste az alkalmat a kompenzaciora, és ezt meg is talalta az Abafi
megjelenésekor: az dszintén jonak tartott regényt biztatasként érdemén feliil is dicsérte.)
Toldy megszdlalasa meglepdbb, hiszen hagyhatta volna megjegyzés nélkiil Szontagh
konyvismertetését, sajat miifajelméleti nézeteit pedig kifejthette volna szisztematikusabban,
nem egy napi vitaszitudcidhoz kotédden. (A vita érdekes hattere, hogy az eredetileg mas
természetli irdsokkal jelentkezd Szontaghban Toldy latja meg a potencialis kritikust, és vezeti
be a magyar kritika korabeli miihelyeibe.) Ugy tiinik, ebben az idSben mar megérlelédott
Toldyban az el6z6 évtizedben képviselt, eposz melletti allaspontjanak ujragondolasa, és elég
volt hozz4 egy barmilyen esetleges iranybol jott szikra, hogy azt megvaltozott véleménye
kifejtésére valod alkalomként hasznalja fo6l. Ennek a szikranak a szerepét jatszotta el Szontagh
fontebb elemzett, a konyvismertetés szempontjabol esetleges megjegyzése. Toldy
hozzaszoélasai sarkosabbak és inkabb el6ird jellegliek. Vitacikkein latszik, hogy olyan szerz6
irta, aki mar régebben is fontos, majdhogynem kdzépponti problémanak gondolta az eposz
korszerliségének a kérdését, bar akkor még mas volt a véleménye. Blair munkdjanak
szovegéhez és az egészen Arisztotelész Poétikdjaig visszanyuld hagyomanyhoz hiven, am a
kortars magyar €s eurdpai irodalom 4llapotaitél némileg eltdvolodva élezi ki az eposz ¢€s a
drama ellentétét. Megszolalasai kozéppontjaban nem az érintett miinemeknek, illetve
miifajoknak a sajat kora magyar irodalmaban megjelend példai allnak, hanem egy
meghatdrozandé eszmény, amelyet kovetnie kell a magyar irodalomnak, annak érdekében,
hogy Osszhangba Kkeriiljon az eurdpai korszellemmel, illetve utolérje azt. Ennek a
kiindulopontnak az ismeretében érthetd meg allaspontja a drama korszeriiségérdl az eposszal
szemben; ez a normativ vélekedés fiiggetlen attol, hogy valdjaban milyen eposzok €s dramak
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jelennek meg az akkori magyar irodalomban (nem beszélve a regényr6l, amelyrdl Toldy a vita
soran inkabb hallgat).

A részint mifajelméleti jellegli, részint a szépirodalom fejlédése gondolatit a
korszertiség fogalman keresztiil megjelenitd vitdnak azonban lehetséges még legalabb egy
fajta olvasata. A vitanak mind a két résztvevéje ugy tekint a felmeriildé mifajokra és
muinemekre, mint amelyek tarsadalmi intézményekkel és gyakorlatokkal 6sszekapcsolodva a
nyilvanossag valosagosan 1étez0, illetve kivanatos szerkezetét jelenitik meg. Ez drama
esetében a legfeltlindbb: a vitazok nyilvan nem konyvdramaékrol, hanem a korabeli magyar €16
szinhdzi kultira egészérdl beszélnek. Valdjaban az all a diskurzus koézéppontjaban, hogy
melyik az az intézményesiilt nyilvanossagforma a mufajok és miinemek mogott, amelyre
alapozva meg lehetne alkotni a modern nemzetet mint kommunikacids kozosséget.
Megkockéztatom, hogy Toldy kora szinhdzi életében az archaikus eposz elveszett szobeli
kommunikéciojanak a vilagat reméli visszatérni, mig Szontagh a regény jelentdségének
folvillantasaval inkabb a modernitas tipografiai kozosségét kiséreli meg koriilirni. A felszinen
miifajelméleti vita mélyén azok a kérdések rejlenek, amelyeknek az el6z6 nemzedék idejében
1étrejott, a polémia idején is kozismert kifejtéséhez Herder ér el kozonség-fogalméaban, mint a
modern nemzet elméleti meghatarozasi kisérleteinek egyikében.’

Elbeszélés a szépirodalomban és a tudomanyban

Az eposzi kor, dramai kor vitdban azonban Toldy nem mondta ki a végs6 szot az eposzrol. A
haszas évek nemzeti eposz melletti lelkestiltsége és a harmincas években megfogalmazott,
ezzel lényegében ellentétes vélekedés utan mindvégig ambivalens marad a viszonya a
miifajhoz, és ezzel az ambivalencidval gy6zi meg végiil az eposszal kapcsolatban szintén
sulyos alkotoi €s elméleti aggéalyokat megfogalmazd Aranyt a mar elkezdett €s sikeres
vallalkozas értelmérdl, és veszi ra a Toldi folytatasara, illetve a hun trilogia elkezdésére. (A
huszas évek naiv lelkesedésének toretlen fenntartasa aligha ért volna el eredményt. Annak
érzékeltetése azonban, hogy a kozds dilemmak ellenére, mintegy kivételképpen, a szerzd
eposzi tehetségére és a nemzeti irodalom e tekintetben tapasztalhatd hianyara vald tekintettel
volna sziikség a folytatdsra, mint utolag latjuk, ha nem is problématlanul és maradéktalanul,
de mégis elérte a hatasat, a szdndékolt irdnyban befolyasolta Arany ir61 miikodését.) Annak
megértéséhez, hogy miért volt ez mindkettdjiiknek és mindkettejiik hallgatésdganak olyan
fontos kérdés, nem elég az eposzi kor, dramai kor vitdban megfogalmazottakat figyelembe
venni, hiszen az ott megszolalok részérdl korhoz kétott a nemzeti eposz megvalodsithatosaga,
¢€s a vitazok altal kifejtetteket tovabbgondolva éppenséggel arra juthatunk, hogy a valamely
korszakban az egyik miifaj, illetve miinem altal betdltott funkciokat mas torténeti korokban
mas formaknak kell betdltenilik. Ez kiilondsen igaz akkor, ha elfogadjuk, hogy a vitdban a
miifajelméleti terminoldgia mogott a nyilvanossag tereinek szerkezetérdl folyik valdjaban a
sz6. Ebben a keretben, €és csakis ebben lehet alternativja a drama az Osi eposznak: a szent
ligetben {linnepein az 6sok dicsOségérdl énekld bard meghallgatasara dsszegylilt archaikus
kozosséget mint a herderi publikum egyik formajat folvaltja a masik nyilvanossagforma,
amelynek jelképe a modern szinhaz polgari kozonségeként elképzelt nemzet. (Es persze ez is
csak ugy lehetséges, ha az ember elereszti a fiille mellett Arisztotelész Poétikajanak valdban
forradalmi megjegyzését, amelyet az eposz ¢€és a tragédia Osszehasonlitasanak
Osszefoglalasaként fogalmaz meg, vagyis, hogy végsé soron nem a szokasos eldadasi formaja
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¢és a magyar irodalomtorténet. Budapest, 2004. Akadémiai Kiadd — Universitas Kiado, 683-684. [DAVIDHAZI,
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hatdrozza meg e miifajok kiilonbségét, hiszen mind a kettének a szovegét otthon, egyediil
vagy barati korben, a nyilvanos el6adas koriilményeitdl fiiggetleniil is el lehet olvasni.)

Az eposznak ezen a kicserélhetd, mas irodalmi formak altal is betdlthetd
nyilvanossagszervezo funkcidjan feliil kellett lennie a kortarsak gondolkodasaban valami mas,
nehezebben helyettesithetd funkcidjanak is, amelyrdl nem lehetett konnyen lemondani azutan
sem, hogy valaki elvben belatta az eposz iddszerlitlenségét koranak irodalmaban. Ez, mint
sejthetd, a nagy elbeszélés megfogalmazasanak lehetdsége és kotelessége, amely részint
konkurense, részint tamogat6ja a torténeti tudomanyoktol ugyanebben a korban, ugyanabban
a nyilvanossagban megkivant nagy nemzeti elbeszélésnek. A miivészi alkotdsban és a
torténeti tudomanyokban elbeszélendd torténet korantsem valt el egymastol olyan vildgosan a
19. szazad embere szamara, mint a mai koOztudatban. Arisztotelész — akinek a
megfogalmazisa minden iskolazott ember szdmdara a kiinduldsi pontot képezte — els6
pillantasra a mai értelemben vett fikciét és torténelmi valdsagot kiilonbozteti meg a
torténetirds €s az eposz, illetve a tragédia viszonyanak targyaldsa soran: ,,[a] tOrténetirot és a
koltdt [...] nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prozaban beszél-e [...], hanem az,
hogy az egyik megtértént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének”.” Kés6bb azonban egyértelmiivé teszi, hogy az értelmezé funkcio, a
narrativa megalkotdsanak feladata a kolt6é, a puszta eseménytorténetet szolgaltatd torténetird
folott: ,,[e]zért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsnal, mert a koltészet inkabb
az altalanosabb, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el”. A — mai szemléletiink
szerint — szépirodalmi fikcid és a torténeti elbeszélés egybecsuszasa nem pusztan az
antikvitasbol atorokitett archaizmus. Benedetto Croce parhuzamosan kialakitott esztétikai és
torténetfilozofiai gondolkodasaban eldszor a miivészet €s a torténetirds elbeszélései kozott
allapit meg pé.rhuzamot,10 majd megfogalmazza befogadas-esztétikajanak alaptételét a
mualkotasok ujjaalkotdsarol, hogy ez a gondolat késébb, Collingwood felhasznalasaban mar
a multbeli tapasztalat rGrténészi Gjraélésének és ujragondolasanak tételében jelenjen meg. '
Croce szamara a maga kordban persze mar a torténelmi regény, €s nem az eposz adja a
miivészetben a nagy elbeszélést. Késébb is, a magyar kulturdban is még sokaig elég
természetes modon beszélnek a torténelmi regény €s a torténetiras kapcsolatardl, nem lehet
véletlen, hogy a magyar torténelmi regény torténetét targyald egg/ik els6 monografia a
torténettudomany, és nem az irodalomtudomany mithelyében készilt.!

A 19. szazad kozepén, vagyis éppen a bennilinket érdekld korszakban
szakdiszciplinava valo torténettudomany sajat feladat-meghatdrozasdban ugyaniigy a nemzet
szamara megfogalmazott, a jelen szdmara tanulsdgokkal szolgdld elbeszélés megalkotasat
tartotta feladatanak, mint a torténeti targy(l irodalom. Legjellemzdbb példaja ennek a
szerepfelfogasnak Wenzel Gusztav programadé cikke, amely mar a cimében is jelzi, hogy a
torténettudomany végsd célja egy elbeszélés megalkotésa.13 Ebben a szerepfelfogasban
kevéssé valik el egymastdl a nemzeti kozosség kollektiv kulturdlis emlékezetének Orzése,
alakitdsa és az elfogulatlan torténettudomanyi kutatds. Megnyilvanul ez abban is, hogy a
nemzeti keretek kozott kiépiild, akkoriban 1étrejovo torténeti tudomanyok, amint az a kor
vitaibol kideriil, hajlamosak abszolutizalni azokat az irott forrdsokat, amelyek maguk is
valamilyen megformalt elbeszélést tartalmaznak, a szaraz adatokat tartalmazé
feljegyzésekkel, illetve a néma régeészeti leletekkel szemben. A 19. szazad egyik legfontosabb

8 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1974. Magyar Helikon, 22. (Poética 51b)
[ARISZTOTELESZ, 1974.]
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10 CRoCE, BENEDETTO: Esztétika. Elmélet és torténet. Budapest, 1914. Rényi Karoly.
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12 DEzs1 LAJOS: Magyar torténeti targyu szépirodalom. Budapest, 1927. Magyar Térténelmi Térsulat.

3 WENZEL GUSZTAV: Magyar torténelem, vagy is torténetkutatds, torténettudds, és torténetiras
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ilyen jellegli vitdjaban, az ugynevezett tudomany, magyar tudos vitaban példaul Toldy Ferenc
Szontagh Gusztavval szembeni érvelésében a nyilvanvald képtelenségek kozé sorolja és a
dilettantizmus jelének tartja azt a nézetet, hogy a régisegbuvaroknak (ideértve a régészeket is)
barmilyen szerepiik lehet egy torténeti elbeszélés megfogalmazasiaban. Szontagh a maga
részEérél szintén erdsen fogalmaz azokkal a magyar dstorténeti spekulacidkba bocsatkozo
tudos szerzokkel kapcsolatban, akik a bizanci ¢és szlav kronikak néhany szorvanyos
megjegyzésébdl messzemend kovetkeztetéseket vonnak le, ugyanakkor a terep éghajlati,
felszini, régészeti, mai gazdalkodasi és néprajzi adatainak vizsgalatat a torténettudomany
rangjan alulinak gondoljak. (A vitdban nagyjabol Toldy allaspontja mellett érvel Wenzel
Gusztav is; cikkei kés6bbi, fontebb idézett Gsszegzése el6zményeinek is tekintheték. A vita
elemzésére a kozelmultban részletesebben is kitértem.)™

Az 1j, nemzeti keretben intézményesiilt torténeti tudomdnyok narrativdinak és a
reprezentativ. nemzeti szépirodalomban megfogalmazandod elbeszélés parhuzamanak
gondolatat hosszan targyalja fontebb mar idézett munkajaban Davidhazi Péter, majd Toldy és
Arany viszonyara alkalmazva igy foglalja 0ssze: ,,[m]ert hidba sikeriilt [Toldynak] Aranyt
nemzeti eposz irdsara Osztokélnie, egy 6don miifaj megujitdsara bujtogatnia, [...] a kdzosségi
eredetmonda ideoldgiai funkcidjat immar nem a nemzeti eposz volt hivatva betdlteni, nem is
barmilyen szépirodalmi mii, hanem éppen az a masfajta reprezentativ nemzeti nagyelbesz¢lés,
amely az 0j tudomdnyag gyiimolcseként kinalt taplalékot a mindinkabb genealogikus
6nigazolasra szorulé nemzeti tudat szamara”."

A szépirodalom ¢és a historikus tudomanyok (példaul az iménti példaban az
irodalomtorténet) elbeszéléseinek 19. szdzadi parhuzama azonban nem magyardzza meg,
hogy ugyanezen, elbeszélésekben gondolkodd tudoményossdg egyik alapitd atyja, Toldy
Ferenc miért ,bujtogatta” ,.egy O6don miifaj megujitdsdra” Arany Janost, és 6 minden
kételkedése mellett miért allt mégis kotélnek. Ugy tiinik, éppen a sziiletd irodalomtdrténet
elbeszéld sémajaba nem illenek bele azok a meggondolasok, amelyek, Ggy tlinik, tovabbra is
igényt tAmasztottak a nemzeti eposzra. Ezen a ponton kell mas szempontbdl visszatérniink az
eposz korszerliségének a kérdéséhez.

Az eposz korszeriisége

Az eposzrdl folyd 19. szézadi magyar gondolkodas két eddig targyalt alapeleme volt, mint
fontebb lattuk, az Arisztotelészig visszanyuld mifaji, esztétikai meggondolas, a modern
nemzet nyilvanossagtere megteremtésének igényével a hattérben, valamint az a narrativa-
alkotas, amely parhuzamosan jelentkezett a szépirodalom bizonyos reprezentativ miifajaiban
és a torténeti jellegli, Ujonnan felépitett ,nemzeti tudoményokban”, a ,kozOsségi
eredetmonda” funkcidjat betdlteni szandékozvan egyszerre rivalisként ¢és egymas
tamogatojaként. Kérdés maradt, hogy ezen a nagy elbeszélést megalkotni kivanod programon
beliil miért tértek vissza Gjra €s jra a korszak gondolkodoi — minden kétségiik ellenére — az
eposz miifajahoz, és miért nem elégedtek meg példaul az idékozben megjelend és a nemzeti
emlékezet fontos funkcidit is betdlteni kezdd torténelmi regénnyel, vagy magaval a
torténetirassal.

A valasz egyrészt a népiesség programjanak belsé logikédjaban rejlik. Amint Arany
Janos Népiességiink a koltészetben cimii vazlataban vilagosan Kifejti — els6sorban 6nmaga
szamara tisztazva a kérdést — a regény €s a novella népiességére valo térekvés mindig
mesterkélt marad, az Ggynevezett népszinmii pedig sohasem volt abban az értelemben népies,

4 MESTER BELA: Vita a magyarok Gstorténetérdl Vilagos utan. In: Tudomény és hagyoméanyérzés. Szerk. Sudar
Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai Zsuzsanna Budapest, 2014. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 351-363.

' DAVIDHAZI, 2004. 356.



ahogyan 0 hasznalta ezt a terminust. Ezeknek a miifajoknak nemzetieknek kellene lenniiik,
értve ez alatt a modern polgari nemzetet, amelyben a nemzetbe beemelt népnek nincsen
sziiksége valamilyen sajatos miifajra, hanem a nemzet részeként ugyanazon miifajok
kozonsége, mint a magasabb néposztalyok. A népiesség irodalmi programja itt egy pillanatra
mintha torténeti korhoz kotve jelenne meg: a modern nemzet kialakulasakor, kulturalis
megalkotasakor (vagyis a szerzé sajat kordban) van alapvetd szerepe, de nem egyeztethetd
meg minden miifajjal, és kivaltképp nem a modernebbekkel.’® Ennek az éllaspontnak a
pardarabjat egy kortars eposzkisérlet birdlatanak bevezetdjében fogalmazza meg.17 Ezek
szerint a modern kor problémainak a szépirodalmi kifejezésére nem alkalmas tobbé az eposz,
ezért elhibazott a megbiralt munka koncepcidja. (Arany itt nem beszél arrdl, hogy mi lenne a
megfeleld miifaj, dm az eldz6 szoveggel Osszeolvasva a gondolatmenetet, valoszinileg a
regényre gondol, ha egyaltalan folteszi magénak a kérdést.) Ezek utdn az eposzra, ha ilyet irni
még lehetséges — ezirant folytonosan feltamadd kétségek gyotorték — a multrekonstrukcio
feladata marad. Mégpedig nem mindenfajta multbeli torténeté (egy résziikre kinalkoznak
kisebb verses epikus miifajok, illetve a torténelmi novella és regény), hanem csak a nemzeti
»eredetmonda” szerepét betolteni képes legrégebbi multé, amely mar csak régiségénél és a
feldolgozhato kolt6i forrasok természeténél fogva is az irodalmi népiesség eszkoztaraval
dolgozhat¢ fol a legkézenfekvébb modon.

Az 10j eposzok megirhatosagardl szo6ld6 mifajelméleti és esztétikai vitdk mellett
pontosan ez a koltéi multrekonstrukcioként felfogott eposz-szerkesztési lehetdség allott idorol
idore az eurdpai irodalmi kozvélemény érdeklodésének kozéppontjaban. Az eposz-
rekonstrukcié eurdpai fejleményeit mindenkor élénken targyalta a magyar irodalmi
kozvélemény, ezek mintanak szamitottak. Hogy csak a legismertebb példat emlitsem: a
magyar reformkor idején allitjak Ossze a Kalevala kiilonboz6 valtozatait, és mindjart
mutatvany-forditas is késziil bel6liik."® (Bar ekkor ez nem jelenik meg nyomtatasban, am
magarol a Kalevaldardl jelennek meg tudodsitasok a magyar sajtoban.) A kor szamara
elfogadhatd rekonstrukcidos és szerkesztési eljardsokat célszerli ezen az ismert példan
bemutatni. A kor mas, a nemzeti kultarakban hasonld funkciot betolté alkotasaitol eltéréen a
finn nemzeti eposzt valdban kiterjedt gylijtdémunka alapjan allitottdk 6ssze, ha nem is lehet
ezeken a munkalatokon szamon kérni a mai folklorisztika mddszertanat. Az Osszeallitas, a
valogatas €s ennek révén a cselekmény szerkezeti konstrukcioja azonban Lonnrotnak, Arany
kortarsanak a munkdja, és ezt a szerkesztdi szabadsagot akkoriban szinte mindenki magatol
értetddonek, sot, kovetendd példanak tekintette. (A népi anyagbdl valdé kompilacié mddszere
a finn népszokasoknak az eposz anyagaba vald beillesztésekor a legfeltiinébb: ha példaul
hazassagot kotnek a szerepldk, akkor az olvasé megkapja a lakodalom teljes leirasat a gytijtés
idején szokdsos lakodalmas énekekkel.) Az eposz hatastorténetéhez tartozik Kreutzwald észt
Kalevipoeg-kiadasa 1861-ben, vagyis még béven azon az id6szakon beliil (konkrétan a Toldi
estéje és a Buda haldla kozott), amikor Toldy és Arany éppen probaltdk egymast és
onmagukat meggy6zni az eposz folytathatdosagarol az Gsi  hdsepika egyfajta
rekonstrukcidjanak form4jaban.

Egy fokkal szabadabban banik a hagyomannyal svéd nemzeti eposz szerepét betolto,
eredetileg azonban a skandindvizmus révén az északi german népek kozOs identitasat
megalapozni kivano Frithiofs saga, Esaias Tegnér alkotasa (a svéd nyelven irott mi a 13.
szazadi Norvégiaban jatszodik, az utols6 olyan pillanatban, amikor még lehetett szamolni a

18 ARANY JANOS: Népiességiink a koltészetben. In: Arany Janos: Tanulméanyok és kritikak. Szerk. S. Varga Pal.
2. javitott kiadas. Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiado. 1. kotet. 78-80.
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pogany german hiedelemvilag tovabbélésével, €s tobbé-kevésbé fonnallt még Skandinavia
german népeinek nyelvi egysége). A mi részlete hamar megjelent magyar forditasban,*®
rovid, de szohaszndlatdban figyelemre méltd bevezetdvel, amelyet érdemes itt teljes
terjedelmében idézni: ,,Jegyzés. E> miv ama’ hires Svéd Kolt6tdl Tegner Piispoktol valo; ki
azt egy illyen nevli nemzeti regébdl, melly északon a’ 13-ik szdzad’ vége olta versben,
prozaban tobbféle formakba dntve ismeretes, romanos épossza alkotta. A’ munka remek, ’s
nem csak otthon nyert kedvességet, hanem a’ német napos-irdsokban beldle koz1ott toredék-
forditasok kiilfoldon is el6szor mindjart nagy enthusiasmussal fogadtattak. — Az Eposz’ hése
Frithi6f; mezeje Norvégia; czifrai: az északon divatban volt eredeti mythészok.”® A
hésepikai anyag tehat régi, hiteles és ,,nemzeti” (vajon svéd, norvég, vagy ,,északi’?), formaja
meghatdrozatlan (vers és proza), a modern megformalds viszont kétségen kiviil Tegér
személyes érdeme, formaja a talanyos ,,romanos €posz”, vagyis talan olyan megfogalmazast
eposz, amit a modern olvas6 akar (verses) regényként is olvashat. (Ezzel az apro
terminoldgiai finomitassal Fabidn mintha megel6legezné, és bizonyos modon meg is oldana a
késobbi, fontebb mar érintett, eposszal és regénnyel kapcsolatos miifaji dilemmakat.) A
kovetkezd mondatban azonban mér minden aggély nélkiil ,,eposz” a megnevezés, bar nem
vilagos teljesen, hogy az eredeti, Tegnér altal feldolgozott ,,regéket” nevezi Fabian eposznak,
vagy magat Tegnér feldolgozasat. Az északi german mitoldgiai elemek jelenléte, amelyeknek
magyar megfeleldi a késobbi, eposzrdl szolo diskurzusban annyi gondot okoztak tobbek
kozott Aranynak is, itt még elintézhetdk azzal, hogy ezek csak az amugy miivészileg jol
megformalt és hiteles Osi forrason alapuld torténetnek csupan a ,,cifrdi”, a lényeget (a hds
jellemfejlédését) nem, vagy csak kiilsédlegesen érintd, érdekes diszitései. Fontos megjegyzés
a német fogadtatdsra vonatkozé kitétel: a mli a nemzeti funkcio betdltése mellett sikeresen
kilépett a vilagirodalom szinpadara, és ilyen mindségében is mintava valik a magyar irodalom
szamara.

A korszak két hires, a hdsepika rekonstrukcidja korébe tartozé hamisitasanak torténete
tartozik még a magyar eposz-diskurzus nemzetkdzi kornyezetéhez. Az idOben elsérdl,
Macpherson Osszidan-dalair6l elég itt annyit megjegyezni, hogy szintén akadtak magyar
forditasai, és jelentds, ugyanakkor mar feldolgozott a hatastorténete a magyar irodalomban. A
mar akkor is kétnyelvili skot kultaraban sokaig hihetdnek tiint, hogy félreesdé vidékeken, gael
nyelven még eredeti formdjaban felgytijthetd a skot hdsepika (aki nem hiszi, tanulja meg ezt a
szép kelta nyelvet, utazzon el a skot Felfold hegyei kozé, és nyerje el a maradék bardok
bizalmat az 06si énekek felgyljtéséhez). Kozép-eurdpaban azonban, egynyelvi, elséd
népdalgylijteményeinek lejegyzésén tual 1évd, feltorekvd nemzeti kultirdkban nem lehet
ilyesmivel probalkozni; itt elfeledett kéziratokat kell talalni. Innen érthet6 meg Vaclav Hanka
tevékenysége a kiralyudvari kézirat cimmel eldbb hiressé, majd, a leleplezés utdn inkabb
hirhedtt¢ valoé, 6sineck mondott cseh hésmondak hamisitasaban. (A  magyar
irodalomtudomanyban elterjedtté valt a kiralynéudvari kézirat megnevezés is annak alapjan,
hogy a cseh Dviir Krdlové varosat németiil Koniginhofnak nevezik. Ezuton k6szonom Berkes
Tamasnak, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete bohemista munkatarsanak a
megnevezeés pontositasat. Berkes Tamas a kozelmultban részletesebben is foglalkozott a 19.
szazad elsé felének cseh eszmetdrténetével, ezen belill a kirdlyudvari kézirat hatterével és
szerepével.)21 Mai megitélésiink szerint kéziratot sokkal nehezebb hamisitani, mint
ellendrizhetetlen népkoltészeti gyljtésekre hivatkozni (ma valoszinlileg mar a papir és a tinta

9 FABIAN GABOR: Proba forditas Frithiof nevii svéd eposzbol. Koszori. Szép-literatirai ajandék a’ Tudoméanyos
Gytjteményhez, 1828. 87 — 94. [FABIAN, 1828.]
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eldallitasakor elbukna a terv). Azonban mind a csehek, mind a magyarok abbol a
tapasztalatb6l indultak ki, hogy nemzeti emlékezetiik valamilyen fontos részérdl
megfeledkeztek, nem rendelkeznek ¢16 hagyomannyal, ezért ezeket rekonstrualni kell,
természetesen irott forrasok alapjan. Ezért valt a kiralyudvari kéziratnak elébb a hire, majd a
magyar forditasa olyan nagy hatasiva a magyar irodalomban.”* Arany Janos Naiv eposzunk
cimii, 1857-ben keletkezett, 1860-ban kiadott rovid irasa, amely a magyar &seposz
kutatasanak azota is klasszikus, megkeriilhetetlen szovege, eredetileg a kirdlyudvari kéziratrol
a magyar forditas alapjan irandé tanulmany bevezetdjének késziilt.?

Ezek alapjan a mintdk alapjan, az itt kdrvonalazddott multrekonstrukcids eljarasokra
tamaszkodva jott 1étre a magyar naiv eposznak vagy Oseposznak, hdsi epikanak nevezett,
egykori 1étében feltételezett miialkotas rekonstrukcidjara vonatkozo tudomanyos, és egyben
koltészeti program. Itt 4t kellene térnem irdsom utolsod témdjara, Arany Janosnak a koltdi és
torténeti elbeszélés viszonyara vonatkozd eszméinek 1) szemponta értékelésére, el6bb
azonban érdemes megemliteni, hogy az dseposz rekonstrukcidja ma is mivelt kutatasi teriilet,
legalabbis a torténeti folklorisztika teriiletén. Elég itt megemlitenem Voigt Vilmos
Osszefoglald tanulményéat, amely el6szor, némileg kiilonds koriilmények kozott Nyiregyhdzan
jelent meg.?* (Az iras eredetileg az 1980-as évek egyik folklorisztikai kézikonyvébe késziilt
1984-ben de, mint a szerz6 sejteti, szemléleti nézeteltérések kovetkeztében kimaradt onnan,
Voigt Vilmos felajanlotta az Erdész Sandor tiszteletére késziilé kiilonszam részére. igy
viszont kiilon megjegyzésben kellett tisztdznia, hogy miért nem hivatkozik éppen az linnepelt
targyba vago, id6kozben megjelent monografidjara.)®® Voigt Vilmos, miutin dsszefoglalja a
téma irodalmat és a felmertiilt allaspontokat, kifejti azt a véleményét, hogy az Osi epika
rekonstrukcidjara alkalmas forrasokat eddig csak torténészek vizsgaltak torténeti forrasként,
vagy ,,legfoljebb irodalomtorténészek”, a torténeti folklor szakemberei viszont még alig,
pedig éppen e diszciplina feldl kozelitve lehetne a teriileten eldrelépni. Torekvését késobb is
fenntartotta, egyiittmtikddve az irodalomtorténészekkel, figyelve példaul Szorényi Laszlo
kutatasaira a 17-18. szézadi, torténeti eposzra vonatkozo tervekre, torekvésekre,
kezdernényezésekre.26

Eposz és kulturalis emlékezet

A fontiekben korbejartuk az eposz funkcidjara és korszerliségére vonatkozd 19. szézadi
magyar eszmecseréket, érintettiilk, hogy hogyan kapcsolodnak egyméshoz a torténeti
tudomanyoktél és a szépirodalomtol elvart nemzeti nagy elbeszélések, majd az Gseposz
rekonstrukciojanak problémait is sorra vettiik. Végezetiil Arany Janosnak a Naiv eposzunk
cimi irasaban kisérelem meg ujraértelmezni azt a torténettudomany és koltészet kapcsolatara
¢s kiilonbségére vonatkozo gondolatot, amely vezérfondlként vonul végig irdsan,
legtomorebben talan ebben a mondatban Osszefoglalva: ,,Sajatsagos sorsunk, hogy mig
szerencsésb nemzetek legrégibb torténetoket, hova a historia nem ér, koltéi maradvanyokban
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nyomozzak: nekiink, megforditva, a histéria nyajt némi vezérfonalat régi koltészetiinkhoz”.?’

Tehat ami hidnyzik, az nem a torténetiroi elbeszélés. A legfobb baj nem az adatok hianya,
hanem valami mas, amit adott esetben a torténettudomany szaraz adataival kell kipotolni. A
legjellemzObb ilyen eljaras A Toldi szerelmének seregszemléje a korban elérhet6 heraldikai és
genealogiai forrdsokra tamaszkodva (részletesebben elemzi az esetet Davidhazi Péter).?® Itt
vildgosan tetten érhetd az eredeti eposzi funkcid6 megforduldsa. Mig az eposz mai olvaso
szamara unalmas és monoton seregszemléinek, genealdgiainak eredetileg az volt a funkcidjuk
hallgatésaguk szamara, hogy arisztokrata csaladok rangjat €s bizonyos, példaul teriileti jogait
az eposz tekintélyével aldtdmasszak; Aranynal — legaldbbis a felszinen — mdar csak a
torténettudomany altal bizonyitott adatok koltdi kiszinezésérdl van sz6. A nyiregyhazi
olvasénak onkénteleniil Vietorisz Istvan modszere jut az eszébe — ha arra mer vetemedni,
hogy a magyar koltészet torténetében feledhetd verseldt 6sszevesse a nemzeti klasszikussal —,
aki véarosa evangélikus anyakonyvébél irta ki a neveket a Tirpdkok seregszemléjéhez.® Mi
lehet az a tobblet — a sziiken értelmezett esztétikai élményen til — amiért megéri fonntartani a
latszolag funkcioveszett eposzt, és koltdi formaban megismételni a torténettudomany altal
mar foltart adatokat? A masik oldalrol megfogalmazva; mi az, ami hianyzott, elégtelennek
tetszett Aranynak a torténeti forrasokban. O ezt, koltéként, a 19. szizad kozepének a
fogalomkészletével, talan nem fiiggetleniil Arisztotelész alapszovegétdl sem, leginkabb a
koltéi formaként, a torténeti anyag koltoi kifejezésmodjaként irta le. Ez azonban 6nmagaban
kevés az értelmezéshez, hiszen nem a torténelem tetszéleges koltdi kiszinezésérdl van szo,
hanem valami masrol; az egykori kronikasok és a mai torténészek eseménytorténete mellett,
mogott, vagy egyenesen folotte a torténelem koltéi emlékezetének hagyomdanydrol. A nemzeti
nagy elbesz¢éléshez, modern szoval, a kollektiv narrativ identitdishoz nemcsak azt kell
emlékezetlinkben tartani, ami tortént, hanem azt a modot is, ahogyan emlékezni szoktunk az
eseményekre. Ennek a széttort emlékezettorténetnek az sszeillesztése lenne tehat a koltoi és
gondolkodoi feladat az 6seposz rekonstrukcidja révén. Arany Janos koltdi gyakorlatdban és
erre reflektalo elméleti munkassagaban ugyanazokkal a dilemmakkal talalkozik, amelyek tobb
mint szaz évvel késdbb a kulturdlis emlékezet terminusdban fogalmazodtak meg. Ahogyan a
kérdés egyik legnevesebb kutatdja megfogalmazta, a torténet mellett az emlékezeés
térténeté%ek rekonstrukcidja, az emlékek feltardsa mellett az emléknyomok feltarasa kertil
eldtérbe.
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