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Elbeszélhets-e
a magyar filozéfia?™*

A magyar filozéfia térténeti feldolgozasa részint a magyar kultira szet-
kezeti sajatossagai, részint a sajat filozofiai hagyomannyal kapcsolatban a
filozofian belil megrogziilt sztereotipiak kévetkeztében a huszadik szazad
masodik felében jelentésen elmaradt a szomszédos kultdrakban végzett
hasonlé tevékenységtdl, a néhany valdban jelentés, ma is haszonnal forgatha-
t6 feldolgozas ellenére. Az elmaradas akkor is jelentds, ha tekintetbe vesszik
a régibnkban mas nyelven megjelent nemzeti szintd filozofiatorténeti Gssze-
foglalasok ideologiai tehertételeit, és ezek beszamitasaval értékikon kezeljik
e munkakat. Nem pusztan a hivatalos katedramarxizmusbdl eredeztethetd
korlatokrol van sz6, hanem példaul a mai allamhatarok torténeti visszavetité-
sének gondolati kényszerérél. Ez adott esetben akar oda is vezethet, mint a
rendszervaltas elGestéjére elkészilt szlovak filozéfiatérténet esetében, hogy a
mai allamhatarokon kivil mikédé olyan nemzeti klasszikusok statusa valik
kérdésessé, mint a Pesten evangélikus lelkészként miikodd Jan Kollaré.! Az
ideoldgiai meggondolasok csabitasatol nem mentes az osztrak filozofiatorté-
net-irds sem; itt a némettdl kilénb6z6 osztrak identitds megteremtésére ira-
nyuld térekvéseknek a filozofiatérténet-irdsban megjelend kévetkezményei-
vel kell szamolnunk. Az effajta tehertételekkel valé szamvetés utan is marad
annyi elénye a szomszédos kultirdknak, hogy ott legaldbb az anyaggytjtés és
a filologiai munka jelentSs része megtortént, igy az atértelmezési vitdknak
van min alapulniuk, van mihez képest meghatarozniuk magukat. A szomszé-
dos kulturak filozofiatérténet-irasi eredményeinek megvan az az elsé pilla-
natban furcsanak tiné kévetkezménye, hogy a magyar filozofiatorténeti
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1 Jan Bodnar (szerk.): Dejiny filozofického mystenia na Slovenskn. VEDA, Bratislava, 1987.
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hagyomany feldolgozasaban nagyobb a hatranya a magyarorszagi filozéfia-
torténetnek, mint a hatdron tuli magyarsag szellemi méhelyeinek. Ismerjik
azt az egykori, ideologikus gyakorlatot, amelynek alapjan sokszor csak parba
allitva lehetett foglalkozni egy t6bbségi és egy kisebbségi szerzével ugyanab-
bdl az id6szakbdl. (Elég erdszakoltan lehetett megtaldlni a kételezé roman
parjat mondjuk annak az erdélyi magyar kartezianusnak, akivel a kutaté valo-
jaban foglalkozni szeretett volna.) Nem lebecsiilend6 a tanrendi automatiz-
musok hatdsa sem: ha a t6bbségi oktatasban jelent6s pozicija van a hazai
filozéfiai hagyomany oktatasanak, akkor félmeril az igény, hogy legyen ilyen
a kisebbségi kurzuskinalatban is; mikézben a magyarorszagi egyetemeken ez
egyaltalan nem volt természetes.

Mindazonaltal a kutatdstérténeti hatrany ellenére az utdbbi negyedsza-
zadban elvégzett munka soran napjainkra felhalmozdédott annyi djonnan
feltart széveg és adat, valamint Gj értelmezés, amelynek alapjan elkezdhetiink
a modszertani korszersités soron kovetkez6 feladatain téprengeni. Ezen
belil szemléletileg kiemelt szerepet kell hogy kapjon az egykor az irodalom-
torténettdl dtvett, ott azonban mdar meghaladottnak tekintett narrativumok
revidealasa. A kutatasok jelenlegi fazisaban jutottunk el ugyanis odaig, hogy
a kézirattarakban, levéltirakban, archivumokban talalhaté forrasokat ne csu-
pan egy-egy filozéfus életmiive kapcesan, szérvanyosan kutassuk, hanem
intézményes gazdaja legyen bolcseleti hagyomanyunk gondozasanak. Ezt
célozza az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpontja Filozofiai Intézeté-
nek kezdeményezése a digitalis Magyar Filozéfiai Archivum létrehozasara, az
MTA BTK archivumi rendszerének nagyszabdsi megujitasara vonatkozé
torekvések szerves részeként. A magyar filozofiatérténeti kutatisok mod-
szertani és szemléleti Ujragondolasanak tavlati célja Kelet-Koézép-Eurdpa
kulturajanak 6sszehasonlité filozéfiatorténeti kutatdsa, amelynek eredményei
szamos esetben valészintsithetéen az egyetemes filozofiatérténet ma ismert
narrativumait is modositjak, szinesitik majd.2

A kovetkezokben kifejtett gondolatokat vitainditénak szanom éltalaban
a magyar filozofiatorténet-irds modszertani problémainak megvitatasihoz,
illetve az altalam jelenleg vezetett kutatds metodologiai tanulsagait kivinom
megfogalmazni. Irisomban elészér vazolom az egyetemes filozéfiatérténet-
iras néhany aktualis problémajat, a nemzeti szintd historiografiakban valé
sajatos megjelenésiikkel egytitt. Ezt kévetSen attekintem a fontosabb, hazai
filozéfiatérténetre vonatkozo szintéziskisérletek megkdzelitésmodjait Almasi
Balogh Palt6l (1835) Mészaros Andrasnak és a Hell-Lendvai—Perecz szerz6-
harmasnak a harmadik évezred hajnalain megjelent Gsszefoglalasaig; végil

2 B filozofiatorténet-irasi szemléletrél bévebben ldsd: Mester Béla: Toward a Central-
European Comparative History of Philosophy: After Chimaerae of National Philoso-
phies — the Hungatian Case. Synthesis Philosophica, Vol. 27, 2012/2 (54.), 269-283.



folvazolom egy lehetséges 4j szintézis kérvonalait, reflektalva eddigi historio-
grafiank tapasztalataira. Ennek sordn kitérek maganak a targynak, a magyar
filoz6fia fogalmanak elterjedt jelentéseire. Trasom utolsé részében korsza-
konként veszem sorra azokat a szévegeket és szerzéket, amelyeknek szoka-
sos targyalasmoédjat az 4j filozofiatérténetben jelentésen atgondolandénak
tartom.

A filozéfiatdrténet-iras jelentésége
és altalanos metodolégiai probléméai

Nem pusztan az a filozéfiatérténet-iras tétje, hogy a régi gondolatoko-
kat helyesen interpretdljuk, a filoz6fiai multat helyesen rekonstrudljuk, és
mindezt 6nértéknek tekintjiik. Legalabb ennyire lényeges az is, hogy a filozo-
fiatérténész a hagyomany éltal rendelkezésiinkre bocsatott fogalom- és érv-
készlethez milyen médon nydjt hozzaférést a filozo6fusk6zosség szamara.
Naiv; a médszertani problémakkal nem szembenézs, 6nmagara reflektalatlan
filozofiatorténetbdl kevésbé meggondolt mai filozofiak kévetkeznek. A filo-
z6fiatorténet altalanos metodologiai problémait napjainkban Boros Gabot-
nak a muvelt nagyk6zonség szamara készult irasa kérvonalazza a legtémo-
rebben,3 épitve a szerz$ eddigi filozofiatorténészi életmivére, valamint az
akadémiai filozofiai kézikonyv fészerkesztSjeként szerzett tapasztalataira.
Boros Gabor esszéje a kanti filozofiatorténet maig ¢l6 tradiciéjanak tovabbi
létjogosultsagat kérdbjelezi meg, masfelSl az egész, fejlédéselvi narrativumra
épuld historiografiai hagyomanyt. Megkozelitésébdl nem kévetkezik azon-
ban sem a megelégedés a torténeti anyag kulénb6z6 rendszereinek puszta
szétszerelésével tételekre és érvekre fogalomtorténeti analizis nélkil a pragma-
tista historiografia médjan, sem az eruditus filozofiatérténet mivelt és tajé-
kozott, adatgazdag, de gyakran tlicsk6t-bogarat 6sszehordd gydjteményeinek
preferdlasa, sem korunk Arisztotelészei filozofiatorténetrdl alkotott képének
azonositasa a filozofiatérténettel magaval. Utébbin a nagy, sajat jogukon
klasszikussa valt filozéfusoknak a filozéfia térténetérdl alkotott vélekedéseit
értem, amelyeknek klasszikus példaja Arisztotelésznek az 6t megel6z6 néze-
teket sajat filozofidjanak sajatos szempontjabdl lajstromozé médszere. Ezek-
bél nem annyira a filozoéfiatorténetre, mint az illet$ filozéfus sajat gondolko-
dasara vonatkozé informacidkat lehet megtudni még akkor is, ha — mint
éppen Arisztotelésznél — az illetd filozofus vélekedése gyakran az egyetlen
filozéfiatérténeti forrasunk. Ma mar elvileg nem gondoljuk, hogy valamely
nagy gondolkodénak a sajat rendszerépitése kozben tett visszautalasai az 6t

3 Lasd Boros Gabor: Filozofia, torténelem, torténetek. Flet és irodalom, 57. évf.,, 2013/7,13.
4 Boros Gabor (f6szerk.): Filozdfia. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007.
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foglalkoztatd kérdések elétorténetére valoban azonosak a filozéfiatérténeti
multtal; a filozéfiai gyakorlatban mégis gyakran el6fordulnak olyan vélekedé-
sek, amelyek példaul a gordg filozofiat reflektalatlanul azonosnak tekintik
Nietzsche vagy éppen Heidegger gbrégségképével.

Boros Géabor modszertani kritikaja utin a Lucien Braun klasszikus
6sszefoglalasaban folvazolt f6bb historiografiai sémakbol® val6jaban nem
marad semmi, lehet a filozéfiatérténet-irast el6lrél kezdeni, éspedig zorténeti
mddon (nem adarttirként felfogva a feladatot, vagyis nem egyedi mivek interp-
retaciéinak, illetve egyes filozéfusportréknak a sorozataként elrendezve az
anyagot, hanem mégis egy narrativumot megfogalmazva), ugyanakkor minden
eddiginél inkdbb forrdskozpontii szemlélettel, az anyagot az eddigi nagy elbe-
szélésekben szokasosnal joval kisebb, de még trendek megjelenitésére alkal-
mas korszakokra bontva.0 Vagyis tovabbra is #irténetek, nem pedig idipillana-
tok rekonstrukcidja a cél. Mindezeknek az altalinos moédszertani meggondo-
lasoknak a magyar filozofiatorténet-irasra is komoly kévetkezményei kell
hogy legyenek.”

A filozéfiatdrténet-iras altalanos problémainak
hatasa a nemzeti szintl filozdfiai historiografiara

A magyar esetben visszatéré sajatos kulturdlis 6nértékelési probléma-
ként vet6dik f6l, hogy a targy, esetiinkben a magyar filozdfiatirténet egyaltalan
létezik-e, és ha igen, mi a viszonya a filozéfiatorténet-iras eurdpai hagyoma-
nyahoz. Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a diszciplinarizal6do,
6nallé szaktudomanyként jelentkezd filozofiatérténet, bar el6szot, még a 18.
szazad kézepén latinul irjdk, maga is a filozofia nyelyviltdsi hatarkorszakaban
alakul ki, kibogozhatatlanul 6sszefonddva a német filozdfia ugyancsak sokrétd
és ellentmondasos fogalmaval. Azt ezt kdvetd korokban a filozéfiatorténet
mint diszciplina a nemzeti kultdrdkkal kélesonhatasban, azoknak részeként
differencialédik tovabb a 19. szazad folyamadn, igy torténete nem valaszthatd

5 Lasd Lucien Braun: A filozdfiatirténet tirténete. Ford. Steiger Kornél. Holnap Kiado,
Budapest, 2001.

0 Ezzel a megkézelitéssel vitizik Zuh Deodath, a nagy narrativum megfogalmazasatol
val6 tartézkodast negativumként értékelve: Zuh Deodath: Félelem a nagy elbeszéléstSl.
Szépirodalmi figyeld, 2013/3, 53-57. Zuh irdsa a magyar filozéfiatorténet-irds modszertani
problémait a kézéppontba allité, Demeter Tamas szerkesztette Gsszedllitds részeként
jelent meg, lasd ugyanott 29—63.

7 Az itt altalanos érvénnyel sorolt problémék tébbsége megjelenik a magyar filoz6fiatér-
ténet-irds sajatos problémajaként megfogalmazva is, példaul a kovetkez6 szamvetésben:
Perecz Laszlé (szerk.): Ures-e a kamra? Korkérdés a magyar filozéfiai hagyomanyrol.
Magyar tudomany, 107. évf., 2000/14, 981-1026.



el a parhuzamos kulturdlis nemzetépitések (f6ként eurdpai) torténetétSl
Ugyanakkor mégiscsak létezik a filozofiatorténet egyetemes narratfvuma,
amelyhez a nemzeti szint kutatdsokat bonyolult kélcsénhatds flzi.

Jellemz6 modern, magyar vonatkozasu példaja ennek az az eset, amikor
a nagy narrativum kutatéi igénylik a nemzeti szintd térténetek rekonstrukciojat
sajat targyuk jobb, teljesebb megvildgitasa érdekében. Ilyen Larry Steindlernek
a téma kutatdi elStt ismert magyar filozéfiatorténete, amely egy szélesebb
kitekintési német kutatasi program részeként jott 1étre.8 Az egyetemes és a
nemzeti filozéfiatérténet egymashoz valé viszonydban fontos ujdonsagot
jelent a sajat narratfivum megkeresésére, rekonstrukcidjara fokuszalt vizsgalat,
amely sok tekintetben rokon a posztkolonialista irodalomtérténetek szemlé-
letével.?

Mas tipust — mondhatni, az elébbivel ellentétes oldalrél megragadhaté
— modern példa a nemzeti és egyetemes filozéfiatérténetek kélesénhatisara,
amikor a nemzeti narrativum egyes elemeit a hatdstirténeti diskurzus szabalyai
szerint illesztjiik az egyetemes elbeszélésbe. Ebben az esetben a dominans
magyar elmaradottsdag-diskurzus altal mar preformalt médon elbeszélt filozéfia-
torténeti elemek egésziikben és kizardlag valamilyen egyetemes trendnek a
hatastorténeteként, helyi lecsapddasaként jelennek meg, Ez a megkdzelités a
legtobb esetben kézentekvs és termékeny, azonban sokszor éppen a legérde-
kesebb jelenségeket ragadja meg tévesen. A magyar filozéfiatorténet els
igazan modern, az akkor megajulé szerkezetd nyilvanossag elétt folytatott
vitaja, a Kant-vita (1792-1822) elejének feldolgozasaiban latjuk annak példa-
it, hogy a német kantidnusokkal Hume-ot idézve, am Hume vitapartnereire,
a skot common sense-iskolara tamaszkodva vitatkozé Rozgonyi Jozseffel ez az
értelmezési keret nem tud mit kezdeni; igy valik belle a mai interpretatorok
kezén német kantianusokkal vitatkozé 6nallé gondolkod6bdl nem létezd
német antikantidnusok puszta recipial6ja.lV

8 A konyv programadé fejezetét magyar forditasban lasd: Larry Steindler: A nemzeti
filozéfiatorténet-iras altalinos feltételei. Ford. Balogh Brigitta. Ke//ék, 25. (2004), 143—162.

9E rokonsagot el6szor Mészaros Andras figyelte meg és irta le. Lasd Mészaros Andras:
Bevezetd. In ué: Széttartd parhuzamok. Esettanulmdnyok a magyar filozdfia tirténetébdl.
Kalligram, Pozsony, 2014, 9—34.

10 Jellemz6 példija ennek a szemléletnek a kévetkez6, egyébként adatgazdag és kivald
feldolgozés: Acs Pél: David Hume eszméi a magyar irodalomban. 1ligossag, 48, 2007/10,
81-92. A tanulmany eredetileg angolul, egy, a kontinentalis Hume-recepciot attekinté
tanulmanykotet szamara késziilt. Ugyanez a megkézelités érhetS tetten a Rozgonyi latin
nyelvii munkaja elészavanak magyar forditdsihoz készitett jegyzetapparatusban is; lasd
Tiuskés Gabor (szerk.): Magyarorszdgi gondolkodik. 18. szdazad. Bolesészettudomdnyok. Kortars,
Budapest, 2010, 853-857.
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A foéntebb felsorolt minden historiografiai alesetbdl a nemzeti és egye-
temes szintl filozéfiatorténet viszonyanak valamilyen problematizaldsa
kévetkezik; ennck eredményeként a nemzeti szintl filozéfiatérténetet a
kévetkezé leirasok valamelyike szerint szokas felfogni:

A mozaikszer konglomeratumként felfogott filozoéfiatérténet hasonléd-
an mozaikszerli nemzeti részhalmaza; gyakori példdja ennek a portrésorozattd
egyszerlsitett filozofiatorténet. Itt nincsenek kilénésebb problémak, de az
elvégzett anyaggydjtésen kivil nincs is a mivekben jelentSsebb filozofiatot-
téneti eredmény.

A nemzeti filozéfiatorténet lehet azonban olyan hatastorténeti
narrativumok Gsszessége is, amely egészében mégis valamiféle sajat mintaza-
tot ad ki. Itt problémaként merilhet f6l a rekonstrukcidban, hogy nem
magatdl értet6dé azoknak az egyetemes filozofiatOrténeti irdnyzatoknak,
toposzoknak a beazonositasa, rekonstrukcidja, amelyek hatastorténeteként a
sajat anyagunkat foldolgozzuk. Korai magyar példaja ennek az, ahogyan
Brucker egyetemes filozéfiatorténetének a barbdrok filozdfidjdra vonatkozd
anyagat Almasi Balogh Pal egészen mas funkciéban hasznalja magyar filozé-
fiatorténetében.!!

Bizonyos szempontbdl e problematikahoz tartozik a nemzeti filozdfia
egész kérdéskore is. Részint sokféleképpen értelmezhetS kultaratervezési
projektumrol van sz6 a filozéfiai életben, részint viszont éppen a historiogra-
fia 4altal megalkotott kdnonrdl. Utébbinak a vizsgalata sszekapcsolodik a
nacionalizmuselméletekkel és a politikai eszmetdrténettel. Hz  valik
sajatlagosan historiografiai problémava a t6bbi nemzeti szintd filozéfiatérté-
nettel vonhat6 pathuzamokban (kiilénés jelentésége van esetiinkben a szlo-
vakoknak), illetve mint a historiografia tirgya (meddig tekinthet$ a jelenség
a filozéfia részének). Ide kapcsolhaté-e vajon a 20. szazadi nemzet-karakte-
rologia, vagy az mar elvalasztand6 a nemzeti filozéfia fogalmatdl, illetve hol
lesz a helye a filoz6fia nemzeti narrativuman belil a nemzeti filozéfia jelen-
sége altal dominalt korszaknak?12

11 Brucker, Johann Jakob: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque
aetatem deducta. 1-V. kotet. Breitkopf, Lipsiae, 1742-1744; Almasi Balogh Pal Felelete ezen
kérdésre: Tudomanyos mivel6désink térténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a’
philosophia éllapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat, miben ’s mi okra nézve vagyunk
hatrabb némely nemzeteknél? Philosophiai palyamunkak. Magyar Tudés Tarsasag, Budan,
1835. XI-XVI, 1-211.

12 Allaspontomat egyes filozoéfiatérténeti jelenségekhez kapesolédva fejtettem ki boveb-
ben a kovetkezé frasaimban: Mester Béla: Nemzeti filozofia — in sensu cosmopolitico. Kellék,
24. (2004), 125-1306; Béla Mester: A Comparative Historiography of the Hungarian and
Slovakian National Philosophies: A Central European Case. Limes: Cultural Regionalistics,
Vol. 3, 2010/1, 6-14; Béla Mester: Consequences of Philosophy Written in National
Languages in 19%-century Central Europe. Vocabulary, Audience, and Identity. In Jarmi-
la Jurové, Milan Jozek, Andrzej Kiepas, Piotr Machura (eds.): Central-European Ethos or



Az eddigi fébb atfogd historiografiai vallalkozasok
attekintése, értékelése

A kovetkez6, vazlatos attekintés csupan az egész magyar filozofia-
torténetet, vagy legalabbis nagy korszakokat attekinté vallalkozasokat, illetve
a jelentSsebb, szintén az egész narrativum leirasanak igényének programjaval
follépo trendeket értékeli, azokat is csak legf6bb szemléleti tanulsagaik levo-
nasa érdekében. Nem lehetett itt célunk a szamos, egy-egy filozéfusrdl vagy
iranyzatrol sz6l6 monografia és tanulmanykoétet attekintése.

A 19. szazad elejének szérvanyos kisérleteit mell6zve Almasi Balogh Pal
munkéjaval kell kezdeniink az attekintést, amelyre féntebb mar utaltam.
Almasi Balogh villalkozasa clképzelhetetlen lett volna a Magyar Tudés Tarsa-
sag mint a magyar kultarat és tudomanyossagot addig meghatarozé rendszet-
rel szemben létrehozott ellenintézmény nélkil. Nem pusztan a kitdzott palyadsj
¢és a publikalasi lehet6ség esik itt latba, hanem egyaltalin a magyar filozo6fia-
torténet Ugyének tematizaldsa, beemelése a kutatni érdemes témdak kozé.
Almasi Baloghnak mint az els§, valéban tudomanyos igényd magyar filozéfia-
torténet-frasi kisérlet megfogalmazojanak elébb értelmeznie kell a filozofia-
torténet egészét, hogy azutan majd ehhez viszonyitsa a magyar fejleményeket.
Mindjart az elején el kell kételez&dnie tehat valamely akkor 1étez6, historiogra-
fiailag konstrualt filozofia-felfogas és historiografiai médszer mellett. A sziik-
ségképpen eklektikus modszertani hattér a késébbi filozofiatorténet szaknyel-
vén megfogalmazva: pragmatista moédon rendezett anyag, amelyet haladaselvd
narrativumba szervez, a kritikai filozofiatorténet lathato ismeretével a hattér-
ben. Szbvegszerten elsésorban a mar féntebb emlitett Bruckerre timaszko-
dik, de nyilvan nem mulnak el nyomtalanul a pataki didkévekben Rozgonyi
tanar ur filozofiatorténeti kurzusan megszerzett ismeretek és az itt beleivodott
szemlélet sem.!? Igen tanulsigos, ahogyan a barbdr filozdfiinak BruckertSl

Local Traditions. Equality, Justice. University of Silesia, Katowice, 2010, 26—-33; Béla Mester:
The Kantian and Hegelian Roots of Nation-Building in Nineteenth Century Central
Europe. In Milan Jozek, Jarmila Jurova, Andrzej Kiepas, Piotr Machura (eds.): Central-
European Ethos or Local Traditions. Freedom, Responsibility. Constantine the Philosopher Uni-
versity, Nitra, 2011, 13-22; Béla Mester: Philosophers in the Public Sphere of the Cities
— the Birth of the National Philosophies from the Spirit of the Editorial Offices and
Saloons in the 19t Century. Limes: Borderland Studies, Vol. 4, 2011/1, 7-20. A szlovak és a
magyar narrativumok viszonyardl lasd: Mészaros Andrds: Az un. nemzeti filozéfia a
magyar és szlovak filozofiatorténet-irasban. In Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenziok
a magyarsagkutatisban. MTA, Budapest, 2008, 173-185. A nemzeti filozéfia fogalmardl
altalaban lasd: Perecz Laszlo: Nemzet, filozdfia, | nemzeti filozdfia”. Argumentum Kiadd —
Bib6 Istvan Szellemi Mdhely, Budapest, 2008. (Eszmetirténeti kinyvtdr, 7).

13 Rozgonyi kurzusa Almasi Balogh lejegyzésében is fénnmaradt a nyomtatott valtozaton
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tanult, a 19. szazadban mar anakronisztikusnak tiné toposzat a nemzeti
narratfvum igénye kévetkeztében beemeli az elbeszélésbe. A magyar filozofiat
valahogyan a filozofia kezdeteihez kell bekotni a kor igényei szerint historio-
grafiai szempontbdl is, igy képzSdik meg a szkita boélesekre vonatkozo gbrog
anckdotakbdl és a kunokka mindsitett cinikusok kisajatitisabol a magyar filo-
z6fia Gstorténete. Almdsira szemléletének ezen érdekessége mellett adatfor-
rasként is érdemes figyelni. Egyes megjegyzéseibdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a Kant-vita korai szakaszanak eseményeirdl elsé kézbdl, Rozgonyi tanar
ur elbeszélésébdl tajékozodott: ha nem is nevezi meg egyes, névtelentl meg-
jelent sz6vegek szerzéit, utal rd, hogy milyen szellemi csoportosulasokban kell
keresni az illet6t. (Evidenciaként beszél példaul arrdl, hogy egy névtelen
recenzens fels6-magyarorszagi evangélikus volt, holott erre a szévegben
semmi sem utal, éppugy lehetett volna alfoldi reformatus is.)

B6 harom évtizeddel késébb Erdélyi Janos magyar filozofiatérténete
hasonlé intézményi beagyazottsiaggal, am egészen mas torténelmi korilmé-
nyek kozott irddott.14 Az akadémiai hattér ugyanigy megvolt, azonban mig
Almasi Balogh esetében a reformkori kulturalis nemzetépités torténeti hatte-
rének megteremtésérdl volt sz6, addig Erdélyi mar egyfajta Vilagos utani
szellemi leltar részeként foglalja 6ssze a magyar boleselet addigi torténetét,
hogy aldtamassza a hazai bélcsészet jelenérdl sz616 latleletet. Exdélyi hirtelen
haldla miatt befejezetlenil hagyott munkdja azdta is virulens szemléletmoédo-
kat alapozott meg a magyar filozéfiatérténetre vonatkozoan. Ilyen a torténe-
ti anyag hegeli szellemi korszakolasa, amely szerint az e/dtorténetet a filozofia
magyar nyelvivé valasa kéveti Apacai Csere Janossal, akinek alakja révén a
modernitas és a filozétia tgye 6sszekapesolddik a magyar nyelviséggel és a
tarsadalmi haladassal. (Apacainak korszakhatart jelz6 szerepe mint a magyar
nyelviség és a modern filozéfia szerencsésen egybeesé kezdete még Alexan-
der Bernat szaméra is egyértelmd a Filozdfiai Irsk Tdra inditasakor, és ezt
kovetSen is sokaig magatdl értet6dd.) !> Az akadémia megalapitisatol kezdve
az Ontudatra ébred6 magyar filozéfia mar maga irja sajat torténetét, egyre
inkabb Osszeolvadva a hegeli egyetemes igazsaggal, kimondatlanul is Erdélyi
sajat filozofidjaban kicsucsosodva. Erdélyi mikodéséhez fizédik egy tanul-
sagosan hosszu életd filologiai gytkert tévedés, a kbzépkor formatumos dan
bélesel6jének, Boéthius de Dacianak magyar filozofussa avatasa Erdélyi

kivil, ami alkalmat ad a két szévegvaltozat Osszevetésére is. Lasd Almdsi Balogh Pal:
Philosophia universalis. S. Patakini 1812&1813. Egyetemi Kényvtar Kézirattara, Budapest,
F27-es jelzet.

14 Erdélyi Janos: A bélesészet Magyarorszégon. In ué: Filogdfiai és esztétikai irdsok. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1981, 197-295; jegyzetek: 952-959.

15 Errgl bévebben lasd: Mester Béla: Filozofiai Trok Tara (1881-1991). In Arisztotelész:
Lélekfilozdfiai irisok. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. (Filozdfiai Irok Tara, harmadik
folyam.) IIT-XX.



Bojot néven. A tévedés, amelynek egyetlen alapja Danianak Dacia névalakja a
kozépkori latinsagban, az attekinté kézikényvek szintjén a mai napig tartja
magat.

Erdélyi utan hosszi ideig megbrz6dik az altala folvazolt (csonka) kanon
szetkezete, azonban az egyes korszakokat f6ltaré komolyabb kisérletekben
folsejlik egy szévegkozelibb, kisebb Iéptékd, tobb szempontd historiografia,
amely potencialisan ellene mond ugyanenneck a kdnonnak, de mivel nagyobb
léptékt szintézis sohasem lesz belSle, nem keriilnek felszinre a lehetséges
ellentmondasok. Jé példa erre Turéczi-Trostler dolgozata a magyar
kartezianizmusrdl, amely a megszokott hatastorténeti keret helyett inkabb
strukturalis parhuzamokat igyekszik felmutatni a holland és a magyar szelle-
mi mozgalom k6z6tt.16 Meg lehet még emliteni Vajda Gydrgy Mihdly {rasat
a magyar cgyezményesekrél, amely az el6tte megszokottnal finomabban
elemzi a nemzetkézi kontextust,!” vagy Kornis Gyula portrésorozatat a kdz-
elmalt filoz6fusairdl, amely ugyan djidealista dominanciaji, mégis sokszind
filozofiaképet tikroz.18

A marxista kanon felallitisanak kisérlete végeredményét tekintve joval
kevésbé érinti a kanon még Erdélyi altal meghatarozott alapszerkezetét. Még
miel6tt munkahoz lathatnanak a marxista filozofiatorténészek, a filozofiator-
ténet mivelését elé6bb tobb hullimban meg kell védenitik sajat taboruk dog-
matikusaitdl; el6bb csak a kutatasban, majd joval késGbb az egyetemi okta-
tasban is. Ezutian azonban hamar eljutnak a halads hagyomdnyok dpolisa joga-
nak elismertetéséig, és ezzel publikalasi, szévegkiadasi lehet6ségeket szerez-
nek. A hasonlé rendszerekben, kisebbségben ¢él6 magyarsig esetében a
helyzet annyival bonyolédik, hogy a balads hagyomanyok apolasa kbzben folya-
matosan utalni kell a tébbségi kultura parhuzamos jelenségeire, akkor is, ha a
vizsgalt iranyzat tobbségi parja alig kimutathat6. Erzékeny kérdésként vets-
dik 6l egyes szerzék besorolasa a tébbségi, illetve a kisebbségi kulturaba. Az
el6zetes varakozasokkal szemben és a valéban megjelend, ezt célzo6 térekvé-
sck ellenére végil nem kertll sor egyfajta materialista kanon létrehozasara,
hanem az Erdélyi altal mar régen beiktatottak maradnak tovabbra is a magyar
filozéfiatérténet narrativumanak £6 figurai. A magyar marxizmusnak a sajat
nemzeti hagyomanyban val6 el6dkeresése soran fontosabb lesz ugyanis a
dialektika felmutatasa a magyar hegelianusok tevékenységében, mint a barcos
materializpms. A Matrai Laszlo preferalta narrativum,!? amely a kora tjkor és

16 Turéezy-Trostler Jozsef: Magyar kartezianusok. Budapest, 1933 (Minerva kinyvtdr).

17 Vajda Gyérgy Mihaly: Az egyexményesek. Fejezet a magyar filozdfia tirténetébdl. Budapest,
1937. (Dolgozatok a Kir. Magy. Pazmdny Péter Tudomanyegyetem philosophiai sgeminariumdbil, 21).
18 Kornis Gyula: Magyar filozdfusok. Franklin-térsulat, Budapest, 1930.

19 A folytatas nélkill maradt terv egyetlen megvalésult szévegkiadasat lasd: Matrai Laszlo:
Régi magyar filozdfusok. X1"-XV1I. szdzad. Gondolat, Budapest, 1961. (Nemzeti kinyvtar —
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a felviligosodas koranak természetfilozofidjara épit, és amelyhez M. Zemp-
lén Jolin fizikatorténeti munkassiga is kapcsolodik,20 azért maradhatott
vesztes terv, mert nem volt kézvetlen kapcsolata a német klasszikus filozofi-
dnak a marxizmus elézményeként targyalhaté irdnyzataihoz.2! Kevéssé
ismert, hogy a marxizmus forrasainak nagyszabasa forditasi programija, illet-
ve a marxizmusnak a német klasszikus filozéfidban talalhaté elézményeinek
targyalasa kdvetkeztében ekkor valik egy idére igazan egyoldalian németessé
a magyar filozofiai kultura. Ez viszont nagymértékben Kant-mentesitett,
hegelianus német hagyomany, aminek a forditas- és kiadaspolitikdban is
messzemend kévetkezményei lesznek. Szemere Samu kilészamra forditja
Hegelt a Filozdfiai [rok Tirinak Gjrainditott folyama szamara, mikzben tud-
juk, hogy sajat filozofiatérténészi munkdssagaban inkabb Spinozaval foglal-
kozna. Ez a Hegelt a kézéppontba allité szemlélet vezet odaig, hogy a kanti
kriticizmus bicentenariumakor a szakmatdl csak a 6 mé akkor mar évszaza-
dos forditasanak reprintje telik ki. (Ennek is &szintén 6riltink akkoriban.) A
magyar filozéfuskozosség kollektiv tudataban természetesen erésebbek azok
az emlékek, amelyek Munkacsy Gyula Kant-6raihoz, Vidranyi Katalin {rdsai-
hoz és szévegkiadasaihoz, vagy a iligossdg emlékezetes Kant-mellékletéhez
kapcsolédnak. Nem helyes azonban megfeledkezniink arrél a hattérrdl,
amelybdl ezek a teljesitmények, részben visszahatasként, a bepotlas szandé-
kaval kiemelkedtek.??

A marxista kdnonalkotdsi kisérlethez kapcsolédik két Gsszefoglald igé-
nyd munka. Sandor Pal ideologikus, a szerzé habitusabdl és feliletességébdl
eredéen pontatlan munkéjira az emigraciobol Hanak Tibor reflektal,?3 legis-
mertebb munkainak cimével is. Annyi év tavlatabdl elmondhatjuk, hogy az
utébbi munkanak is inkdbb csak térténeti jelent6sége van ma mar, bizonyos
szerepl6kkel és iranyzatokkal szembeni személyes, néhol sejthetéen vallasi-
kulturalis eredeti elfogultsiaga, masteldl filologiai hianyossagai kovetkezté-

Filozdfiatorténet). Az alsorozatként elképzelt vallalkozasnak ez az egyetlen darabja latott
napvilagot.

20 Osszefoglalé munkajat j kiaddsban lasd: M. Zemplén Jolan: A febidéki fizika tirténete
1850-7g. Magyar Tudomanytérténeti Intézet, Piliscsaba, 1998.

21 Természetesen az is szamitott, amit Métrai vetett oda kollégainak egy, a magyar filoz6-
fiai hagyomanyrél sz016 vitan némi éllel: ennek az anyagnak a feldolgozasihoz sziikség
van az djkori latin nyelv ismeretére. A vita ismertetését lasd: Lukacs J6zsef: Vita a magyar
filozofia torténelmi elmaradottsaganak okair6l. Magyar Filozdfiai Szemle, 1. évi., 1957 /24,
364-370.

22 A témardl részletesebben lisd: Mester Béla: A magyar filozéfiatérténet marxista
kanonja. Vligossdg, 48. évf., 2007/11-12, 61-71.

23 Sandor Pal: A magyar filozdfia tirténete 1900—1945. 1-11. kétet. Magvetd, Budapest, 1973.
(Elvek és utak) Hanak Tibor: Az elfelejtert reneszansz. A magyar filozdfiai gondolkodds szazadunk
elsd felében. Goncol Kiado, Budapest, 1993. Az 1981-es berni kiadas alapjan.



ben, ami Sandor Pallal ellentétben nala nem alkati okokbdl jétt létre, hanem
egyszerden azért, mert az emigracioban nem fért hozza a magyar kényvta-
rakhoz, forrasokhoz.24

A kézelmult atfogd teljesitményei kozil egyttt targyalandok Mészaros
Andras és a Hell-Lendvai—Perecz-hiarmas egymast folytatd, dm mas-mas mod-
szertand vallalkozasai?> A kotetek rovid, oktatisi céli Gsszefoglaloként frdd-
tak. Mindkét esetben a narrativum megkonstrualasa lesz a £6 kérdés, Gsszefiig-
gésben a filozéfiardl altalaban alkotott képpel, de mig Mészaros konyvének
kézéppontjaban vitak, problémak, iskolak allnak, addig a szerz6harmas inkabb
filoz6fusportrék sorozataként lattatja a magyar filozéfiatérténetet.

A nagy elbeszélések fontebb summazott megfogalmazasi kisérletei mel-
lett megjegyzends, hogy az utébbi negyedszazadban megszaporodtak a
résztémak feldolgozasai, és a szévegkiadasban is torténtek eredmények, ame-
lyek persze nem mérhetSk 6ssze a magyar irodalomtudomanyban vagy tor-
ténettudomanyban megszokott mennyiségekkel. Mindenesetre szamolni kell
azzal, hogy az egyes résztémakban megszaporodé értelmezé irodalom és
szOvegkiadas el6bb-utobb folveti egy Uj szintézis létrehozasanak igényét.

A kovetkez6 szintézis lehetséges kbrvonalai az
eddigi kisérletek tapasztalatainak tikrében

Filozéfiatérténet-irasunk szemlélete tele van olyan, egykor a nemzeti
irodalomtorténet-irastdl 6rokolt elemekkel, amelyek azoéta az irodalomtudo-
manyban megkérddjelezédtek, esetenként ki is koptak onnan. Ezek historio-
grafiai kovetkezményeit az 4 szintézisben at kell gondolni. Ezek kozil a
legfontosabbak: a magyar filozofia azonositisa a magyar nyelvii filozéfiaval,
amely elsésorban a latinul muvelt magyar filoz6fia hattérben maraddsahoz
vezet; az a rosszul felfogott eredetiség-igény, amely, az 6nallé nagy rendszerben
latva a mindenkori filozéfia 1ényegét, alabecsiili a vitasorozatok, forditasok,
kompilaciok, tankényvek, jegyzetek és altalaban az iskolafilozéfia dokumen-
tumait, hattérbe szotitva forrasként vald felhasznalasukat. (Mikézben az
irodalomtorténet a klasszikus kinon megalkotasanak igényét és korabbi iro-
dalom-fogalmat részben foladva mar a kozkoltészet és a kéziratos prédika-
cio-gyljtemények stb. feldolgozasanal tart.)

24 Hanik Tibor munkjanak mérvad értékelését lsd: Somos Rébert: Handk Tibor: Az
elfelejtett reneszansz. Jelenkor, 37. évf., 1994/3, 94-95.

25 Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszigon a kezderektél a 19. szizad végéig. Kalligram,
Pozsony, 2000; Hell Judit — Lendvai L. Laszl6 — Perecz Laszlo: Magyar filozdfia a XX.
szazadban. 1-11. kotet. Aron Kiado, Budapest, 2000-2001; ésszehasonlito értékelésiiket
lasd: Mester Béla: Két 6sszefoglalas a magyar filozéfia térténetérdl — magyarul. Magyar
Tudomdny, 46. évf., 2004 /3, 892-893.
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Ebbdl kévetkezben az 4j szintézisnek annak a lefrasara kell véallalkoznia,
hogy a 19. szazad elejének helyi sajatossagu, de nemzet-fiiggetlen iskolafilo-
z6fial hagyomanya hogyan alakult at lényegében egy nemzedék alatt kilon-
b628 nemzeti filozdfidkkd, és ezt lehetSség szerint mindjart komparativ médon
tegye. Itt a koz6s intézmények miatt a szlovak szal vizsgalata kilondsen
fontos.

Fontos szemléleti kérdés, hogy a majdani szintézis ardnyt tartson az
egyéni teljesitmények, nagy hatasu mivek és az altalanos trendek, folyamatok
leirasa kozott. Tovabbra is sziikségesek a révid portrék és a fontos mivek
Osszefoglalasai, de ezeknek akkor van értelmiik, ha mintegy exkurzusként
illesztend6k be a nagy narrativum kulcspontjain. Az utébbi évtizedekben
felhalmozddott tuddsunk Shatatlanul bizonyos életmivek feljebb vagy lej-
jebb értékeléséhez vezet majd. Itt azonban nem kertilhetd meg az értelme-
zés- és hatastorténet onértéke. Amely szerz6 filozoéfiai hagyomanyunkban
jellegzetes hivatkozasi pontta valt, annak életmuvét leértékelhetjilk ugyan, de
azt a tényt nem tehetjiik utélag semmissé, hogy hossza idén keresztll kot-
szakhatarként vagy alapité atyaként hivatkoztak ra.

A targyalandé nagyobb korszakokban a kévetkezé sajatos historiografiai
problémakra lehet szamitani: A kozépkor: csekély adatoltsaga ellenére sem
hagyhato ki. Harom pillére nagyjabdl feldolgozott: a szerzetesi kultdra, azzal
a 6 szallal, hogy hozzank az ezredforduld utin egy megijulé szerzetesi moz-
galom utt6t6 elitje j6n; a kdzépkorti peregtinacid a magyar bursik egyetemen
beltli hagyomanyaval, a horvitokkal kizis bursa kérdése; a magyar szarmazasu
professzorok szerepe a kor nagy egyetemein. Az eddigi munkakban leirt anyag
egy Osszefoglald szintézishez elég, de talan itt van szitkség a leginkabb az
egész anyag atrostalasara, a kézépkori filozéfiardl valé mai tudasunk szerint.

A reneszansz ¢és a korai reformacié koraban talan az eddigicknél
nagyobb figyelmet érdemel, hogy az itdliai kapcsolat korantsem szakad meg
Matyas utan. Nagyobb teret érdemelnek a korabeli politikafilozéfia szerzéi,
és a korban megjelend magyar nyelvi terminoldgiai elemek is beemelend8k
a filozofiatérténet-irasba.

A kartezianizmus és a kartezidnus vitak korszaka meglehetésen jol
kidolgozott, ennek kialakult alapvonalai megtarthatok. A vitakat tovabbra is
nemzedékenként és tanitvanyi lancok szerinti lehet targyalni, a vitatkozé
kollégiumok tarsadalmi bedgyazottsagara és a nemzetkdzi parhuzamokra is
figyelve. (A fejedelemhez, illetve a kéznemességhez két6do gyulafehérvari és
enyedi kollégiumok szerepe némileg analég Utrecht és Leyden korabeli tat-
sadalmi kapcsolataival.) A kilénb6z6 kulturalis beidegzdések gatlasai talan
e korszak szereplSinek értékelésekor latszanak a legtisztabban. Apaczai alak-
jat pusztan magyar nyelviisége miatt szokas hagyomanyosan kiemelni; ugyan-
akkor ennek ellenhatasaként némelyek jelentéktelen iskolamesterré mindsitik
vissza. Apati Miklost egyszer folfedezik mint a legeredetibb magyar kartezianus



gondolkodét, azutan, amikor kideril, hogy f6 mive a korban gyakori kom-
pilacio, egyszertre plagizitor valik belSle. A feladat most az, hogy a kompilaci-
6k mufajat és szerz6it probaljuk helytikre tenni a korban. Pésahazi Janos a
historiografia racionalista—empirista dichotémidjanak az aldozata. E séma
szerint, ha a kartezianusokkal vitazik, empiristanak kell lennie. Ha empirista,
akkor angol hatas kellett hogy érje, tehat elkezdik keresni a nevét az oxfordi
egyetemi matrikulaban. Lehetséges, hogy értelmesebben elhelyezhetd lesz a
korpuszkularis — nem korpuszkularis természetfilozéfiak téréspontjan, az
atomizmusra utalé szovegei alapjan. Altaliban a kartezidnusok ellen érvelé
nem haladd gondolkoddkat szitkséges majd Ujra attekinteni az 4 szintézis
el6tt, revidealva a progresszista filozéfiatérténet-iras hagyomanyanak némely
kévetkezményét. Ennek az ismertnek gondolt korszaknak a kutatastérténeti
allapotardl is sokat elmond, hogy Tordai Zador fél évszazada megfogalma-
zott kutatasi vézlata a legtobb ponton még ma is aktualis.?0 A katolikus
reformacié késG-skolasztikus gondolkodoéinak és a  fels6-magyarorszagi,
féként lutheranus intézményi héatterd természetfiloz6fiai hagyomany képvi-
seléinek az eddiginél nagyobb sullyal kellene megjelenniiik, ez Pésahazit és a
tobbi reformatus anti-kartezianus szerzét is Gjrapozicionalhatnd.

A Lr6vid 18. szazad” volt eddig a legnehezebben megragadhaté tren-
dekkel rendelkezé kor. Biztos, hogy tarthatatlan a magyar felviligosodas
eddig bevett kezdédatuma, tartalmilag is problémas, hiszen kezdeniink kell
valamit a korai felvilagosodas, illetve a piarista felviligosodas fogalmaival. Az
atmenet is finomabb tollal rajzolandé az eddigiekhez képest, hiszen a 19.
szazad elejének szerz6i nem ,,a s6tétségbdl” emelkedtek ki. Itt feltétlenil
sziikség van 6nall6 esztétikai fejezetre, chhez a részkutatdsok mostanra mar
rendelkezésre allnak. Olyan atmeneti figurakra is oda kell figyelniink, mint
Horvath Keresztély Janos, akit sdllyal targyal a magyar fizika torténete is, és
id8s koraban még részt vesz a Kant-vita elsé szakaszaban. Bzt a korszakot
nem sikeriil megirnia haldla el6tt Erdélyinek, igy maradt maig kanonizalatlan.

A Kant-vita (1792-1822) kérvonalai mara mar nagyjabdl tisztak; az
utébbi években kiderilt, hogy olyan szovegek is ide tartoznak, amelyeket
cimiik alapjan eddig nem volt szokas idesorolni. Itt a legfontosabb feladat a
Kant-ellenes, részben latinista tabor torténetének el6asasa a progresszista és
a magyar nyelviiséget preferalé historiografiai hagyomdany térmelékei aldl.
Tavlatilag a térség korai Kant-recepcidinak Gsszevetése a cél. A Kant-vita
utani trendekrdl, a hegeli pér és perijrafelvételei torténetérdl, a magyar
schellingianusokrdl, friesianusokrdl és tudomanytorténeti hatteritkrél ma
mar eleget tudunk egy 6sszefoglalohoz. E korban a terminolégiardl kilon

26 Tordai Zador: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozdfiai Szemle,
6. évf., 1962/1, 54-79; a terulet mai kutatdstorténeti allapotarol lasd: Mester Béla: A
magyar kartezianizmus torténetirasi hagyomanyaink tiikrében. Ke/iék, 32. (2007), 95-111.
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kell sz6lni, kilénos tekintettel az akadémia mdszétarara és a magyarra vald
filozoéfiai nyelv kérdésére. A poszthegelianus filozéfiaban maig nincs meg az
Oket megilletS helye a természettudomanyos materialistaknak (Mentovich) és
a radikalis kés6i pozitivistaknak (Posch Jend). Posch itt ma mar kiilén portrét
érdemel, kuléndsen, miutdn a magyar pszicholégiatérténet is beiktatta sajat
kanonjdba. Kilén kell majd szélni egyes személyek és iranyzatok ers
magyar recepciéjarol. Nem keriilhet6k meg a filozofiatérténet kulén diszcip-
lindva valasanak és a filozofiai miivek tervszerd forditdsanak vj, Alexander
Bernat személyéhez k6t6dS jelenségei sem.

A kévetkezé korszak ujidealista fordulatainak néhany mozzanata tiszta-
zatlan még, igy Bohm tanitvanyainak, majd Pauler tanitvanyainak viszonya
mestereikhez és egymashoz, vagy a fiatal Lukacs sajatos helyzete. Altalanos
probléma az emigransok targyaldsa, beillesztésiik a magyar és egyetemes
filozéfiatérténet narrativumaiba. Sajatos feladat az interbellum nemzetkarak-
terolégiajanak a helyét megtalalni a filozofian kivill vagy belil, de kezelni kell
valahogyan egyes filozéfiai szakdiszciplindk (jogboleselet, esztétika) auto-
némma, szinte kilon szakmava valasat is. Itt kiléndsen erésen jelentkezik a
targyalandé szerzOk és mivek mifaji hatdranak, egyfajta demarkdacids krité-
riumnak a kérdése, ami leggyakrabban és legélesebben Hamvas Béla nevének
emlitésekor szokott félmerilni. Sajatos kérdés az idébeli demarkacié is.
Szélnak érvek amellett, hogy az elbeszélendd torténet a félmulttal, az olvasdk
egykori professzorainak munkdssagaval végz6djon, azonban ennek a végsé
fejezetnek az ardnyait ugyancsak meg kell gondolni.

Az ilyen médon felvazolt historiografiai tevékenység azonban egyre
kevésbé lehet meg a magyar filozéfia multjanak megfelel$ archivalasa nélkil.
A magyar filozéfiai mult tudatos és intézményes archivaldsa nagyjabdl az
akadémia megalapitasaval egyidés torekvés, mégsem mondhatjuk, hogy ren-
dezett allapotokat taldlhatnank méra ezen a téren. A magyar filozéfiai hagya-
tékok helyzetét négy karakteres példaval mutatom be alabb, majd javaslatot
teszek egyfajta tavlati megoldasra. Az elsG, problématlan eset, amikor az
agglegényként elhunyt akadémiai tag filoz6fus egész hagyatéka az akadémia
kézirattaraba kerill, mint Szontagh Gusztdv nem nagy témegd, am némely
vonatkozasban annal érdekesebb iratai. Ekkor a hagyaték meg6rzése biztosi-
tott, 4m mintegy eltinik az egyéb akadémiai anyagok tomkelegében. Itt a
filozéfiatorténész feladata a kéziratok feltarasa, esetenként kiadasa. Ennek
ellenpélddja, amikor akadémikusok, meghatarozé professzorok iratainak egy
része a tudatos archivalas kérilményei kozott is elvész. Horvath Cyrill Jozsef
és tanitvanyai, Bandczy Jozsef és Alexander Bernat levelezésébdl annyit
ismertink, amennyit Kornis Gyula még Horvath halalakor, 1884-ben vissza-
ad a levelek szerzdinek, majd az & hagyatékukbdl Szemere Lajos és Blau
Lajos valogatva kiadnak. Horvath tanar ar vélaszait eligazitast kéré peregti-
nus tanftvanyainak kérdéseire azonban valdszintleg mar soha nem fogjuk



megtudni. Némi kesertséggel azt lehet mondani, hogy magyar filozéfus
levele akkor marad fénn j6 eséllyel, ha szépird baratjanak irta — akkor ugyan-
is kutathaté a PIM-ben. A harmadik eset, amikor szépen 6sszegytjtve min-
den fonnmarad, am rendezetlenil varja a feldolgozé kezeket és elméket.
Ilyen Bretter Gy6rgy maig rendezetlen, bedobozolt hagyatéka az OSZK-ban.
Végil van néhdny szerencsés eset, amikor a filozéfus hagyatéka gy keril
szétszoratlanul biztonsagos helyre, hogy egyben kénnyen megtalalja a filoz6-
fiatérténész kutatd. Bartdk Gybrgy példaul még életében intézetinkben
helyezi el kényvtara nagy részét, nyilvan kényszert anyagi okokbdl, és ide jar
be olvasni a sajat konyveit, majd halala utan a csalad a kéziratos hagyaték egy
részét is a mi intézetink kényvtaraban helyezi el. Szerencsés torténelmi vélet-
len hozza magaval az egészen mds palyat bejart nemzedéktars, Lukdcs
Gyorgy hagyatékanak archivalasat. Ez 1968 el6tt vagy 1973 utan valoszintleg
szoba sem kertilhetett volna, azonban, ha mar az archivum Iétrejott, tavlatilag
szamolni kellett vele.

A fonti példak azt bizonyitjak, hogy a nagy gydjteményekben nincsenek
igazan jo, a kutatas szamara megfelel$ helyen a filozéfushagyatékok, ugyan-
akkor, mint minden hasonlé dokumentumokbdl 4llé6 hagyaték, igénylik a
professzionalis elhelyezést. Természetesen nem tehetjitk meg nem torténtté
az eddigi archivumi rendszer kialakuldsat, nem kezdeményezhetjik, hogy a
kilonbo6z6 szempontok alapjan mashol 6rzétt filozofiai hagyatékokat adjak
at valamely most alapitandé archivumnak. Ez olyan 6tlet, amire minden
archivumban szocializalédott szakember elszérnyed. Azt azonban megtehet-
jik, hogy az MTA BTK Filozéfiai Intézetében szervez6dS Magyar Filozofi-
ai Archivum mint a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont archivumi haléza-
tanak tagja igyekszik digitdlis masolatban 6sszegydjteni és kozreadni a
magyar filozéfia elérheté emlékeit, segitséget nydjtva az eredetit 6rz6 helyek-
nek a feltarasban és a digitalizalasban. Az 6nallé elvl archivumi bazis minden
autonom filozo6fial historiografia alapja.
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