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A 120 éve szuletett Hamvas Béla (1897-1968) életmUve kdnyvtarnyi terjedelmu. (Az
elcsépelt szo6fordulat ezattal illik az egykori kdnyvtaros jorészt poszthumusz
megjelent munkainak tekintélyes sorara.) A reflexiok a teoriatdl a koltészetig szintén
kalén konyvtarakat tolthetnének meg. Munkassaganak feldolgozasai ma mar a
szUkebb értelemben vett Hamvas-filologiatol[1] a magyar irodalmi hagyomanyban
mindig fontos szerepet jatszé, de Hamvas esetében a kézelmultig hidnyzo pardodiaig
tartanak.[2] Ebbdl a hatalmas témabdl az alabbiakban csupan egyetlen

alapterminussal, a hagyomany értelmezéseével foglalkozom.

Hamvas Béla gondolkodasanak alapvet6 eleme a
hagyomany, amely nala elvalaszthatatlan az

id6étlen gyégyszer
9yogy életmdben szintén kulcsszerepet jatszo valsagtol.

. 70 s

alapfogalmairdl beszéljek, hiszen éppen e terminusok hasznalata az interpretaciok
egyik érzékeny kérdése. Hivei és biraldi kozul tdbben hevesen tiltakoznanak, hogy

fogalmakat definial6 szakfilozéfusnak tekintstk a szerzét, nyilvan mas-mas okbaol. A
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hagyomany az 6 felfogdsaban az emberi egzisztencia id6tlen valsagallapotanak
egyetlen, szintén id6tlen gydgyszere, amely igy nem a multat, és nem valamely
konkrétan korulirhatoé kulturalis hagyomanyt jelent, ahogy a miveiben hasznalt
valsag szé is tobb és mas, mint a gazdasagi, politikai és haborus valsag dsszessége. A
hagyomanyhoz személyesen és tevdlegesen, nem csupan intellektualisan
visszanyulva jutunk el az inautentikusbdl az autentikus szférajaba, a puszta élet
tertletérdl a /ét tartomanyaba, mas megfogalmazasban az apokalipszis jelen
allapotabdl az id6tlen aranykorba. Ahogyan sorra vesszuk az életmd hagyomanyt

értelmezd, kdrbejard szoveghelyeit, sajatos kettésséget figyelhetlink meg.
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Amikor altaldban van szé a hagyomanyrol, akkor idén kiviulisége, 6rok és valtozatlan
volta, az egész emberiség szamara sz6l6 egysége domborodik ki érthetéen, kilonben
a hagyomany kozvetitéseként bemutatott szamos és igen kilénbdz8 széveg
mindegyike feloldédna a magyarazat soran sajat partikularis térténeti és kulturalis
szbvegosszefuggéseében. Ez a torténeti és kulturalis kotottség ellentmondana a
hagyomany valtozatlansagardél sz616 és az egész emberiségre vonatkozd egység
tanitdsanak. Mas helyeken viszont a megoldandé valsagnak meégiscsak kdze van az
individualis egzisztencian kivul az aktualis vilagallapothoz, a szerz8 korahoz is. Az
ennek megoldasaként el6hivott hagyomany, ami maga a maig bennunk él6 és
megfeleléen Ujra el6hivhat6 6sgondolkodas, 6studas, az, ami konkrét formaban,
szovegként vagy targyként folmutathatd bel6le, mégiscsak torténeti tényként jelenik
meg. Egészen odaig, hogy az egyes szovegek helyenként datalhatdakka valnak, az
id6beli egyezésekbdl kovetkeztetéseket lehet levonni a tartalmi parhuzamokra
vonatkozdan, esetenként meég az egykori szerz6k életrajzat is meg lehet irni. Hamvas
a torténeti szemléletnek ezeket a fogalmait fel is hasznalja életmUve bizonyos
pontjain.

Ide kapcsolédik ambivalens viszonya az

. ) . frashoz mint a gondolatrogziteés
asztalfioknak dolgozé szerzé L , .,
eszkdzéhez. Az élete nagyobb részében
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az asztalfioknak dolgozé, terjedelmes
és rendben tartott kéziratos hagyatékot alkotd szerz6, aki fogékony éveiben az irott
kultura szentélyéhez, a kdnyvtar vildgahoz szocializalédott, nem gy6zi hangsulyozni,
kaldndsen a hagyomany kapcsan, hogy ami irasban rendelkezésunkre all az
dshagyomanybdl, az voltaképpen téredék, nem azonos azzal, amit fol akar idézni.
Ebbél adddik az aranykor hagyomanyanak rekonstrukcidjara iranyulé munka kettés
jellege is. Az iras el6tti, s6t sz6 nélkuli képi gondolkodas sajatsagai a helyreallitando
hagyomanyhoz kétddnek, de vilagos, hogy amit errél tudhatunk, az szent szévegeken
keresztul kdzvetitett, €s nem mindegy, mit mindsitink szent szévegnek, és hogyan
magyarazzuk ezeket. A kulturalis emlékezet egészen kildnbozd tipusu eljarasai
otvozddnek itt; a szébeliségben megjelend, a k6zdsség szamara evidensnek tlind
tartalmakat hordozd hagyomany és a valamiféle reflexiot, az evidens értékeket
megkérddjelezd irasos szovegtest vetul egymasra. Ahol a hagyomany orok, iratlan és
nyelven kivuli egysége, valamint irott, igy szukségképpen lajstromozhatd, kanonba
foglalhaté kuldnbsége élesebben szembekerul, azt hangsulyozza, hogy az irott
emlékek a bomld aranykor utolsé nemzedékeinek kétségbeesett kisérletei az altaluk
meég ismert hagyomany atmentésére egyfajta idékapszulaban, fekete dobozban, ami
azonban csak részleges megoldas. Ez a szemlélet behozza ugyanis a torténeti idét:
meégis meghatarozhatova valik legalabb a hagyomany elrejtésének az ideje,
ugyanakkor nekunk kell foélismernunk az igazi hagyomany fonnmaradt elemeit, és

elvalasztanunk mas irott dokumentumoktol.
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Hamvas hagyomany-felfogdsanak csupan harom osszefuggését érintem. EI6szor
néhany parhuzamra hivom fél a figyelmet az eurépai gondolkodas torténetében. A
szakirodalomban ma mar részletesen targyalt Nietzsche- és Heidegger-
vonatkozasokon tul[3] bévebben széba kertl majd Jaspers axialis korrdl alkotott
elmélete, illetve folvet6dik az dsszevetés jovObeli szUkségessége a régid némely
kortars gondolkododjaval, példaul Constantin Noicaval (1909-1987). Ezutan Jan

Assmann a kulturalis emlékezet m(ikddéseérdl alkotott elméletét hivom[4] segitségul a
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kérdés megvalaszolasahoz: Lehetséges-e a jaspersi axialis korban keletkezett, az
emberiség kulturajat megalapozé alkotasoknak, illetve Hamvas szent kényveinek
olyan formai sajatossagait leirni, amelyek az emberi kommunikacié szerkezetének
vizsgalatabdl kiindulva hozzak kdzos nevezére ennek a két, igen kuldnb6z6 miveket
tartalmazo, am egymashoz nagymértékben hasonlé szovegtestnek az elemeit. Végul
egyetlen szoveg példajan vizsgalom, hogyan jelentkeznek Hamvas hagyomany-
felfogasanak sajatsagai a szovegkezelési és szovegértelmezési gyakorlatban, amikor
az altala 6shagyomany kozvetit6jének tekintett mavel all szemben. Példam
kivaltképpen alkalmas, hogy bemutassam a szdbeliség és irasbeliség kapcsolatat,
hogy mit jelentett régebbi korokban a szerzdség fogalma: Konfuciusz
beszélgetéseinek és mondasainak gyljtemeénye,[5] amelynek Ujabb értelmezéseirdl,

forditasanak lehet6ségeirdl a kdzelmultban is tanulsagos diszkusszié folyt.[6]

Parhuzamok térségtink és Europa filozofiatérténetével

Az eurdpai kulturanak, legalabbis a humanizmus, majd a reformacio 6ta egyik, az
aranykor-mitoszokbol taplalkozo, de Uj szerkezet( és funkcidju eljarasa és
bedllitbdasa a feltételezés, hogy valahol utat tévesztettink, valamilyen &stévedéstél,
Osbdntdl ,ujra kell gombolnunk a mellényt”. Koronként megjelenik az érzés, hogy a
jelen kulturaja silany, nem eredeti, csupan masolata valaminek, és feladatunk, hogy
visszaallitsuk az eredeti allapotot. A visszaallitandé idealis allapot, legyen az a
barbarizal6das elbtti latin irodalmi aranykor vagy az 6skeresztény vallasi éimény és
gyakorlat, annyiban térténeti, hogy egyszervaldban megvalosult eszményként
hivatkoznak ra, de idétlen és ahistorikus is, mert nem lehet meghaladni,
tovabbfejleszteni. Aki megkdzelitette, annak megszlint a torténelem, magat az

idétlen, orokkévald eszményt, az aranykort érintette meg.
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A reformacié utani, majd a modern klasszika-filologian iskoldzédott, foként német
gondolkoddk szamara a rekonstrualandé aranykor id6horizontja egyre régebbi
korokba huzodik vissza, ennek kovetkeztében egyre kevésbé tdmaszkodhat
terjedelmes szdvegekbdl allé kanonokra. Vergilius mar szoba sem kertlhet
eszményként, a gorog kulturan belul fanyalgas fogadja a hellenizmus hosszu és
termékeny évszazadait, hamarosan a klasszikus korszak is gyanuba kerual. Apollon
helyett a mitolégiaban Dionuszosz, a filozéfidban az attikaiak helyett a Szokratész
el6tti bolcsek gondolkodasa lesz érdekes. Azoké, akik talan tudtak valamit, amit
késbbb, a hozzank egyre inkabb hasonl6é gondolkoddk mar nem. Nietzsche és
Heidegger megnyilatkozasai és ezek hatasa Hamvasra, ismertek. Nehezen lehet
példaul az élet és a lét viszonyardl sz6l6 fejtegetéseket ugy olvasni Hamvasnal, hogy
ne jusson az ember eszébe a heideggeri /étfeledés (Seinsvergessenheit) kifejezés.
Kevés azonban az 6sszehasonlitas tagabb régidnk alkotdival, szerzdnk
nemzedéktarsaival. Constantin Noica gondolkodasaban éppen az élet és /ét fogalom-
parjanak hasznalatakor talalhatunk parhuzamokat Hamvas Bélaval.[7] (Noica
terminusparja romanul: devenire/fiinta,[8] a kései f6 mU angol forditasaban:
becomingl/ being.)[9] Eszmetorténeti feladat annak feltarasa, hogy milyen
korulmények kozott maradt Noica marginalizalt helyzetében is a szakfilozoéfia része és
lett a roman filozéfiai elit kdvetkez6 nemzedékének atyamestere; mikdzben
Hamvasra a magyar kultdran belul lényegesen mas szerep vart. Kulon kutatasokat
igényel annak a kuldnbségnek a magyarazata is, ami a totalitarius ideolégiakhoz
kapcsolodd szinte minden mas, korabeli tradicionalista gondolkod6 és Hamvas ezzel
ellenkezd szellemi magatartasa kozott all fenn. Ez a kilonbség jelentds volt szellemi
tajékozdédasukra nézve is; mig roman nemzedéktarsai a negyvenes évek
Németorszaganak hivatalos filozéfiai életével alltak kapcsolatban, Hamvas
legkedveltebb kortars német szerzdje az ekkoriban belsé emigraciéban él6 Karl

Jaspers volt.[10]

Az irodalomban ismertek ugyan a Hamvas és Jaspers kozotti
o parhuzamok, féként Hamvas részletes, elemzd méltatdsa a
az axialis kor , o, ) . S ,
német filoz6fusrdl,[11] a jaspersi axialis kor és Hamvas

hagyomanyfelfogasa némely vonasanak parhuzamai
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azonban nem kaptak kell6 hangsulyt az eddigi elemzésekben.[12] Jaspers csak 1949-
ben megjelent torténetfilozofiai szintézisében fogalmazza meg az axialis korrél sz616
gondolatait,[13] Hamvas pedig mar korabban elindul a hagyomany keresésének és
értelmezésének utjan.[14] Nem hatast keresek tehat egybecseng6 gondolataik
dsszehasonlitasakor, hanem szellemi parhuzamot, amelynek oka a kettejuk altal
elemzett targy belsd sajatossagaiban rejlik. Jaspers megfogalmazasa szerint a Krisztus
el6tti 8. és 2. szazad kozott, de kilondsen a korszak kdzepén, az dtszazas években
egymastdl fuggetlenul, de parhuzamosan, Kinaban, Indidban és Nyugaton létrejott az

emberi kultura alapszerkezete.
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A huszadik szazadra azutan, amikor az addig elszigetelt kulturak végképp jelenvalokka
valtak egymas szamara, bebizonyosodott a gyakorlatban is, hogy az axialis korban
kUulonb6zd helyeken létrejott szellemi termékek valdban az egységesuld emberiség
kdzos értékei felé mutattak, azt alapoztdk meg. Az egyes fontos muvek
felsorolasaban, tartalmuk végsé egységének hangsulyozasaban Hamvas és Jaspers
kdz6tt messzemend parhuzamok mutathatdk ki. Hasonl6 az emberiség k6zos
értékeire hivatkozas, még az a késébbi posztkolonialista szemléletet megel6legezé
hangvétel is, amellyel az Europan kivuli vilagbol szarmazd mivek egyenrangusagat
hangsulyozzak, azok komolyan vételét szorgalmazzak. A korszak meghatarozasabdl
eredd problémak is hasonloak: mindkettejuk egyik nagy kérdése, hogy miként
kezelhet§ a keresztény hagyomany annak tudataban, hogy |étrejotte és szent
szovegeinek, maganak az ujszovetségi Szentirasnak a lejegyzése kivul esik a kivételes
koron, amikor (szerintuk) meg kellene irédniuk a legfontosabb kdnyveknek.[15] Amig
azonban Jaspers axialis kora Uj, az emberiség egyesulését el6készitd vilagtorténelmi
folyamat alapito szakasza, Hamvasnal ugyanez a korszak mély valsagot jelez,
amelynek mdvei visszautalnak a valsag el6tti korszak 6shagyomanyara, s ez
szamunkra mar csak ezen a toredékes mdédon hozzaférhetd, gyakorlat helyett
irasként, élet helyett irodalomként. Hamvas inkabb az el6zményeket, Jaspers a

kovetkezményeket hangsulyozza fordulopont-elemzésében, itt viszont azt vizsgalom,
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hogy e koralményektél fuggetlentl, pusztan a mindkét gondolkodé altal fontosnak
tartott szovegek szerkezetére tamaszkodva megragadhato-e valami k6zos sajatossag,
amelyet mindketten, sok mas szerzével egyutt, sajat gondolkodasuk szerint

értelmezve, funkcidval ellatva fedeztek fol, egymastél Iényegében fuggetlenul.

Hamvas Béla szent kényvei €s Karl Jaspers axidlis szerzéi Jan Assmann kulturalis

emlékezet-fogalmanak tlikrében

A jelenség értelmezésében segitséglnkre lehet Jan Assmann elmélete a kulturalis
emlékezetrdl, amely éppen a hagyomanyozddas fogalmanak, az irasbeliséghez és a
szbbeliséghez val6 viszonyanak a feltarasat tlzi ki céljaul ugy, hogy tétje végsd soron
a kdzosségi identitas megalkotdsanak és fonntartasanak megragadasa.[16] M(vének
alcimében ugyan - [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulturdkban -
politikai identitasrol beszél; az allam, a vallas, a toérténelem és a tudomany
feltalalasanak a kdtetet zard esettanulmanyaival a szerz6 sorra veszi mindazt, amire
alapozva egyaltalan kollektiv identitasrél beszélhetink, ugyanakkor alapjat képezi
annak, ahogyan a vilagrol azota gondolkodunk. Assmann példaanyagaban
egyiptologus szaktudasara tamaszkodik, és féként a nyugati gondolkodas genezisét
akarja rekonstrualni, igy hianyzik nala az Eurépan tuli kultarak komolyan vételére
felszélitd hangsuly, ami Jaspersnél és Hamvas néhany szovegében megjelenik, am
éppen a benntnket érdeklé mlvelédéstorténeti folyamatokbdl levonhaté altalanos
kdvetkeztetések megfogalmazasakor Assmann is hasznal tavol-keleti parhuzamokat
annak a megerg@sitésére, hogy a kulturalis emlékezet egyetemes szabalyait, €s nem

pusztan ennek sajatos nyugati modozatait tarta fol.
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A kanon fogalmanak kdrbejarasa soran lényegében ugyanazokat a jelenségeket érinti,
amelyeket Jaspers az axialis korban szuletett, az emberiség kdzos kulturajat

megalapoz6 miveknek, Hamvas pedig az id6tlen skori hagyomanynak mégiscsak
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meghatarozott, Jaspers axialis koraval egybeesé korszakban végbement, jobb hijan
irasban torténd atmentésének tekint, vagyis a legrégebbi, szamunkra még elérhetd
megjelenitése ennek a hagyomanynak. Assmann kulcsszavai a ritualis és textualis
koherencia.[17] A valtasban, az utébbi dominanciajaban latja a kulturalis emlékezet U]
torténelmi formajanak kialakulasat, amely egyenesen vezet a szébeliség mintajara
hompolygd, egybefolyd, idovel megvaltozd, éles kontdrokkal nem rendelkezé
hagyomanyaram egyes szovegeinek kiemeléséhez, kanonizaldsahoz, ezek zart
egységkénti kezeléséhez, szévegazonossaguk megdrzéséhez és végul a kanon
megszentel6déséhez.[18] A kanonizalt szovegek koré szervez8d6 politikai és vallasi
kdzdsségek az identitas uj, eddig nem létez6 tipusaként jelennek meg, jollehet
tisztaban vannak azzal, hogy kdzdsséguk el6zményei léteztek mar a dominansan
ritudlis koherencia koraban, és ezt bliszkén hangsulyozzak. Példaul az Oszévetség
kdzdsséget a k6tablak, még inkabb a Tdra szbvege alapitja és tartja 6ssze, 6k mégis
Abraham fiainak nevezik magukat, és attdl a pillanattdl szamitjak kozosségiiket,
amikortdl 8satyjuk folismerte az igaz Istent és helyesen gyakorolta az 6t megilletd
kultuszt anélkdl, hogy ennek mibenlétét irdsban vagy akar csak szavakban is
szukségesnek latta meghatarozni. A k6z0s ortopraxis, helyes (kultikus) gyakorlat mint
a kozosséget meghatarozo elv logikailag és idében is megel6zi a ritust magyarazé

szent széveget, és a koré szervez8do Uj tipusu kdzdsséget.

A hagyomanyarambdl kilépni szandékozé vagy a
. L késObbi nemzedekek altal kiemelt szovegek
a szoveg legitimacioja ambivalensen kapcsolédnak a

megfogalmazasuk idején még nagymértékben
oralis, a ritualis koherenciaval 6sszetartott és fenntartott miveltséganyaghoz,
amelynek késdbbi korokban a kanonjaul szolgalnak. Az irodalmi hagyomanyban
szerzOkul megnevezett személyek mai szemmel szerénynek tiind bizonykodasai, hogy
6k nem mondanak, tanitanak semmi Ujat, csak az 6s6k hagyomanyat, éppugy a
hallott, latott eseményekhez. A kanonizalod viszonyat a kanonizalas el6tti
hagyomanyhoz szikségképpen kettds id6szemlélet jellemzi. Az ird 1atja sajat kora és

tevékenysége iddbeliségét, tapasztalja, hogy amit rogzit, azt masképpen is
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rogzithetné, esetleg kdzvetlentl tapasztalja, hogy konkurens irdstudok masképpen
irjak le ugyanazt. Kétségei lehetnek olvasokozonsége szandékairdl, a majdani korok
olvasatairdl, sét bizonytalan a széveg fennmaradasaban is. Ezzel szemben a
rogzitendd hagyomany 6n-azonosnak és valtozatlannak, idén kivulinek tlnik szamara.
Igen gyakori az a fajta 6nértelmezés, amely szerint bizonyos szdvegeket - legyenek
azok imak, szertartasi szovegek, torténetirdi munkak vagy héskoéltemények - azért
kell leirni, mert a k6zosségi emlékezet hanyatlasa miatt elhomalyosult az értelmuk, és

vita tdmadt az egyes valtozatokrél.
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Ez az ambivalens viszony az irashoz a filozéfidban a legismertebben és
legkarakteresebben Platonnal jelenik meg. Assmann munkaja is sokat kdszonhet
Havelock és masok kommunikaciotorténeti iskolat teremtd Platdn-elemzéseinek,[19]
és Hamvas Béla ide vagd gondolatait szintén Platont értelmez6 irdsaiban fogalmazta
meg a legkerekebben. Az iras platonizmusa cimU révid munkajaban az irasbeliséget
egyértelmUen (régota) hanyatld korunk bomlastermékeként allitja be, amelynek
éppen a mindig leszlkitd, elszegényité kanonizdlas a f6 blne.[20] Az egyetlen
mentség, ha éppen a hanyatld kor kikényszeritette korulmények kozott, az autentikus
|ét, az aranykori 6shagyomany felejtése ellen hasznaljuk fol az irast Platon maddjara,
aki otthonosan mozog a szobeliség ritualis koherenciaju vildgaban éppugy, mint a
szovegek modern dsszefuggései kdozott, am egyértelmden az el8z8 mellett kotelezi el
magat. Hamvas szerint Platon azzal is tisztaban van, hogy a kulturalis emlékezet
archaikus szerkezetére vonatkozo6 preferenciai a politikai k6z6sség archaikus
felfogasat is implikaljak, amint ez a korabeli Platon-forditas apropdjan irott
tanulmanyanak mar a cimébdl is kitlinik.[21] GOrogség-ertelmezésében, a
Hexakdmionban all el6ttink talan legvildagosabban Hamvas 6shagyomannyal
kapcsolatos id6felfogasanak ambivalenciaja[22] [23]. Hamvas sz6hasznalata szerint
az Orokkévaldsagkeént értett 1éthez vertikalisan, a mul6 iddbdl kilépve lehet eljutni. A
gorogok meég képesek voltak az id6 egyszerre vertikalis és horizontalis szemléletére,

mi, modern emberek azonban ezt a képességunket mégiscsak a mulo idd konkrét
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id8pontjaiban, torténelmunk megragadhato korszakaiban veszitettik el, igy
visszaszerzésének valdjaban kettés modozata van. Néhany évvel késébb mar
altalanosan, az 6shagyomanyrdl sz616 koncepcidjaba illesztve, immar gorogség-
értelmezésétdl fliggetlenul jelenik meg irasaiban az irasbeli kultura hasonléan

ambivalens magyarazata.[24]

Hamvas Béla mint szent szévegek kanonizdldja: Konfuciusz esete

Az egyén mint megismeételhetetlen személy szamara mindig nyitva all, hogy
vertikalisan - egyfajta megtérésen keresztul - jusson el a |ét tapasztalataig, mig a
hanyatl6 kor irdsbeliségét terjedelmes irott életmdben biralé és konyvtarosként 6rzé,
rendszerezd szerz6 mégis kénytelen némileg horizontalisan, meghatarozott
torténelmi korban, és csak ott keletkezd konkrét szovegeken keresztul eljutni az
aranykorig, és szandékai szerint nyilvan masokat is segiteni irasaival az aranykori
8shagyomany megtalalasaban és jelenvalova tételében. Az iratlan 6shagyomany
felmutatasara torekedve Hamvas rengeteg irott szoveget hoz létre, még a képi
gondolkodas els6bbségét az irasbeliséggel szemben is csak irasmdben tudja kifejezni,

egyetlen képi illusztracié nélkal.
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Erre természetesen azt felelné Hamvas, hogy a latszélagos ellentmondas korunk, az 6
terminusaval az apokalipszis természetébdl fakad; Platdbn moédjara neki is Ujra meg
kell kisérelnie sz6ba dnteni a szétlan 6shagyomanyt. A helyzet Lao-ce (Laozi) 6ta
lényegében ugyanaz: mar rajta is élcelédtek, amiért a szé nélkuli tanitasrol szélé
elméletét csupan Otezer irasjegy terjedelmU értekezésben tudta kifejteni, holott a
hiba nem benne, hanem csekély értelmd hallgatésagaban volt.[25] Hamvas az altala
mindig ellenszenvvel illetett kanonizalas folyamatat valéjaban maga is folytatja, sét az
Anthologia Hurmandban és Az 6s6k nagy csarnokdban soha nem latott mértékben

kiterjeszti: arra vallalkozik, hogy az emberiség kultdrajanak dsszes, az 6skori
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hagyomanyt téredékeiben megdrzott ,szent szovegét” egyetlen gydjteménybe foglalja
és értelmezze. Ebbdl egy példan, Konfuciusz mlvének forditasan és kommentarjan

keresztul vizsgalom meg, hogy miként mUkddik ez a gyakorlatban.

A Lun-ju (Lunyu), Konfuciusz beszélgetései
€s mondasai iskolapélda a szoveg,
szimbolikus cselekedetek o . )
szbbeliség és irasbeliség viszonyara az
assmanni értelemben vett kanonizalas
folyamatanak kezdetén. Kung mester irt ugyan,[26] de nem ezeket tartjuk a filozéfiai
mUveinek, elitképz6 iskolat vezetett, de nem az abban oktatott targyakat -
szertartastan, zene, iras, ijaszat, kocsihajtas és a csillagaszattél el nem kalénuld
matematika; amelyek kdzul az elsé haromra, az Ugynevezett ,téli tantargyakra”
helyezte a hangsulyt - tekintjuk a sz6 szlikebb értelmében vett tanitasanak. Amit a
kinai és a nyugati utokor konfucidnus iratoknak tart, azt nem § irta, hanem a
tanitvanyok kései nemzedékei jegyezték fol az utolsé személyes emlékekkel
rendelkez6 kozvetlen tanitvanyok haldla utan. Kritikajanak targyat tobbnyire nem mas
filoz6fusok eszméi adjak, hanem a tarsadalmi, hatalmi gyakorlatban kilénosebb
elméleti reflexié nélkul meglépett, tobbnyire szimbolikus cselekedetek. Nemzetségi
ritualén nyolc sorba allitott, bronzbaltadval hadonaszo, kosztimads tancosok (Lunyu 1.
1), a Jung (Yung) ének cim{ zenedarab (Shijing 282) elmuzsikaltatasa (Lunyu lll. 2).
amelyeket a mester koraban, a Csou (Zhou)-dinasztia hatalmanak szimbolikussa
valasaval parhuzamosan egyes arisztokrata csaladok kisajatitottak. A mester valasza
ilyen esetekben a megfelel6 szertartasi szoveg felidézése a Dalok Konyvébdl,
megmutatva, hogy helyteleniil elvégzett szertartasrol van sz6, aminek az Egalattiban

el6bb-utébb meglesz a kellemetlen kévetkezménye.[27]

Nem véletlen, hogy a konfucianizmus az egyetlen kinai filozéfiai iskola, amelynek
kdvetdit nem az alapitdé mester utan vagy a legjellemz6bb terminus, kutatasi téma
alapjan nevezték el, hanem egyszerlen zsu(ru)-nak, szertartasmesternek, ritualis
szakértdnek mondjak 6ket. Szokas ezt nyugati nyelvekre, az eredeti kontextus némi
félreértésével /rastuddnak forditani.[28] A korai konfucianusok azonban nem annyira

szent szovegeket értelmeztek, hanem helyes ritualis praxisokat prébaltak
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megallapitani, amelyben a szévegeknek csupan segédszerepuk lehet. A legitim
allapotok visszaallitadsanak altalanos mddja a nevek javitasa cseng ming (zheng ming),
[29] amelynek a nemesb emberek[30] (kitin-ce, junzi) dltali végrehajtasa utan minden
meéltésagnév Ujra azt a funkcidt takarja majd, amit egykor jelentett a Csou (Zhou)-
udvarban. Ezzel érjuk el, hogy a szertartasok (/i) Ujra mUkddjenek a ritualis zenem(
(jo, yo) altal, a torvények irasba foglaldsa nélkul is dsszetartott orszagban, elkerulve a
kaoszt (luan).[31]
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Hamvas Béla Konfuciusz-értelmezése az akkori eurdpai, els6sorban német sinologia
eredményeire épit. Forditasa[32] tehat a Lunyunek a konyvtaraban is meglévd, akkor
meérvado német nyelv( kiadasan alapul.[33] Hamvas tobbnyire atveszi a német
kiadasban az egyes beszélgetések folott cimszerlen feltintetett témamegjeldléseket,
és kis valtoztatasokkal koveti a kinai nevek és fogalmak atirasi mddjat is. A kotet
cimlapjanak illusztracidja, Konfuciusz portréja is a német kiadas alapjan készult. A
szoveget azonban Hamvas er6sen megvalogatja: elhagyja a fejezetek és azon belil az
egyes beszélgetések szokasos szamozasat és a német kiadas 6sszes magyarazo
jegyzetét, valamint a f6 szoveg j6 harmadat. (A Lunyu 20 fejezete kdzbtt olyan is akad,
amelybdl egyetlen mondat sem kerult be Hamvas forditasaba.) Tobbnyire egész
beszélgetéseket tordl, de arra is van példa, hogy a beszélgetés szévegébdl hagy el
tobb mondatot. Ez a szOvegvalogatas maga is egyfajta értelmezés: nyilvan a szamara
fontos témakat hagyta meg, a neki érdekteleneket torolte; késébb az Anthologia

humana szemelvényeibe pedig csupan a legfontosabbakat valogatta be.

A nevek kijavitasanak programja
L L megdbrzi kdzponti szerepét az
a civilizalt kinai vilag _ .
Anthologia humana szemelvényeiben
torvenye is, am lebeg, nincsen megragadhat6
kotédése sem az irasbeli, sem a
ritualis, sem a hatalmi szféradhoz, megmarad egyfajta altalanos erkdlcsi j6 tanacsnak

az egyenes viselkedésrdl. A legérdekesebb a /i és a luan terminusok atértelmezése.
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Utdbbi ugyan nem szerepel Hamvasnal kalén terminusként, a szovegdsszefuggésbdl
és kulonodsen az altala kiadott valogatas megfelel§ széveghelyeibdl azonban
egyértelm(en kikdvetkeztethetd, hogy errdl a kifejezésrdl van szé. A [, a
szertartdasossdg elve eredetileg a pontosan végrehajtott aldozatokat, ritualékat
jelentette, Kung mester mar az udvari protokoll, és altaldban az emberi viselkedés
megfeleld formaira is hasznalja. A kozmikus eredet( kifejezéssel, az égi csillaghalét,
majd az azt leképezd cselekvést jelent§ irasjeggyel asszocialjak a régi kinaiak. Kung
mesternél a terminus az emberi vilag, mégpedig szigoruan a civilizalt kinai vilag
térvénye, amellyel a barbarok nem rendelkezhetnek, hiszen éppen ezért barbarok.
Eurdpai mdveltségl ember szamara ugy lehetne érzékeltetni jelentéstartalmat, ha
egy pillanatra eljatszanank azzal, hogy nomosznak forditjuk, tudvan persze, hogy a
g0rog szbéban éppen a vallasos ritualéra vonatkozas nincsen benne. Vagy mas
szavakkal, visszakinaiasitva a terminusokat, a késdbbi konfucianusok szellemében azt
lehetne mondani, hogy a /i a tarsadalom tao(dao)-ja.[34] Hamvas

értelmében jelenik meg. Ezt képviseli Hamvas szerint Kung mester, visszatartva az
Egalattit a szintén nem konfuciuszi politikai értelmében vett, inkadbb a kozmosszal
szembeallitott gorog kaosz mintajara hasznalt luantdl. Az idétlen, iratlan
dshagyomanyt Kung mester Hamvas Béla magyarazata szerint Ugy képviseli szavak
nélkul, csupan a helyes praxis felmutatasaval, hogy kézben azért maga is régi, szent
szévegekben, nem pedig az ortopraxis toredékesen fonnmaradt cselekvési
hagyomanyaban bukkan ra.[35] Egyaltalan nem k6z6mbos Hamvas szamara Kung
mester feltételezett életideje sem, amelynek az emberi kultura kitlintetett korszakara
kell esnie, hogy kortarsai lehessenek ,Lao-ce, Buddha, az utolsé Zarathusztra,
Hérakleitosz és PUthagorasz”, akik egymastol fuggetlendl érzékelik az emberi torténet

legnagyobb megrazkddtatasanak kezdetét.[36]

Sajatosan kanonizalt, igy némileg uniformizalt és hellenizalt Kung-cét kapunk tehat
Hamvas sajatos 6shagyomany-kanonizalé programjanak végsé eredményeként. Nem
csoda: Hamvas koranak gyermeke, a negyvenes évek elején kialakitott Konfuciusz-

értelmezése jol beleillik abba a vonulatba, amely a szovegszerden is mind jobban
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megismert klasszikus kinai bolcseletet ki akarvan szabaditani a hegeli filozofiatdrténet
filozofiai el6-kordnak sémajabdl, a gorég-kinai parhuzamokat hangsulyozta, vagy
éppen ilyeneket krealt.[37] Mindemellett a végkimenetel valoszinlleg a vallalkozas
szerkezetébe kddolt alapvetd ellentmondasbdl is eldre kiszamithatd lett volna:
irasban kanonizalni a kanonellenes iratlan hagyomanyt valoszinlleg lehetetlen, a
hagyomany Gseredeti egységét eldfeltételezni pedig azzal jarhat, hogy a kutaté ezt az
egységet egyre inkabb képes lesz barmilyen anyagon bebizonyitani.[38] A vallalkozas
erénye nyilvan nem ebben rejlik, hanem a ritualisrdl a textualis koherenciara valtas
messze hato, a kdzdsségi identitast is érintd jelentéségének korai megsejtésében.
Habar Hamvas jelent6sége joval szerényebb, mint amit a kdruldtte kibontakozott
kultusz sugallni szeretne, ez a szerep sem lebecsulend6 az eurdpai mivelddés

torténetében, és minden ellentmondasossagaval egyutt legalabb valoban az 6vé.
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A szerz6 az MTA BTK Filozofiai Intézet és a Nyiregyhazi Egyetem munkatarsa.

Tanulmanyom az Eperjesi Egyetemen 2017. marcius 23-an A Tarca-parti Athén a magyar irodalomban és
kulturaban cimu konferencia keretében tartott el6adas szerkesztett valtozata. A témardl elészér Egerben, 2014.
oktéber 16-an tartottam eléadast Autentikus hagyomany, tengelyiddé, hagyomanyaram cimmel az Esztétikum és
etikum Hamvas Béla életmivében cim( konferencian. Ezuton készéném mindkét konferencia szervezéinek és
résztvevéinek a megszodlalasi lehetdséget és a szakmai eszmecserét, amellyel lehetévé tették a téma
tovabbgondolasat és a tanulmany megirasat.

[1] Ennek maig legkiemelkedébb munkaja Darabos Pal monografidja, legutdébbi kiadasat lasd: Darabos Pal: Hamvas
Béla. Egy életmdi fiziognomidja. I-111. kétet. Budapest: Hamvas Intézet, 2002.

[2] Hamvas Béla karikaturajaval illusztralva lasd: Bodécs Tibor: Aléb Savmah: A szalonnardl (még egyszer). Héviz, 23.
évf. 2015/4 - 5. sz. 339-341.

[3]1 Hamvas Béla helyérdl az eurdpai filozéfia térténetének vonulatain belll atfogé képet nyujt: Thiel Katalin:
Maszkjaték. Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tlikrében. Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért
Alapitvany, 2002. (Carmen Saeculare, XV1).

[4] Jan Assmann: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen Hochkulturen.
Munchen: Beck, 1992; angol valtozatat lasd: Jan Assmann: Cultural Memory and Early Civilization. Writing,
Remembrance, and Political Imagination. Cambridge - New York: Cambridge University Press, 2011. Magyar
valtozatat lasd: Jan Assmann: A kulturélis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskulturakban. Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 1999.

[5]1 Hamvas Béla a Lun ji (Lunyu) szévegének bé felét sajat, németbdl készult forditasaban és értelmezé
bevezetésével 1943-ban adta ki; lasd: Kungfutse: Lun Yid. Kung mester beszélgetései. Forditotta és bevezetéssel
ellatta Hamvas Béla. Budapest: Bibliotheca, 1943. A rendelkezésére allé német kiadas: Kungfutse: Gesprdche (Lun
Yii) Forditotta Richard Wilhelm. Jena: Eugen Diederichs Verlag, 1921. Hamvas Béla forditasa volt a mu elsé,
magyarul hozzaférheté valtozata. Modern kiadasat lasd: Hamvas Béla: Konfu-ce: Lun-ji. In: U6: Az 6s6k nagy
csarnoka Il. Kina-Tibet-Japan. Szentendre, Medio, 2003. 9-29. Ebbél egy néhany oldalas valogatas bekerlt az
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Anthologia humana gyljteményébe is, lasd: Hamvas Béla (6sszeallitotta és bevezette); Kemény Katalin (atdolgozta
és sajto ala rendezte): Kung mester beszélgetései. In: US: Anthologia humana. Otezer év bélcsessége. 5. atdolgozott
kiadas. Szombathely, Eletiink Kényvek, 1990. 32-34. Teljes magyar forditasa kinaibdl: Tékei Ferenc (forditotta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta): Beszélgetések és mondasok. In: Kinai filozéfia. Okor. Budapest, Akadémiai, 1986. 3.
kiadas. I. kétet, 53-174.

A tovabbiakban a kinai neveket és terminusokat elé6bb az Ugynevezett népszerii magyar atirasban hasznalom, majd,
amennyiben az eltéré, megadom a hivatalos kinai pinyin atirast, amely a nemzetkdzi és a magyar sinolégiaban is
egyre inkdbb mérvaddénak szamit. A kinai filozéfia terminusainak értelmezésében és kinai irdsjegyeik
megkeresésében j6l hasznalhaté a kinai filozéfia Uj magyar térténetének Fogalomtara: Késa Gabor - Varnai Andras
(szerk.): Bélcsel6k az okori Kinaban. Budapest, Magyar Kina-kutatasért Alapitvany, 2013. 495-550.

[6] A Lun-jii teljes szdévegének kétnyelv(i kiadasa Gj magyar forditassal: Ori Sandor: Konfuciusz bélcseletei. Lun ji.
Budapest: Golden Goose, 2012. A kotetrél és a mu forditdsanak problémairdl szolé alapos recenzioét lasd: Takd
Ferenc: Mit jelent a forditas? Magyar Filozofiai Szemle, 57. évf. 2013/1, 182-191.

[7]1 Hamvas Béla gondolkodasanak parhuzamat roman nemzedéktarsaival, kozottlk Constantin Noicaval folveti:
Szakolczai Arpad: Az axialis kor avagy a globalizacié Gj megvilagitasban. Szocioldgiai Szemle, 14. évf. 2004/1, 36-65.

[8] Lasd: Constantin Noica: Devenirea intru fiintd. incercare asupra filosofiei traditionale. Tratat de ontologie. Scrisori
despre logica lui Hermes. Bucuresti: Humanitas, 1998.

[9] Lasd: Constantin Noica: Becoming within Being. Forditotta Alistair lan Blyth. Milwaukee/WI: Marquette University
Press, 2009 (Marquette Studies in Philosophy, 61). Noica gondolkodasabdél a magyar olvasé a kévetkezé kotetek
révén kaphat izelit6t: Constantin Noica: De Caelo. Probalkozas a megismerés és az egyén kortil. Forditotta és a
bevezetd tanulmanyt irta Papp Laszlé. Nagyvarad, Familia, 1996; Ud: Mathesis vagy az egyszerli 6romdk. Forditotta
Fazekas Istvan, Papp Laszlé; a bevezetd tanulmanyt irta Papp Laszl6. Nagyvarad, Familia, 1996.

[10] Hamvasnak kora magyar és nemzetkozi filozoéfiai életéhez, ezen belll Jaspershez f(iz6dé viszonya nincs Darabos
Pal hatalmas monografidjanak fokuszdban. A most targyalt korszakra vonatkozé kétetet lasd: Darabos Pal: Hamvas
Béla. Egy életmdi fiziognomidja. Il. kétet: A lényegkeresé (1926-1948). Budapest: Hamvas Intézet, 2002. A magyar
filozofiai élettel valé kapcsolatardl a bennlinket érdeklé korszakban atfogé képet ad Lengyel Andras, annak a
sajatos 6nkéntes kiviilallo pozicidnak a rekonstrualasaval egyltt, amely lehetévé tette Hamvas Bélanak, hogy a
harmincas és a negyvenes években a szakfilozéfiat elutasitva, am mégis a filozéfiai intézményrendszeren belll
fejtse ki nézeteit. Lasd: Lengyel Andras: ... sz6lj, Szokratész, van értelme még?” Forras, 37. évf. 2005/10, 87-100.

[11] Az elész6r 1941-ben megjelent tanulmany UGjabb kiadasat lasd: Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia (Karl
Jaspers filozofidja). In: Ué: Szellem és egzisztencia. Pécs: Panndnia Kényvek, 1988. 27-84.

[12] Az axidlis kor jaspersi eszméjének utdéletét dsszefoglalja, és Hamvas munkassagaval parhuzamba allitja:
Szakolczai Arpad: Az axialis kor avagy a globalizacié Gj megvilagitasban. Szociolégiai Szemle, 14. évf. 2004/1, 36-65.
Szakolczai az axialis korrdl szolé kortars nemzetkdzi diskurzusba is bekapcsolta Hamvas Bélat, lasd: Szakolczai,
Arpad: Between Tradition and Christianity. The Axial Age in the Perspective of Béla Hamvas. In: Johann P. Arnason,
Shmuel N. Eisenstadt, and Bjorn Wittrock (szerk.) Axial Civilisations and World History. Boston-Leiden: Brill, 2005.
107-121.

[13] Jaspers a haboru alatt, és az azt kovetd években dolgozta ki az axialis korrél szélé elméletét, 1asd: Karl Jaspers:
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Mlinchen: Piper, 1949; angol valtozatat lasd: Karl Jaspers: The Origin and
Goal of History. Forditotta Michael Bullock. New Haven/CT: Yale University Press, 1953. A magyar olvasé szdmara a
kérdés rovid attekintését nyujtja a kdvetkezé szemelvénykoétet: Karl Jaspers: Mi az ember: Filozofiai gondolkodas
mindenkinek. Valogatta és bevezeté kommentarokkal ellatta Hans Saner. Budapest, Katalizator, 2008. 249-257.
Jaspers 1953-ban megjelent 6néletirdasaban kllén fejezetben tér ki arra, hogy hogyan jutott el a vildgtérténelem
filozofidjanak a filozofia vilagtorténetével 6sszekapcsolt gondolataig, melynek kézéppontjaban az axialis kor all
témajat 6sszekapcsolja a harmincas évek végén megismert kinai filozéfia hatasaval. Lasd: Karl Jaspers:
Philosophische Autobiographie. Miinchen: Piper, 1977; angol valtozatban: Karl Jaspers: Philosophical
Autobiography. Forditotta Paul Arthur Schilpp - Ludwig B. Lefebre. In: Paul Arthur Schilpp (szerk.): The Philosophy of
Karl Jaspers. New York: Tudor Publishing Company, 1957, 3-94. Magyarul lasd: Karl Jaspers: Filozofiai 6néletrajz.
Forditotta Bendl Julia. Budapest, Osiris, 1998. 128-131.
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[14] Thiel Katalin rekonstrukcidja szerint a harmincas évek legvégén, a negyvenes évek legelején, az 1937-ben
megjelent valsag-esszét kovetden torténik meg a fordulat. Lasd: Thiel Katalin: Maszkjaték ... 23. skk.; Hamvas Béla: A
vilagvalsag. Budapest, Magveté, 1983.

[15] Hamvas Béla értelmezdéi kézll tobben hangsulyozzak az életmiinek a keresztény gondolkodassal 6sszefliggd
vonasait, igy a 12. jegyzetben idézett két irasdban Szakolczai Arpad is. Jdmagam az életm(i egészében legalabbis
problematikusnak latom a kereszténységhez valé viszonyt.

[16] Assmann maga is részt vesz az axidlis korrél sz6l6 kortars eszmecserében. Vildgosan kifejti a parhuzamokat és
az eltéréseket Jaspers és tanitvanyainak eszméi és sajat elmélete kézo6tt. Lasd: Jan Assmann: Axial ,Breakthroughs”
and Semantic ,Relocations” in Ancient Egypt and Israel. In: Johann P. Arnason, Shmuel N. Eisenstadt, and Bjoérn
Wittrock (szerk.) Axial Civilisations and World History. Boston-Leiden: Brill, 2005. 133-156; Jan Assmann: Cultural
Memory and the Myth of the Axial Age. In: Robert N. Bellah, Hans Joas: The Axial Age and Its Consequences.
Cambridge/MA - London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2012. 366-407.

[17]1 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet ... 87-102.
[18] Jan Assmann: A kulturalis emlékezet.. 91-93; 93-96; 103-126.
[19] Eric A. Havelock: Preface to Plato. Cambridge/MA, Harvard University Press, 1963.

[20] Hamvas Béla: Az iras platonizmusa. In: US: A lathatatlan térténet (1943). Sziget (esszék) (1935-1936).
Szentendre, Medio, 2001. 281-294.

[21] Hamvas Béla: Az archaikus k6z6sség. A teljes magyar Platon megjelenése alkalmabol. In: U6: K6zos életrend.
Budapest, FSZEK, 1988. 157-169.

[22] Hamvas Béla: A babérligetkényv. Esszék (1932-1945). Hexaklimion. Nagy illuziok alkonyan (1937). Szombathely:
Eletiink Kényvek, 1993. 327-333.

[23] Thiel Katalin: Maszkjaték... 99-100.
[24] Hamvas Béla: Scientia Sacra. Az 6skori emberiség szellemi hagyomanya. Budapest, Magvetd, 1988. 63-64; 70.

[25] Po Csu-jinek (Bo Juyi), a Tang-kor klasszikus koltéjének (772-846) Lao-ce olvasasa kdzben cimli négysorosa tette
szalldigévé a sz6 nélklili tanitasat leird Lao-ce paradoxonjat: ,'Beszélénél tébbet ér a bdlcs, aki hallgatag..’ / Lao
mestertdl veszem én e jeles idézetet. / Ha 8benne volt elég hallgatag-mély bdlcsesség, / hogy lehet az, hogy kényvet
irt, benne 6tezer jelet?” Csongor Barnabas nyersforditasa alapjan forditotta Wedres Sandor.

[26] A kinai hagyomany neki tulajdonitja a sztl6féldje, Lu fejedelemség Tavaszok és 6szék (=évkényvek) cim
kronikajanak megirasat a Keleti Csou (Zhou)-kor kezdetétdl a mester halalaig, valamint a Dalok Kényve (Si king,
Shijing) gyljteményének 6sszeallitasat a kordban ismert szertartasi énekekbél, valdjdban kora szertartasi énekeinek
a kanonizalasat. E szovegek szerzéségét ma mar aligha tulajdonitja barki is Kung mesternek, de jellemzé, hogy a
hagyomany milyen tipusu irasba foglalasat tulajdonitottak neki a régiségben.

[27] .’A segédkezdk a fejedelmek, s az Eg Fia méltésagos’ - hogyan énekelhették ezt a 'harom csalad’ csarnokaban?”
(Lunyu 1. 2); T6kei Ferenc: Beszélgetések és mondasok... 61. Konfuciusz itt egyértelmien arra mutat, hogy ezt a
kiralyi szertartasi himnuszt, amelynek még a szévege is utal a csaszar jelenlétére, egyetlen alattvalénak sincs joga
maganjellegl csaladi eseményen eléadatnia, legyen egyébként barmilyen magas rangu.

[28] A zsu(ru) terminus régebbi a konfucianizmusnal, eredetileg azt az értelmiségi szakérté réteget jelentette, amely
egyarant jaratos a szertartasok gyakorlatanak és az irasban megdérzétt szovegének hagyomanyozasaban, mintegy a
ritualis és textualis koherencia hataran all, atmenet az ordlis kulturak hivatasos emlékezbinek és az irasos kulturak
frastudodinak a funkcidi kdzoétt. Az értelmezést bonyolitja, hogy a széban forgé tarsadalmi csoport része a sé (shi)
terminussal jel6lt értelmiségi rétegnek, aminek szintén irdstudo a szokasos forditasa. Jellemzé, hogy Vu Csing-ce
(Wu Jingzi, 1701-1754) regényének magyar kiadasaban hosszasan kellett magyarazni a cim forditasat, amely az
eredetiben a ru (zsu) terminust tartalmazta: Rulinwaishi, A zsu(ru)-k ligetének nem hivatalos torténete. Mint a
nyugati nyelveken altaldban, a szereplék megnevezése végul irastudo lett, az eredetileg a térténetiras egyik
muifajara ironikusan utalé mUlifajmegjelélés magyar nyelvi érzékeltetésérdl pedig lemondtak, &m a forditasi
nehézségek okat elmagyarazzak az elészéban; lasd: Vu Csing-ce. frdstuddk. Forditotta és utdszét irta Polonyi Péter; a
jegyzeteket 6sszeallitotta Ecsedy Illdiké. Budapest, Eurépa, 1966.
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[29] A terminus részletes értelmezését lasd: Varnai Andras: ,Egyenes nevek” (Zheng ming). Nyelvelmélet,
hatalomtechnika és erénytan a klasszikus kinai bolcseletben. Magyar Filozdéfiai Szemle, 55. évf. 2011/2, 9-31.

[30] Ori Sandor forditasa szerint.

[31] Ugyanez a terminus Kuroszava Akira kései nagy munkajanak cimébél valt kézismertté, persze japan kiejtéssel:
Ran. A japan filmrendezé ragaszkodott hozza, hogy a kulféldi forgalmazasban a plakatokon és a filmel6zetesekben
szerepeljen a film cime a japan kifejezés latin betUs atirasban is, és az eredeti kanjival is, lényegében
lefordithatatlan, erés kulturalis kotéttségl terminusnak itélve a kifejezést.

[32] Els6 kiadasa: Kungfutse: Lun Yu. Kung mester beszélgetései. Forditotta és bevezetéssel ellatta Hamvas Béla.
Budapest: Bibliotheca, 1943.

[33] Kungfutse: Gesprédche (Lun Yii). Jena: Eugen Diederichs Verlag, 1921.

[34] Szilin-ce (Xunzi) az emberi természet rossz voltara vonatkozé tanitasabdl kdvetkezik majd, hogy az erkoélcsi
értelemben vett j6 mesterséges, tarsadalmi természetl, és a /i gyakorlasa révén felgyllemlett, tanult
megkllonboézteté képességen alapul. A terminushasznalat korantsem olyan egyértelm( az eredeti szévegekben,
ahogyan a révid, szukségképpen egyszerusitd attekintés alapjan tlnik. Konfuciusznal példaul a tao (dao)is gyakran
elé6fordul a tarsadalom rendjének, torvényének értelmében. A /i terminus értelmezésének kézépponti szerepére az
is ravilagit, hogy Ori Sandor forditasa éppen e kifejezés megfeleléjeként hasznalja a tradicid szot.

[35] A Lun-jd tanusaga szerint Konfuciusz gondolkodasa nem iranyult ilyen egyoldaltuan a szent kényvekre. Az
id6sebbek tiszteletének eldirasa példaul azon alapszik, hogy a mester megitélése szerint koranak éregei még
megtapasztalhattak ifjukorukban a helyes (ritualis és moralis) praxist, ezért érdemes meghallgatni 6ket.

[36] Hamvas Béla: Konfu-ce..11.

[37] E korszak nagyszabasu filozéfiatorténeti vallalkozasat 1asd: Fung Yu-Lan: A History of Chinese Philosophy.
Forditotta D. Bodde. 1-2. kétet. Princeton/NJ: Princeton University Press, 1952-1953. Roviditett, egy kotetes valtozata
is megjelent, ez hozzaférheté6 magyarul is, 1asd: Fung Yu-lan: A kinai filozofia révid térténete. Szerkesztette Derk
Bodde. Forditotta Anténi Csaba. Budapest, Osiris, 2003. A kinai filozéfiatorténet médszertani dilemmairél, benne a
hegeli séma meghaladasara valé toérekvésrél lasd: Varnai Andras: A kinai és a gérég gondolkodas
,0sszemérhetdségenek” nehézségeirdl. In: Késa Gabor - Varnai Andras: Bdlcsel6k az okori Kinaban. 382-494. 389.
skk.

[38] Assmann tanulmanydnak mar a cimével is arra utal, hogy az axidlis kor eszméjét inkabb mitosznak gondolja,
mint e/méletnek. A misztifikacio veszélyét éppen abban latja, hogy az idébeli és tartalmi parhuzamok erdltetése
révén sokan - példaul Ekhnaton, Mézes, Jézus és Mohamed - kimaradnak a meghatarozoé vallasalapiték sorabdl,
ugyanakkor a valéjdban sokszinl és sokrétli hagyomany az interpretaciékban homogénné valik: mindentt
ugyanazt latjuk. igy foglalja 6ssze allaspontjat: ,Az irasbeliségre mint a kulturalis emlékezet szerkezetének és
szervezddésének megvaltoztatdjara vonatkozé megfontolasok eredményeképpen meg kell vallanom, hogy igazabdl
nem sorolhatom magam az ’axialis kor mint az egyetemes térténelemben az idészamitasunk elétti elsé évezred
kézepén grosso modo megjelené globalis fordulat hivei kozé. Masrészt az axialitas fogalmat (a pre- és pro-
axialitassal egyltt) az 6sszehasonlité kultlrtorténet értékes és nélkllézhetetlen elemzé eszk6zének taldlom.” Jan
Assmann: Cultural Memory and the Myth of the Axial Age. In: Robert N. Bellah, Hans Joas: The Axial Age and Its
Consequences. Cambridge/MA - London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2012. 398.
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