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Szerkesztdi jegyzet:

Mint a bevezetd tanulmdnyunkban mar emlitettiik, Paldgyi kritikusan viszonyul Einstein relativitdselméletéhez,
és e kritikdjanak egyardnt van filozdfiai és fizikai rétege. Mivel ez utdbbit természetfilozéfiai folfogdsdnak
megfelelden a természetre vonatkozé metafizikai jellegli allitdsokbdl vezeti le, és ennek sordn nem szoritkozik a
fizikai vildg puszta értelmezésére, hanem annak konkrét viselkedésére is megfogalmaz allitdsokat, e fizikai réteg
mar megirdsakor is elavult elemeket tartalmazott, a relativitdselmélet eldrejelzéseinek azéta tortént sokoldald
kisérleti aldtdmasztdsa nyomdn pedig mdra mar tarthatatlannda vélt. Mivel nem konnyl a Paldgyi-féle kritika
filozé6fiailag értékes, megfontolandé elemeit a fizikailag nehezen tarthaté spekuldci6tdl elvdlasztani, a
relativitdselmélettel foglalkozé hosszabb irdsait nem valogattuk be e kotetbe, hanem az einsteini elméletettel
foglalkoz6 {rdsai koziil csupan két rovidebb megnyilvanuldsat kozoljiik. (A relativitdselméletet érintd kritikdja
irdnt részletesebben érdekléddknek a fordité a ,Fizikai és filozdfiai térid6” és az ,,Egy magyar filozéfus
Némethonban” cimii, a jelen kotet bibliografidjdban szerepld tanulményokat javasolja. )

A relativitds elméletével kapcsolatosan 4ltaldnos elterjedt hamis mitoszok miatt itt djra célszerii
hangsulyozni, hogy Albert Einstein elmélete nem cafolta meg és nem is vetette el az éter fogalmat. Mi tobb,
JEter és relativitiselmélet” cimii, 1920-ban irt tanulményaban a fizikus arra hivja fol a figyelmet, hogy az
altalanos relativitas elméletéhez hozzatartozik az éter képzete. (A tanulmany magyar forditdsa: Einstein, Albert:
Eter és relativitiselmélet. In Vdlogatott tanulmdnyok. Szerk. Székely Laszl6. Budapest: Typotex, 2005, 145—
163. o0.) Itt sz6 szerint a kovetkezOket olvashatjuk: ,,a specidlis relativitdselmélet nem sziikségképpen koveteli
meg az éter létezésének tagaddsdt. El lehet fogadni egyfajta éter létezését, csupdm arrdl kell lemondanunk, hogy
meghatdrozott mozgdsdllapotot rendeljiink hozzd. (...) A machi gondolat az dltaldnos relativitdselmélet
éterfogalmdban teljesedett ki... vijra vildgos tartalmat nyert az éterfogalom, természetesen olyan tartalmat, mely
nagyban kiilonbozik a fény mechanikai hulldmelméletének éterfogalmdtol. Az dltaldnos relativitdselmélet étere
olyan kozeg, amely maga minden mechanikai és kinematikai tulajdonsdgtol mentes, dm részt vesz a mechanikai
(és elektromdgneses) események meghatdrozdsdban” (. FEter és relativitiselmélet”: 153—155. 0.) Sajnos a
fizikusok egy része — és ez magaban foglal egyetemi katedrdn oktaté fizikusokat is — egyszerlien nem ismeri
vagy nem vesz tudomdst Einstein e tanulmanyarol.

Ami az éter elvetésével kapcsolatos mitoszt illeti, ez részben szenzicidhajhdszdsbodl, részben Einstein
gondolatainak és a fizika torténetének és fogalmainak hidnyos ismeretébSl fakad. [gy nyilvan jéval
szenzdcidkeltébb azt hirdetni, hogy Einstein ,megcéfolta” a klasszikus fizika &ltal valdsnak tekintett éter
1étezését, mintha csak annyit mondandnk, hogy a madr sok tekintetben ujszeri Lorentz-féle éterfogalom
tovabbfejlesztésével moddositotta azt (mint amiként ezt 6 maga allitja magarél). Ami a fizika torténetét és
fogalmait illeti: az djkori fizikdban (tehat Newton és Galilei koratdl kezd6dden) az éter tulajdonképpen nem
jelentett mast, mint egyfajta, tobbnyire folytonosnak — de olykor diszkrét részecskékbdl allénak — tekintett,
fizikai ,hattérmez6”-t, melynek két fajtdja alakult ki: az elektromdgneses és a gravitacios éter. (VO. ezzel
kapcsolatosan Székely Ldszl6: Eter, matematika és metafizika. Vézlat az éter jkori fogalmanak torténetérol.
Café Bdbel 34. szam, 1999/tél, 31-46. o.) Einstein specidlis elmélete — legaldbbis a kalkulativ matematikai fizika
szempontjdbol — foloslegessé teszi az elektromigneses étert (de nem céfolja meg annak létezését!), dm az
dltaldnos relativitdselmélet graviticiés mezeje a kordbbi graviticids éter einsteini utédja. Ugyanis az 4ltaldnos
relativitds elmélete a maga kozvetlenségében nem a tér-idére, hanem a graviticiés mezdre vonatkozik, és ennek
megfeleléen alapegyenletének neve ,,mezdegyenlet” (,,Feldgleichung”, ,, field equation”, ,,équation de champ”) —
csak a magyar forditds hamisitja ezt meg ,téregyenletrdl” beszélve. S ezen az sem véltoztat, hogy az einsteini
gravitidciés mez6é (amely tehat mint fizikai hattérmezd, nem mads, mint Gj graviticids ,.éter”) azzal az igen
specialis tulajdonsdggal rendelkezik, hogy a korabbi fizikai mezokkel (igy a klasszikus elektromdgneses éterrel)
szemben nem alkalmas arra, hogy Kkitiintetett vonatkoztatdsi rendszerként funkciondljon. (Mindezzel
kapcsolatosan Einstein fontebb emlitett irdsa mellett a lengyel tudomanyfilozéfus, Ludwik Kostro Einstein és az
éter cimli monografidjat ajanljuk: Einstein and the Ether. Montreal: Aperion, 2000.)

Az eldbbiek jegyében tehdt amikor Paldgyi az aldbbiakban az éterrdl beszél, nem valamiféle régimddi,
tarthatatlannd valt elmélethez tér vissza, hanem csupén egy fizikai hatérmezd sziikségessége mellett érvel. S ez
az 4ltala kikeriilhetetlennek tartott anyag-éter dualizmus a részecske-mezd dualizmus formdjdban jelen van a mai
fizikdban is (ahol persze magyarul szintén kvantumtereket stb. emlegetnek, mikdzben ezek sem ,terek”, hanem
,-mezok”, és azokat mds nyelveken igy is hivjdk.) Ugyanakkor e tekintetben maga Paldgyi is félreérti Einstein
elméletét: § is Ugy tdrgyalja azt, mintha Einstein teljesen elvetette volna a hattérmezd6t, mikdzben lathattuk, hogy
elméletének gravitacids mezeje tulajdonképpen nem mds, mint a ,,gravitacids éter” olyan modern véltozata, mely
a régi gravitacios éter Lorentz dltal mar szdmos vonatkozdsban eldkészitett einsteini reformja révén jott 1étre.

Székely Ldszlo



Ha két oly nagy kutaté, mint Lénard' és Einstein vitatkozik egymaéssal, akkor nem hétkoznapi
dolgokrol, hanem a fizika alapvetésérdl, egész természetfolfogdsunk alapjair6l van szo.
Sajnalkoznunk kell ezen, és panaszkodnunk emiatt? Eppen ellenkezéleg, tgy véljiik, semmi
sem lehet 0Osztonzébb és tanulsidgosabb, mint hogy természetfolfogasunk legalapvetébb
kérdéseit ellentétes dllaspontokbdl vildgitjuk meg. Egy ilyen szembedllitds csak uj életet és
lendiiletet vihet a fizikai kutatdsba, és sziikségképpen megtermékenyitd hatdssal bir
mindenekeldtt az elméleti természetkutatds legkivdlobb szellemeire, de ezt kovetden a
kisérleti folfedezésekre is, amely utébbiak horderejétdl sem lehet eltekinteni. A vita forrdsa a
kovetkezd: az éterfizika az elmilt évszdzadok lejtdjén oly silyos ellentmondasokba
keveredett, amelybdl aligha lehetett kiutat taldlni. S ekkor 1épett elé Einstein egy olyan
heroikus gy6gymoddal a beteggé valt vildgéter szamdra, melynek merészsége kivéltotta a
kortarsak bamulatat. Nevezetesen, relativizélta a természet miikodésének egészét, amennyiben
a hagyomdnyos tér- és idoéfogalom helyére az 0sszezsugorithaté €s nyujthatd, azaz mintegy
rugalmassd tett térnek és idének a fogalmat helyezte®, és merészen kioperdlta a vildgétert a
vilagtérbdl, mégpedig oly mddon, hogy a kedves természetanya ezen operdcié kozben egy
kissé matematikaiként és geometriaiként érezte magdt, mikozben a fizika egyfajta nem
euklideszi geometridban oldédott fol.* A beteg vilagéter ellentmonddsai természetesen ezaltal
a legradikéalisabb médon megsziintetésre keriiltek. Ennek draként azonban paradoxonok vagy
egyenesen valdsdgos ellentmondésok 1éptek fol az 4j tér-idé fogalom kapcsén, s ezek komoly
nyugtalansdgot okoztak a természettudosok kozott. A fizikusok kifogasoltdk, hogy a

' A pozsonyi sziiletésii kivalé Nobel-dijas fizikusrdl, Léndrd Fiiloprél (1862—1947) van sz6. Léndrd német
nemzetiségli magyar dllampolgarként sziiletett, aki ifjukorat Pozsonyban t6ltotte, itt jart gimndziumba, majd
Budapesten, Heidelbergben és Berlinben folytatta egyetemi tanulmdnyait, ezt kovetéen német 6ntudati
nacionalistdvd vdlva Németorszdgban telepedett le. A kozonséges, leegyszeriisitd tudomanytorténet-irds az
einsteini elmélettel szembeni oppozicidjat német nacionalizmusanak és antiszemitizmusanak tudja be, ez
azonban hamis rekonstrukcié. Léndrd valds kérdéseket vet fol a relativitds elméletével kapcsolatosan, kritikdja
szakmai alapu, melynek filozoéfiai hatterét annak az egyoldaldan pozitivista filozé6fiai bedllitéddsnak elutasitdsa
képezi, amely athatja a relativitdselmélet matematikdjanak Einstein-féle értelmezését. Az, hogy ez a raciondlis
kritika — mert akkor még e kritika racionalis volt, és annak néhdny eleme még ma is megéallja a helyét — kés6bb
Osszefonddott Lénard nacionalizmusdval és antiszemitizmusaval, mds kérdés, amely tovabbi vizsgalédast
igényel. Az a folfogds, mely Léndrd fizikai alldspontjat antiszemitizmusabdl vezeti le, azzal, hogy e kérdést ily
mddon megoldottnak véli, éppen ez ilyen vizsgaldddsok eldl zarja le az utat. (Lasd ezzel kapcsolatosan Pallé
Gébor: Elektron és éterfizika: Lénard Fillop. Fizikai Szemle, 1997/4. 116-122. o.; ud: Lénard Filop ,,német
fizikdja”. Vildgossdg, 1997/4. 38. évfolyam, 51-64. o.; illetve Székely Laszl6: Einstein, Léndrd, Paldgyi. Uo.
65-71. 0.; udé: Egy magyar filoz6fus Némethonban.) (A fordito megjegyzése.)

% Az eredeti einsteini folfogds szerint nem a tér és az id0 ,,zsugorithatd” és ,,nyudjthatd”, hanem a testek térbeli
kiterjedése és az 6rdk jardsdnak liteme az ami — relativ médon — véltozik. Ennek megfelelden az ,,id6 lassuldsa”
Einsteinnél csak metaforikus kifejezés, amely a fizikai folyamatok egységes lelassuldsét jelenti. Persze minderrdl
a népszerusitd irodalom semmit sem tud, és még olykor az egyetemi fizikaoktatds is hajlamos a Palagyi altal itt
leirt médon értelmezni Einstein elméletét. (A fordito megjegyzése.)

? Mint a bevezetésben jeleztiik, az 4ltalanos relativitdselmélet graviticiés mezeje valéjdban nem mds, mint a régi
gravitacids éter megujult formdban, és erre maga Einstein is folhivja a figyelmet. Rdaddsul maga a nem-
euklideszi geometria sem a téridének, hanem a téridébeli gravitaciés mezének a geometridja, aminek
megfeleléen Einstein alapegyenletét az eurdpai tudomanyossdg nagy nemzeti nyelveiben mindeniitt
»mezdegyenlet’-nek hivjak, szemben az eltorzult magyar forditdssal, a ,,téregyenlet”’-tel. Paldgyi itt tehat téved.
Am ez nem jelenti azt, hogy Einstein elméletében a természet jellege ne vdlna matematikaiva és geometridva a
magyar filozéfus ltal jelzett médon. , Eter és relativitdselmélet” cimii tanulmanyaban maga Einstein
hangsilyozza, hogy az elméletében szerepld éternek — azaz graviticiés mezdnek — legsajdtabb tijdonsaga, hogy
csak matematikai-geometriai tulajdonsdgai vannak, azaz hogy az (j elmélet még a Lorentz-féle, mér er6sen
matematizalt étert is megfosztotta utolsé fizikai jegyeit6l. Egyébként maga Einstein sem volt teljesen elégedett
elméletének ezen erdsen matematikai-geometriai jellegével, hiszen a jovobeli fizika feladatdul tizte ki
elméletének ,.fizikaiva” alakitasat. (VO. ezzel kapcsolatosan Harvey Brown: Physical Relativity, Oxford: 2005.)
Einstein és Paldgyi tehat e tekintetben is kozelebb all egymdshoz, mint els6 tekintetre vélnénk! (A fordito
megjegyzése.)



természet mintegy ,.elvalétlanitottd”, puszta geometriai képzetté valt. Igy elkeriilhetetlen volt,
hogy emiatt ellenmozgalom bontakozzon ki, amely lassan, de fokozatosan erésodott.

Mert egy oly dicsOséges multtal rendelkezd elmélet, mint az étertan, nem semmisithetd
meg egyik naprél a mésikra, és nem tiinhet el csak ugy a siillyesztében. Az olyan kutaték
neve, mint Huygens, Fresnel, Faraday, Maxwell, Hertz elvalaszthatatlanul 6sszekotodik az
éter tandval, és tulzds nélkiil allithatjuk, hogy nekik koOszonhetjiik a legmélyebb és
legkifinomultabb betekintést a természet miikodésének titkaiba, amelyre az emberiség
mindeddig képesnek bizonyult. A Faraday, Maxwell és Hertz nevével fémjelzett elektromos
korszak pedig az éter mint irdnymutatd fogalom nélkiil nem alakulhatott volna ki. Néhédny, az
anyagi fizika teriiletén tortént valtozastdl eltekintve az egész XIX. szdzadot ugy
jellemezhetjiik, mint az éter vagy az elektromossag korszakdt, és nem zdrhatd ki, hogy az
eljovendd generaciok emlékében e névvel fog tovdbb élni. Pontosan azért, mert az éter
képzete a kezdetektdl fogva stlyos problémdkat vetett fol, vezetett 6sszehasonlithatatlanul
szép folfedezésekhez. Es akit ez a meggy6z6dés oly mértékben 4that, mint Léndrdot, annak
nem marad mds lehetdsége, mint hogy magat az étertannal azonositsa, €s az Einstein-féle
relativizmussal szemben az egzakt tapasztalat targyszeri talajat szegezze szembe.

Lénard az el0bb megnevezett nagy éterkutatok mélté kovetdje, aki zsenidlis intuicid 4ltal
vezetve és a katddsugar-kutatds klasszikus, szigord moddszerének segitségével 1j utakat
mutatott. Ezéltal nem csupdn az éterfizika kdszonheti neki 1ényegi gazdagoddsat, hanem a
katédsugarak segitségével egyuttal 1) betekintést nyujtott az atomok csoddlatos anyagi
folépitésébe is. Ha ehhez még azt is hozzdvessziik, hogy az éterfizika hatalmas tényanyagat
szokatlan mértékben uralja, és ami nem kevésbé fontos, hogy mindig tulajdonképpeni
hivatasanak tekintette az egységes fizikai vilagkép megalkotdsét, ugy kiilondsen hivatottnak
tinik arra, hogy vezetd szerepet jatsszon a relativitds elmélete elleni kiizdelemben, amely
egyébként mar a fizikusok nauheimi emlékezetes gyllésén meg is tortént. Azt, hogy mily
elfogultsdgmentesen 4ll szemben Einstein tandval, lathatjuk abbdl, hogy kezdetben hajlott
elfogaddsdra, mivel Ggy tlint szdmdra, hogy az a tapasztalatban gyokerezik, &m egyre inkdbb
megdobbent, amidon az elméletnek a ,,specidlis”-t6l az ,,dltaldnos” elvhez vezetd radikélis
fejlodésével szembesiilt. Ennek megfeleléen kezdetben az elvnek a biztos tapasztalatra val6
korlatozéasat kovetelte, €s hatdrozott allaspontot foglalt el az 4ltaldnos relativitds tandval
szemben, mig végiil arra jutott, hogy magéat az elvet is gyokeresen elvesse. Mér ebben a lass,
lépésenként tortént visszakozdsban megjelenik az egzakt fizikus szenvedden szigord
gondolkoddsmddja. De a kezdettd]l folismerte azt a neki juté nehéz foladatot is, hogy a
beteggé valt éterelméletet valoban meggyodgyitsa, és legtjabb, , Az éterrdl és az elsodleges
éterrél” (,,Uber Ether und Urether”, Verlag von S. Hirtzel in Leipzig, 1921) cimi irdsdban
egy kijavitott és tujraformadlt éterelméletet tett kozzé, melyben az éter képzetének két
fogalomra torténd oOtletes folbontasaval sikeriilt neki a benne rejld ellentmondasoktol
megtisztitania azt. Ez biztosan nem volt konnyli munka, és olyan jelentds cselekedetként kell
értékelni, amely a relativitds elméletével szembeni vitdban egészen Uj helyzetet teremtett,
mivel most a relativitds elmélete és az 1j éterfolfogds mint egyenrangu, konkurens elméletek
dllnak szemben egymadssal. Ugy viszonyulnak egyméshoz, mint a forradalom a fejlddéshez,
hiszen Einstein gy szabaditott meg benniinket az éter képzetének ellentmondésaitdl, hogy azt
elvetette, mig Léndrd ezzel szemben csupdn megreformalta azt." Persze Léndrdnak még
bizonyitania kell szamunkra, hogy megfiatalitott éterelméletébe 1j életerdt is lehelt, azaz azt,

* Mint lattuk, itt Paldgyi téved. ValGjaban Einstein is csupan megreformdlta a hagyomdnyos étert, s rdadédsul e
reform sem a semmibdl jott, hanem Lorentz er6sen matematizélt éterfogalma azt mar elokészitette. Ezzel egyiitt
az, hogy az einsteini gravitdciés mezonek (vagy ami ugyanaz ,,graviticios éter’-nek) csak geometriai
tulajdonsagai vannak, és nem funkciondlhat kitiintetett vonatkoztatasi rendszerként, oly radikélis valtozds, hogy
az ,Einstein = forradalom” versus ,,Lénard = reform” szembedllitas ennek ellenére is érvényben marad. (A
fordito megjegyzése.)



hogy ez az 1) elmélet a folfedezések 1j korszakat nyitja meg, ami csak akkor lehetséges, ha az
éter ezen kettéosztdsa nem vezet ujfajta lekiizdhetetlen nehézségekhez. Ez pedig
természetesen mélyrehatd vizsgalodasokat igényel. Mindazondltal az mar most biztos, hogy
azokat az ellentmondédsokat, amelyekhez az éternek Einstein 4ltali ,lebontdsa” vezetett,
Lénard teljeséggel eltavolitotta, €s a relativitds elméletének valamennyi ellenfele Lénérd 1j
elméletében szilard fogddzot taldlhat magénak.

Mivel a Lénard-féle reform még sokat fog hallatni magardl, szdmos alkalom addédik még
arra, hogy kozelebbrdl foglalkozzunk vele. Ezitttal csupan Lénardnak egy masik, éppen most
megjelent ,,Ko6zlemény”-ére utalnank (Annalen der Physik, Heft 15), mert az a fizikusok
koreiben élénk érdeklddést valtott ki, €s a nem szakember érdekl6dok figyelmére is raszolgal.
A meglepd ,kozlemény” arrdl tajékoztat, hogy Einsteinnek a fénysugarak gravitdcié éltali
elhajlasara vonatkozo eldrejelzését mar szazhisz évvel ezeldtt a kitlind német matematikus,
Soldner megeldlegezte! Ez kifejezetten figyelemre mélt6 tény.

Jol emlékeziink rd, hogy mintegy két éve azok a megfigyelések, amelyeket egy helyi
napfogyatkozds alkalmaval angol csillagdszok végeztek, kivaléan meger0sitették azt az
einsteini elorejelzést, amely szerint a Nap graviticios erejével a Nap pereméhez kozeli
csillagok fényét elhajlitja az egyenes palydjatdl. Most Lénard kozzétett egy rovid kivonatot
Soldner 1801-es értekezésébdl, amely a kovetkezd beszédes cimmel jelent meg: ,,A fénysugar
elhajlasardl egyenes vonali mozgdsitdl azon vildgtest vonzdsdnak hatdsdra, melynek
kozelében elhalad.” Az elhajlis azon képlete, amelyhez Soldner egyszerii fizikai
elofoltevésekbdl kiindulva, konnyen atldthaté matematikai levezetéssel eljut, teljeséggel
egyezik azzal a képlettel, amit Einstein hatalmas matematikai apparatusaval és a térre és az
iddre vonatkoz6 alapokat rengetd gondolataival nyert.6 Ha azonban Soldner egyszerti eszkozei
elégségesek, akkor az einsteini matematikai apparatus tilfeszitett mesterségessége, legaldbbis
ebben az esetben, teljesen folosleges. Es ha Soldner a tér és az idd hagyomédnyos fogalmaval
ugyanazt a képletet vezette le, mint amit Einstein a maga relativisztikus képzeteivel, akkor
vilagossd valik, hogy ezen utobbiak nem lehetnek befolydssal a szamitasokra, és a
relativizmus megerOsitése az angol csillagdszok megfigyelései altal csak Ildtszolagos
megerdsités volt. Lénédrd egyenként taglalja azt is, hogy az einsteini elmélet tobbi tigynevezett
kisérleti aldtdmasztdsa ugyancsak hasonléan illuzérikus jellegli. Nem szenvedhet kétséget,
hogy ezek a fejtegetések a relativitiselmélet allitélagos empirikus bizonyitékainak
jelentdségét 1ényegesen meggyengitik és kétségessé teszik.

Am ha ol is tessziik, hogy mindazok a megerdsitések, amelyeket a relativitaselmélet eddig
kapott, félrevezetok, ezzel az elv maga még messzemenden nem volna megcéafolva. Ezt
Lénard sem gondolja igy. Ekkor ugyanis még egészen jol elgondolhaté volna, hogy egy oly

5,,Uber die Ablenkung eines Lichtstrahls von seiner geradlinigen Bewegung, durch die Attraktion eines
Weltkdrpers, an welchem er nahe vorbei geht.” Von Hrn. Joh. Soldner. Berlin, im Mirz 1801. Astronomisches
Jahrbuch fiir das Jahr 1804. 161—162. o., illetve (Lénard utékozlésében) Soldner, J. (Lenard, P.): Uber die
Ablenkung eines Lichtstrahls von seiner geradlinigen Bewegung durch die Attraktion eines Weltkorpers, an
welchem er nahe vorbeigeht; von J. Soldner, 1801. Annalen der Physik, IV. Folge 65 (1921)/15, 593-604. o. (A
fordito megjegyzése.)

% Ez a mondat csak annyiban igaz, hogy Einstein elsé el6rejelzése tényleg pontosan egyezett Soldnerével. Az
ltaldnos relativitds végleges elmélete azonban a Soldner-féle eldrejelzés kétszeresét nyujtja. A Léndrd- és
Paldgyi-féle kritika ennek ellenére annyiban jogos volt, hogy az Einstein elmélete koriili propaganda gy éllitotta
be, mintha itt egy kordbban soha nem hallott, a fizikdban senki 4ltal fol nem tételezett jelenség zsenidlis
elérejelzésérdl — azaz egy mindségileg tj predikciérdl — és annak beteljesiilésérdl volna sz6. Valéjdban Einstein
csupan ezen elhajlds mennyiségi értékében adott 1j eldrejelzést, és mivel az 1919-es Eddington-féle
napfogyatkozas-megfigyelés eredményeiben sok volt még a bizonytalansag, jogos volt tovabbi kisérleti
vizsgalédasokat kovetelni. Az azéta elvégzett joval kifinomultabb megfigyelési eredmények a Soldner-féle
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érhetd el, hiszen eszkozeink és sajat képességeink mindig korldtozottak maradnak. (A fordité megjegyzése.)



gondolatokban gazdag kutatd, mint Einstein, sajit moddszert alkot, melynek segitségével
elvének minden kritikat kidll6 szisztematikus megerdsitéséhez jut. Oszintén szélva, gy tiinik
nekem, hogy gondolkoddsmoddja éppen egy ilyen metodikdnak van hijan. A relativitdselmélet
azt a benyomadst kelti, hogy matematikai erdditményébe hosszi tanulminyok révén
bejuthatunk, de abbdl nem vezet kitt kisérleti megerdsitéséhez. De barmiképpen is van ez,
annyi megéllapithatd, hogy az étertan és a relativitds elmélete kozotti kiizdelemnek olyan
meglepd és nagy eredményekhez kell vezetnie, amelyek a német tudomany fényes
dicsOségére valhatnak. A német nemzetnek sulyos szenvedéseket €s mély megaldztatast
kellett elviselnie,” de vigasz taldlhat abban, hogy a német tudomény az igazsig tiszta és

hajlithatatlan akardsaval az emberiségnek még mérhetetlen szolgalatot fog tenni.

7 Paldgyi itt a vesztes habortit koveté megalaztatdsokra, és a versailles-i békeszerzédésre gondol. (A fordito
megjegyzése.)



