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Osszefoglalas

A Szent Istvan kiraly (997/1000-1038) altal alapitott székesfehérvari Sztiz Mdria prépostsdgi templom régésze-
ti kutatdsai sordn nagy szamban kertiltek eld kiilonféle méretti és formaju, fehér és sziirkés szinti marvanybol,
valamint romai kori tegulakbdl (at)faragott padlélapocskak. Ezeket az opus sectile padléra vallo toredékeket
lelShelyiik a f6hajo korust megel6z6 kitiintetett (in medio ecclesiae) szakaszaba, a Szent Istvan-sir és az un.
,ambo” kdrnyezetébe utalja, ahol a diszpadl6 in situ részlete is eldkeriilt. Emellett tobb, finom megmunka-
last, kvalitdsos — leginkabb kisarchitektiara(k)hoz kotheté — marvanyfaragvany is ismert: ldbazatok, torzsek,
vésett disz(i és ornamentalis darabok. A marvanymunkak 11. szazadon beliili datalasa tobb kérdést vet fel.
A padlé in situ részleteinek régészeti kontextusa akar az Istvan kori dataldst is megengedi. Ugyanakkor az
ornamentalis marvanyfaragvanyok stilusa a Szent Istvan szarkofaggal mutat rokonsagot, ami 1083 kortili
datalasukat valoszintsiti. A 11. szazadi épiilet maradvanyaiban ma is szamos masodlagos beépitésti romai
kéfaragvany figyelhetd meg, a monumentalis romai kori granitoszlopok esetében viszont a praktikus anyag-
felhasznalason talmutato, spoliumként valo alkalmazas is igazolhat6. A padld tegulaival és mas 11. szazadi
mészkdfaragvanyokkal szemben a marvanytoredékek esetében (noha a bazilika teriiletérdl szorvanyosan
keriiltek el provincialis romai marvanyfaragvanyok) nem figyelhet6 meg masodlagos felhasznalas nyoma.
A folyamatban 1év$ anyagvizsgalatoktol varhatd a valasz arra a kérdésre, hogy a marvanyfaragvanyok, pad-
I6lapok anyaga vajon szintén valamely pannoéniai antik romteriilethez kothetd, avagy az épitkezésekkel egy-
kortian nyitott kdzeli banyabol, netan importbdl szarmazhat-e?

1 Az iras a Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum altal rendezett Szent Istvan tiszteletének évszazadai c.
konferencian 2012. november 24-én elhangzott eléadason [11. szdzadi faraguanytioredékek a Szent Istvin sir
kornyezetébdl] alapul, annak jegyzettekkel ellatott, bévitett — és a témat érintd, azdta megjelent szakirodalmi
adatokkal kiegészitett — véltozata. A dolgozat az Adatok az Arpdd-kor miivészet torténetéhez. I. c. OTKA (PD
112126) kutatasi program keretében és tamogatasaval késziilt. A munkahoz nyujtott értékes segitséget és
szakmai tanacsokat Biczd Piroskanak és Mentényi Klaranak ez titon is koszonom! A témaval foglalkozd
el6zmények: Havast 2009: 65-70.; Havast 2011: 198-207.; Legujabban a korai, 11. szdzadi fehérvari fa-
ragvanyokrol, diszpadlérol, valamint az anyaghasznalatrél lasd még: Barros 2013: 298-302., Kat. 13-17.;
L&ver 2015: 79-85. Az érintett anyagcsoportra vonatkozo régészeti kutatasok €s dokumentumok alapos
elemzése és Gjraértékelése: Biczd 2015: 299-323.
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Abstract

During the archaeological research of the Provostry Church of the Virgin Mary in Székesfehérvdr (Alba Regia) — founded
by King Saint Stephen (997/1000-1038) — a large number of recarved floor tiles in different sizes and shapes made from
white and grey coloured marble and Roman tequla were found. According to their place of discovery, these fragments
— evidence of the opus sectile floor — can be referred to the part of the nave outrival of the Choir (in medio ecclesiae), i.e.
to the environment of St. Stephen’s tomb and the so-called ‘ambo’, where the in situ part of the floor was also found.
In addition, more fine-shaped, quality worked marble carvings are known: footings, shafts, engraved ornaments and
ornamental items, which can mostly be connected to the small architecture(s). Dating the marble works to the 11"
century raises several questions. The in situ details of the floor in the archaeological context also allows the dating to the
age of Stephen. However, the style of the ornamental marble carvings shows similarities with St. Stephen’s sarcophagus
suggesting their dating around 1083. Many secondary mounted Roman stone carvings can still be seen in the remains
of the 11"-century building even today. According to the monumental Roman granite columns, however, beyond the
practical material consumption, their use as spolium could also be justified. In contrast to the tegula of the floor and other
11"-century limestone carvings for the marble fragments no traces of secondary use can be observed, although in the
area of the basilica Roman provincial marble carvings were sporadically found. According to the material investigations,
which are in progress, it is expected to get an answer to the question whether the material of the marble carvings and the
floor tiles can be connected to some antique ruins of Pannonia, or to a nearby mine opened at the same time with building
constructions, or perhaps could be derived from imports.

Kulcsszavak: Székesfehérvar, Sziiz Méria-prépostsagi templom; 11. szdzad, marvany faragvanyok, diszpad-
16, fehérmarvany

Keywords: Alba Regia (Székesfehérvir), Provostry Church of the Virgin Mary; 11" century, marble carvings, opus
sectile floor, white marble

A Szent Istvan-szarkofagként szamon tartott, romai koribol a 11. szazad folyaman atfaragott, tekin-
télyes méretli szarkofdg az az emlék a fehérvari bazilika kéfaragvanyai koziil, amely a kutatasban
és a koztudatban is leginkabb 6sszefonodott elsd kirdlyunk személyével, egyuttal az uralkoddi te-
metkezés emlékével (1. kép). Ennél fogva a régészeti és mlivészettorténeti kutatds kitiintetett figyel-
me Ovezi, konyvespolcnyi szakirodalom foglalkozott vele,” hosszt ideje kiallitdson hozzaférhetd
s ezzel nemcsak a kozépkori fehérvari bazilika, hanem az Arpad-kori kéfaragas legszerencsésebb
emlékei kozé tartozik. Noha a szarkofag proveniencidjanak 19. szazad eleji, Nemzeti Mtizeumba
kertilését megel6z6 torténete, fehérvari fellelésének pontos helye s a prépostsagi templomon beliili
lokalizacidja az tijabban feltart, illetve tjraolvasott forrasok tiikrében kérdéseket vetett fel, a fehér-
vari sirladat a kutatds tovabbra is 11. szdzadinak és Istvan kirdly személyével kapcsolatosnak tekin-
ti.> Ezt erdsitik az emlék régészeti és miivészettorténeti elemzései is. Az utdbbi évtizedekben alakult
ki — els6sorban az emlék stiluskritikai és ikonografiai elemzése nyoman — a szarkofag datalasara
vonatkozo konszenzus is, amely annak faragott diszét, azaz a romai emlék atfaragasat, a korabbi
kutatas kiraly haldldhoz kapcsolt 1038 koriili ddtumaval szemben a szentté avatashoz, 1083 tajahoz
koti. Egyrészt a sirlddan a paradicsom kapujat 6rz6é kerubok, valamint a 1élek mennybevitelének
(elevatio animae) dbrazolasa szentként tisztelt személynek kijaro tartalmi-ikonografiai kontextusra
vallanak, masrészt a szarkofdg a 11. szdzad utols6 harmaddnak hazai emlékanyagaval (tobbek ko-
z0Ott zalavari és zselicszentjakabi faragvanyokkal) kimutatott stiluskapcsolatai utalnak arra, hogy a
szarkofag atfaragdsanak kora és alkalma a kirdly testének translatio-javal és elevatio-javal hozhato
Osszefiiggésbe. Feltételezve, hogy az a szentté avatott uralkod6 immar ereklyeként tisztelt és oltarra
emelt hamvainak, 11. szazadi foglalataként — egyfajta ereklyeszarkofagként — késziilhetett.*

2 Csupan a legfrissebb kutatastorténeti attekinté tanulmanyokat emlitve (részletes korabbi irodalommal):

TotH S. 2007: 29-50.; ToTH E. 2007: 107-164.

A 18-19. szazadi provenienciatorténethez: BusryAk 2007: 5-28.

4 Tobbek kozott: Totu S.: A székesfehérvdri szarkofig és kire. in: Pannonia regia 1994: 82-86.; Marost 2000a:
391-392.; Totn E. 2007: 107-164.
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1. kép. a-b. Székesfehérvar, részlet a Szent Istvan-szarkofag (1083 koriil) bal hosszoldalarol: miniatiir oszlop
és labazata (foté: Havasi Krisztina, 2015)
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Az oltér, az oltarra emelés helye pedig a kirdly eredeti sirjaval Osszefiiggésben, a sir folott ki-
alakitott épitménnyel azonosithatd, melynek maradvanyait a kozépkori forrasokkal 6sszhangban
a prépostsagi templom féhajojanak kdzepén — in medio ecclesiae — tartak fel Kralovanszky Alan asa-
tasai, és tjabban jelentésen arnyaltdk a rd vonatkozd ismereteket Biczé Piroska kutatdsai.” E sir-
épitmény — ereklyesir, kultuszhely — kozponti része egy a bazilika kozépkori jardszintje alatt kozel
masfél méter mélyen kialakitott, téglany alaprajzu, kvaderekbdl falazott sirkamra volt. E sirkamrat
nyugat feldl egy utdlag hozzaépiilt, nagyméretti, derékszogt ,U alaprajzt” épitmény alapozdsa
Ovezte, ami arra utal, hogy az egyiittes tobb periddusban épiilhetett ki. A kvaderfala sirkamara
a régészeti kutatdsok nyoman azonos lehet a kirdly 1038-as eltemetésének helyével. A sirkamrat
befoglalé bévitmény Kralovanszky Alan szerint a sirhely folé 1083 t4jan emelt, immar a szarko-
tagba foglalt ereklyék lattatast biztosito, oltarral osszefiiggd épitményként, illetve arra felvezetd
1épcsékarok alapozasaként lenne értelmezhetd. Ujabban a régészeti dokumentumok koriiltekintd
elemzése nyoman Bicz6 Piroska mutatott rd, hogy a bovitmény szintadatai és a kornyez6 padléma-
radvanyokhoz valo viszonya alapjan leghamarabb a 12. szdzad sordn, nagy valdszintiséggel a pré-
postsagi templom 12. szdzadi atépitésével Osszefiiggésben vagy azt kovetden késziilhetett, tovabba
e kultuszhely Anjou-kori bovitésével, atalakitasaval is szamolni lehet.®

A Kkorai, 11. szdzadi templom régészeti feltarasokbol megismert alapfalai és csekély felmend
maradvanyai hatalmas, haromhajods, bazilikalis elrendezésti épiiletrdl vallanak. Szentélye a f6hajo
szélességében félkorives alaprajzu apszissal zarddott, melynek kiilsején lizénas faltagolds marad-
vanyai mutatkoznak. A mellékhajok keleti végeit egy-egy négyzetes alaprajzu, massziv alapfalaibol
itélve egykor valoszintileg tobbszintes, toronyként megjelend épiiletrész (keleti toronypar) foglalta
el. Funkcidjukat a prépostsagi templomnak a kiralyi kincstar, ereklyekincsek, illetve a koronazasi
jelvények Orzésben betoltott szerepe magyarazhatja. A f6- és mellékhajokat elvalasztd tdmaszsor-
nak csupan a savalapozasa kertilt eld, a 11. szazadi épiilet tAmaszrendszere ezek nyoman nehezen
rekonstrualhatd, altaldban hasab alaka tdmaszformakat valdszintisit a kutatds. A templom nyugati
részét a haromhajds, bazilikdlis hosszhaznal komplexebb térszervezésti, tobbszintes elrendezési
nyugati épitmény (Westbau, Westwerk) foglalta el, ennek a kiépitését az jabb kutatds a szazad utolsd
harmadara helyezi.” A keleti részek felépitménye Istvan-korinak tekinthetd, a f6szentély el6tt a har-
madik pillérparig a f6hajo terébe nyuld korussal. E korus keleti, fészentélybe vezetd részét részben
még in situ fehérmarvany hasabok széttoredezett, szétmallott darabjai jelzik.?

Ami a 11. szdzadji, s ezen beliil az Istvan-kori épitkezések datalasat illeti: az alapitas pontos ideje
ismeretlen. Az legnagyobb valdszintiséggel a Jeruzsalem felé Fehérvaron atvezet$ zarandokuat 1018
koriili megnyitasaval hozhato Gsszefiiggésbe, s ugyanerre az idészakra utal a Képes Kronikdban fenn-
tartott passzus, mely a Kedn bolgar fejedelem ellen viselt hadjaratban zsakmanyolt kincsek bazili-
kanak valé adomanyozasarol szol.’ Az épitkezések elérehaladasat és a bazilika keletebbi részeinek,
szentélyének haszndlatbavételét két fontos emlék jelzi: az egyik az 1031-ben varatlanul elhunyt
Imre herceg sirjanak déli pillérsor savalapozasaval 0sszefiiggésben kialakitott helye (mely atyjaéval
ellentétben nyilvan nem volt eldre tervezett),'’ a masik az a (korondazasi palastként ismert) casula,
melyet feliratanak tandsaga szerint Istvan és Gizella ugyanezen esztendében adomanyozott a fe-
hérvari egyhaznak. Emellett a legendakompilacidjan 1100 tajan dolgoz6 Hartvik arrol is tudositott,

5 KraLOVANSzKY 1988: 166-172.; KrRaALOVANSzKY 1989: 155-173.; Bicz6 2015: 299-323.

6 Biczo 2015: 317-318.; Kozvetve talan a kultuszhely (és/vagy kornyezetének) 12. szdzad masodik felében
bekovetkezett atalakitasara utalhat az a stilarisan a nyugati kapuval dsszefliggd faragvanycsoport is, ame-
lyet egyes darabjainak lel6koriilményei erre a térségre lokalizalhatnak. Errél: MENTENYI 2015: 325-359.

7 Toéra M. 1988: 113-117.; Biczé6 2010: 315-332.; Bicz6 2011: 8-14. Valamint lasd MenTENny! Klara tanulma-
nyat e kotet lapjain.

8 A bazilika keleti részeinek korai maradvanyairdl tobbek kozott: Szasd 1996; Biczé & Téta M. 2000: 388—
389.; Biczo 2001: 284-287.; A fehérmarvany hasdbok ismeretét Biczd Piroskanak kdszonom!

9 Alapitastorténet attekintése tobbek kozott: Gyorrry 2000: 316-323.; Biczo & ToTa M. 2000: 388.

10 SzaB6 1996: 5-52.; SzaBo 2007: 37-44.
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2. kép. Székesfehérvar, Sziliz Maria-prépostsagi templom.
A f&hajo déli oldalan a korus elétt allott kisarchitektarat
(ambo?) szegélyezd diszpadld in situ részlete, 11. szazad.
Kralovanszky Alan dsatdsa (Szent Istvan Kirdly Mtizeum,
Régészeti Adattar, Neg. Ltsz. 42867 nyoman)

miszerint az egyhdzat 1038-ban a kiraly
temetése el6tt még fel kellett szentelni.
Ezen torténeti adatok az épitkezések egy
részére nézve terminus ante quem-ként jo-
hetnek szdmitasba, kérdéses, hogy anagy-
architektaran tal, mely datumok lehetnek
mérvadok a templombelsd terében allott
alkotasok szempontjabdl. A kitlintetett
helyen — in medio domus — a f6szentélyhez,
és az azt megel6z6 korus nyugati végfala-
hoz kozeli sirkamra — helyvalasztasaban is
a kozépkori templomon beliili temetkezé-
sek legelOkeldbb formajat képviseli. Azt,
amely mindig oltarral — rendszerint Szent
Kereszt-oltarral — 6sszefiiggésben szentek
maradvanyainak, vagy az adott egyhdz
alapitdinak, adomdanyozoinak, épittetdi-
nek jart ki."! S mint ilyen a sirkamra, a sir
arra vall, hogy Istvan temetkezésének a
kiraly altal még életében elére megvalasz-
tott és tudatosan kijelolt helye lehetett, és
e szandék a fehérvari templom alapitasa-
nak inditékai mogott is meghuizodott.

A bels6ben az apszis el6tt a f6hajo ke-
leti részén a maradvanyok enyhén meg-
emelt, a f6hajo keleti harmadat elfogla-
16, téglany alaprajzu korust rajzolnak ki,
melynek nyugati oldala el6tt, a déli pil-
lérsorral Osszefiiggésben, részben nyitott,
valdszintileg oszlopok altal hordott, vi-
szonylag nagyobb méreti kisépitészeti al-
kotas nyomai kertiltek el6. Funkcidjanak
meghatarozasa nem problémamentes,
leggyakrabban amboként — szdszékként

irja le a kutatas.'? Ezt tAmogatja a kdrushoz és a szent kiraly (egyuttal a herceg) sirjahoz valo kozel-
sége, emellett mérete és elhelyezése a templom korus el6tti kitiintetett szakaszanak liturgiajaban
betoltott komplexebb szerepét is sejtetik. A leletek nyoman ezt az épitményt, valamint a korus nyu-
gati oldala el6tt a f6hajo kozepén allott kirdlysirt marvanybol és tegulakbol alkotott polikrom (opus
sectile) diszpadlo 6vezte, mig a korai templom tobbi részén terazzobdl és mészkdlapokbol alkotott

11 OswaLrp 1969: 313-326.; ToTtH M. 1987: 81-108.

12 Biczé & ToTu M. 2000: 389.; Biczo 2001: 284-287.; Bicz6 2011: 15-16., Abb. 8.; B. Nacy & TétH M. 2000:
248.; Kralovanszky Alan a feltarasakor még 12. szazadinak vélte a kisépitészeti alkotas maradvanyait.
KraLovANszky 1994: 14. Rekonstrukcids rajzzal, 12. szazad masodik felére, utols6 harmadara valé data-
lassal. Azzal, hogy a korabbi régészeti kutatas az ambot 12. szazadi alkotasnak tekintette, sszefiigghet a
fehérvari kétar arkados kisarchitektiirahoz utalhatd, allatkiizdelmet abrazolo, a kutatas jelen allasa szerint
inkabb 1100 koriilre, kora 12. szazadra helyezhetd, Como-vidéki stiluskapcsolatokrdl vallo, fehér marvany
ivzaradékénak szészék-architektiraval kapcsolatos megitélése is. Tétn M. 1974: 110. jegyzet; Arpdd-kori
kéfaraguinyok 1978: 109-110., Kat. 34. (Tota Melinda). Pannonia regia 1994: 99-100., Kat. 1.43. (Maros1 Ernd);
Talan e faragvany marvanyanak anyagvizsgalata (azonos-e a 11. szazadi toredékekével) egy 1épessel koze-
lebb vihetne e darab vonatkozasaban is érdekes probléma kibogozasahoz. lasd még: 35-36. jegyzet.
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3. kép. Székesfehérvar, Szliz Maria-prépostsagi templom. Sziirkés erezetd fehérmarvany padlélapocskak,
11. szdzad. Szent Istvan Kiraly Mizeum (foté: Havasi Krisztina, 2012)

burkolat nyomai ismertek. Tovabba a Szent Istvan-sirtdl nyugatra el6kertilt, észak-déli iranyban
elhelyezked6 mészkdlap(ok) maradvanyai szintén erre,”® egytttal a templom korai padléjanak/pad-
l6inak valtozatos anyaghasznalatara utalnak. Hozzatéve, hogy a lapok helyzete — amennyiben azok
padlddekoracié részét képezték — a diszpadloval kitiintetett szakasz nyugati hatarat vagy a disz-
padlé valamiféle kompozicios hangsulyat is jelezhette. Ami a diszpadlé-toredékek régészeti kon-
textusat illeti, sajnos a sir kornyezetében mar széttoredezve, szétszorddva, eredeti Osszefiiggések
nélkiil keriiltek eld a darabok. Mig az an. ambo kdrnyezetében, annak nyugati, kiralysirral hataros
oldalan a diszpadlo in situ részlete is ismertté valt (2. kép). E padlorészlet korai dataldst tAmogatja,
hogy a szegélydisz a bazilika 11. szdzadji, terazzds-mészkdlapos padloszintjének kozelében taldlha-
to, ami egykorusagukra utalhat. A mez6t egyfeldl nagyobb marvanylapok, masfeldl hasab forma
szegélykovek hataroltak, s ezen beliil fehérmarvany rombuszok és kozeikben tegulakbdl atfaragott,
voroses szinli haromszogu lapocskdk sorakoztak (2. kép). Ezen szegélydisz a templom padozata-
ban e nem is annyira kicsi épitmény nemes anyagbol készitett foglalatat alkotta, mely tigy téinik, egy
nagyobb kompozicid része lehetett. Erre a nagyobb kompozicidra, a f6hajo ezen, a kdrust megel6z6
és a kiralysirt magdba foglalé szakaszanak geometrizalé diszii, polikroém marvanyburkolattal valo
ékesitésre szamos tovabbi toredék utal (3-4. kép). Szamuk megkozeliti a szazat. Bizonyosnak latszik,
hogy a diszpadlo a korus elétt, s nyilvan a sirral dsszefiiggésben in medio domus emelkedd egytittes
kiemelt szerepének, liturgikus jelentéségének szolhatott. Kralovanszky Alan és Biczo Piroska régé-
szeti kutatasai igazoltak, hogy a vizsgalt marvanypadlo toredékei a 11. szazadi bazilika egyik leg-
korabbi megragadhato jaroszintjének részleteit képviselhették (vagy annak helyén késziilhettek),
igy akar Istvan kori datdlasuk is feltételezhetd." Ugyanakkor a diszpadld 11. szazadon beliili da-

13 Szas6 2007: 38-42.; ennek cafolatat és a padloval kapcsolatos szerep felvetését: Biczo 2015: 317-318. Lasd
még: Barros 2013: 300-301., Kat. 17.

14 A marvany padlotoredékek feltarasarodl, régészeti kontextusardl s a templom korai padlomaradvanyairol:
KraLovANszky 1988; KraLovANszky 1989; Biczo 2001: 285-287.; Biczo 2011: 10-17.; Biczoé 2015: 310-314.,
317-318.
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talasa kortil tobb a — leletek, in situ ma-
radvanyok és a régészeti kontextus
rendkiviili  toredékességébdl adodo
— bizonytalansag. Kérdéses, hogy ez a
marvanydisz egészében az Istvan-kori
m része lehet, avagy az alig néhany
évtizeddel késObbi szentté avatas koriili
épitkezések, belsd , csinositas” emlékét
képviselheti-e? Esetlegesen mindkét
lehetdséggel szamolni lehet, azaz az
Istvan-kori diszpadld bovitésével, meg-
vjitasaval, folytatasaval az alig néhany
évtizeddel késébbi alkalom kapcsan.
Mindenesetre a korai diszpadlo folyta-
tasara, bdvitésére, esetleg megujitasra
hivjak fel a figyelmet azok a féhajoban
a sirtdl északabbra Bicz6 Piroska altal
feltart opus sectile padlomaradvanyok,
melyek az Istvan korndl késobbiek le-
hetnek, s marvanybol késziilt mandorla
alaka szemek is voltak koztiik.” Felte-
hetdleg ezzel a diszpadldval kapcsola-
tosak az 1930-as évek asatasan ,a f6hajo
otodik pillérének magassagaban” eld-
kertilt, s Dercsényi Dezsd altal 12. szazadinak gondolt szérvanyos maradvanyok.'

Viszont gy tlinik, az el6kel¢ marvanyburkolat a 11. szazad végi kortarsak szemében is jelentdség-
gel birhatott és Istvan személyes miiveként tekinthettek rd. Erre vallanak a szentté avatas és 1100 tajan
keletkezett forrasok sorai, melyek az 6tvosmiivii liturgikus targyak mellett a marvanybol kirakott
padldt s a korus falanak tarka véseteit tartottak megemlitésre méltonak az Istvannak tulajdonitott cso-
dalatos mabdl: ,,...famosam et grandem basilicam opere mirifico, celaturis in chori pariete distinctis,
pavimento tabulis marmoreis strato construere cepit...”."”

De mi olvashat6 (ki) még ehhez a fennmaradt faragvanytoredékekbdl?

A marvany rombuszokbdl alkotott in situ szegélydisz csupan csak az egyik varians a diszpadld
mintakincsébol. Az opus sectile padlo kiilonféle méretii téglalap, mandorla, rombusz, és haromszog
formaju elemekbdl épitkezett. Anyaguk sziirkésfehér szinli marvany, amely néha sotétebb sziirke

4. kép. Székesfehérvar, Szliz Maria-prépostsagi templom.
[velt oldalti fehérmérvény padldlap és zoldes szinti lapocska
(kOberakas?) toredéke, 11. szazad. Szent Istvan Kiraly Miazeum
(foto: Havasi Krisztina, 2013)

15 Biczo6 2015: 317.

16 DEercsENyT 1943: 24, 28-29.; Osszefiiggd részlet ekkor sem volt megragadhatd, ennek ellenére a marvany-
lapocskakbol Gerevich Tibor Villard de Honnecourt Magyarorszagon lerajzolt padlémustrait talalta 6sz-
szeallithatonak [Gerevich 1938: 49.; DErcsinyr 1943: 29., 6. kép]. Dercsényi Dezs6 12. szazadinak gondolta
Oket. Feltételezte, hogy a marvany diszpadloval nem csak a szentély és a hajok egy része volt burkol-
va, mivel a marvanymozaik padléval vorosessarga ,esztrichszeri” burkolatot talaltak [kérdés, hogy
az agyazohabarcs-, vagy a (korai) terazzo-padlé maradvanyait talaltak-e meg?]. A kérdéshez lasd még:
Bocyay Tamas recenzidjat Dercsényi konyveérol [Dercsinyr 1943]: Bocyay 1944: 322-324. ,...a toredékesen
el6keriilt marvanymozaik-padlé alapjan elfogadja a feltevést, hogy Villard de Honnecourt a fehérvari
bazilika padlodiszitését drokitette meg jegyzokonyvében [Dercsinyr 1943: 29.], holott el6bb azt allapi-
totta meg, hogy ez a legutdbb eldkertilt padlotdredék a legalso, tehat Szent Istvan kori réteghez tartozott,
amelyet mar a XII. szazad végi atépitéskor, tehat joval Villard ittjarta el6tt, magasabb szinten fekvé fehér
mészképadloval takartak el [Dercsinyr 1943: 24.]...7.

17 Legenda maior Sancti Stephani regis. in: SRH II: 385. A passzus mivészettorténeti elemzése: Tétn M. 1974:
23-25.
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5. kép. Székesfehérvar, Szliz Maria-prépostsagi
templom. Vésett diszitésii fehérmdrvany toredék,
11. szazad. Szent Istvan Kiraly Mdazeum
(fotd: Havasi Krisztina, 2012)

6. kép. Székesfehérvar, Sziiz Maria-prépostsagi
templom. Fehérmarvany torpepillér-torzs toredéke,
11. szdzad. Szent Istvan Kiraly Mtzeum
(fotd: Havasi Krisztina, 2013)

erezet(i, néha egészen finom hofehér, esetenként
halvany voroses. Ezen kiviil teguldbdl atfaragott
haromszog és téglalap formdak ismertek, vala-
mint egészen apro, filigran mustrat feltételezd
piskota alakt szemek. A diszpadld polikrémiaja
tehat a fényesre csiszolt, kissé sotétebb arnyalatt
sziirkés és a fehér marvany, valamint a meleg,
vOrosesbarnds szindi, matt feliilet(i, égetett agyag
elemek kontrasztjara épiilt. A Szent Istvan-sir
és az un. ambo kornyékérdl egyarant keriiltek
el6 a marvany rombuszokbol és haromszogi
tegulakbdl eltéré6 méretrendi diszhez tartozod
elemek. Mandorla alakti szemek el6kertilése az
,ambo” kornyékérdl és a féhajo azt megel6z6
szakaszabdl — a sirtdl északra a mar emlitett, a
régészeti adatok szerint a (korai) 11. szdzadnal
késdbbinek tekintheté padlémaradvanybdl™
is — ismert. A megegyezd formaju padlosze-
mek tobbféle méretrendben is fellelhetdk, ezek
azonos tipust mintak kiilonb6z6é méretli soro-
zatainak ismétlédésérdl, valamint a geometri-
kus mintdk bizonyos fokt valtozatossagarol is
arulkodnak. A Szent Istvan-sir kdzelében kertilt
napvildgra néhdny ives alakt fehér marvany
padldlap, amelyek a padldburkolat kompozici-
ojahoz is fontos adalékkal szolgalhatnak. Ezek
a padldlapok ugyanis nagyjabol 16, 30, illetve
55 cm koriili sugarral kijelolt kormotivumokat
kisérhettek. Amennyiben ezek teljes formak le-
hettek, akkor nagyobb méretii, kozel 60, illetve
110 centiméteres atmérdji kormotivumok(!) je-
lenlétével szamolhatunk a padloburkolatban.
A toredékesség miatt az mar nem megallapitha-
to, hogy sorolt, netan hurkol6dé kérmotivumok-
rol, vagy kiilonalléan, 6nmagukban megjelend
kor alakti mezOkrdl lehetett sz6. Mindenesetre
a kornyezetének mintaihoz képest nagyobb mé-
retben megjelend dekorativ kormotivum (rota
vagy omphalion/oudpadoc) tartalmi vonatkozasai
miatt is figyelemre érdemes. A marvanyburko-
lattal illetett korzeteken beliil is rendszerint ki-
tiintetett helyszint, a liturgia valamely fénypont-
janak helyét emelhették ki vele. E tekintetben

érdemes utalni a konstantindpolyi emlékek mellett a romai San Pietro padloburkolatdban, a f6hajo
kozepén a Nagy Konstantin kori bazilikabol fenntartott porfir rotdnak az Otté-kortol tobbek kozott
a csaszari koronazas ceremonidjaban jatszott szerepére.'

18 Biczd6 2015: 317. valamint vo: 16. jegyzet.

19 Grass 1969: 386-390.; ScuraMM & MUTHERICH 1962: Kat. 66, 140-141.; pE BLaauw 1991: 36-50.; CLAUSSEN

1992: 87-125., kiilonosen: 96-97.
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Fehérvaron az igényesen megmun-
kalt, szépen metszett csiszolt feliiletd
padldlapocskdk élei a legtobb esetben
erdsen lejartak, feliileteik kopottak, kii-
16ndsen szembetlind ez a kevésbé to-
mor anyagu teguldk esetében. Mindez
arra vall, hogy a diszpadld egyes sza-
kaszain hosszt ideig jarhattak és/vagy
helyzetiikbdl — a szent sirhelye és a ko-
rus kozelségébdl is — fakaddan intenziv
hasznalatnak lehettek , kitéve”.

A padloburkolathoz tartozé mar-
vanyelemek mellett azonban kis szam-
ban ismeretesek olyan toredékek is,
amelyek a kisépitészeti alkotasok diszé-
rdl tajékoztatnak. Egy kiilonleges anya-
gu, szorvanyként az tun. ambo kornyékeé-
rél el6keriilt, sotétzoldes szind, vékony, 7. kép. Székesfehérvar, Szliz Maria-prépostsagi templom.
finoman csiszolt, egyik oldalén poliro- Miniat(ir fehérmarvany oszlop toredéke, 11. szazad.

zott lapocska akér kéberakasbél is ki- Szent Istvan Kirdly Muzeum (fotd: Havasi Krisztina, 2012)

hullhatott (4. kép).*® Viszont minden

bizonnyal inkrusztalt (esetleg pasztaval

kitoltott) részlet lehetett egy vésett diszii fehérmarvany toredék, amelyen valamiféle ivelt motivum
— talan klasszicizald asztragalosz disz? — kezdeménye ismerhet6 fel. A kivitel, a technika (s ha azo-
nos lehetett, a motivum is) a szarkofagfedélhez (illetve annak szegélydiszéhez) kdzeli megfogalma-
zasu, melyet a fedél esetében inkdbb a befejezetlenség jelének tulajdonit a kutatas (5. kép).*! Szintén
az un. ,,ambo” kozelébdl kertilt el6 két meredek megallitasti, homort élszedéssel tagolt saroktore-
dék is, szép, sziirkés erezet(i fehérmdrvanybol (6. kép).> E darabok leginkabb kisarchitektura sa-
rokelemeiként vagy élszedett (fels6bb résziikon ekképp nyolcszogletes?) torpepillérek toredéke(i)
ként értelmezhetdk. A toredékek egyike gondos csapolds nyomat 6rzi, ebbdl megallapithato, hogy
szélességiik valaha a 15x15 centimétert alig haladta meg, ami meglehetdsen filigran miire utal. Az
éles metszésii, szépen csiszolt feliiletti szlirkemarvany-faragvanyok arra vallanak, hogy nemcsak a
padléburkolatban, hanem a kisarchitektara felépitményben is kitiintetett szerep jutott a marvany-
nak, a vésett disz(i toredék pedig arra, hogy inkrusztalt alkotasok is helyt kaptak benne (5. kép).
Szintén a kérus kornyékére koncentralodé 11. szazadi kisarchitekturak valamelyikéhez (talan oltar-
hoz, vagy apro6 baldachinhoz) tartozhatott az a miniat(ir fehér marvany oszloplabazat, amely vele
egybefaragott, vékony — alig 10 centiméteres atmérdjii — oszlopot inditott (7. kép). Feliiletei simara

20 Hossza: 5,5 cm.; szélessége: 4,6 cm; Lapvastagsag: 0,9 cm. Szent Istvan kiraly Mtzeum, ltsz. 86.1.30. (allan-
do kiallitason, vitrinben), Kralovanszky Alan asatasabol.

21 Hossza: 9,5 cm, vastagsag: 4 cm., szélessége: 3,3 cm., inkrusztacid/vésett hattér mélysége: 0,4-0,5 cm. Szent
Istvan kiraly Muizeum, ltsz. 86.1.32. (Régészeti raktar), Kralovanszky Alan asatasabdl. 1970. A szarkofagfe-
délhez: Pannonia regia 1994: 87., Kat. 1.25. (Téth Sandor). Ebben az dsszefiiggésben megjegyzendo a sirlada
plasztikusan kidolgozott formaival szemben a fedélen szerepld disz sikba metszett volta, amelyet altala-
ban a fedél befejezetlenségének szamlajara szokas irni — de mint a vésett marvanytoredék jelzi, akar mas
(esetleg pasztaval kitoltott, szandékoltan sikba metszett s ekképp kontrasztosabb) megoldassal is lehetne
szamolni az atfaragaskor, az ,oltarra emelést” kdvetden a lattatas szempontjabdl kevésbé hangsulyos fe-
lilleten.

22 Szélesség: 10,5%6,5 cm, magassag:17 cm, illetve szélesség: 6,8x4,7 cm, hossz: 12,2 cm. Mindkettd: Székesfe-
hérvar, Szent Istvan kiraly Muzeum, ltsz. 86.1.27. (alland¢ kiallitason, vitrinben, illetve a Régészeti raktar-
ban), Kralovanszky Alan asatasabol.
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csiszoltak, polirozottak, magas
kvalitasrol arulkodo, szép és
rendkiviil finom kiviteld mun-
ka.” Attikai labazatanak formaja
leginkdbb a szarkofagon lévok-
kel rokonithat6 (1b. kép). Anya-
gaban és kifinomult alakitdsaban
is e darabhoz igen kozel allonak
tlinik — taldn egy szerkezet részei
lehettek — egy saroklabazat tore-
déke, melynek homort tagozatai
klasszicizalo, szima-szerli meg-
oldast mutatnak (8. kép).*
Szintén marvanybdl késziilt
azon mellvédlap toredéke (9.
kép), amelynek homlokoldalan
a szarkofagrol ismert bordazott
kereten beliil, plasztikus alakita-
su palmetta lathato, a keretezett
mezOt pedig az abba irt nagy-

8. kép. Székesfehérvar, Sztiz Maria-prépostsagi templom. méretii (a bordazott kerethez
Fehérmarvany labazati parkany saroktoredéke, 11. szazad. egykor hurkolédva kapcsolt?)
Szent Istvan Kiraly Muzeum (foté: Havasi Krisztina, 2012) medalion toltotte ki a torésfelii-

leten kirajzoléd6 perem tantsa-
ga szerint. Ez szintén a szarkofag
kompozicidjabdl visszakdszond — és azzal kdzel azonos méretrendt — motivum (1a. kép) lehetett.”
A darab illesztési feliiletei és kialakitasa nyoman minden bizonnyal torpepillérek kozé ékelt, alacso-
nyabb mellvédes rekeszt6-szerkezet, korlat részét képezhette, amelyet lel6helye a Szent Istvan-sir
kozvetlen kozelébe helyez. S talan nem véletlen, hogy a stilusaban, feliiletalakitdsban, szalagfona-
tos és novényi részeinek formalasaban vele szoros kapcsolatot mutato toredék ismét egy marvany-
faragvany (10. kép).%
A diszpadldval kitiintetett kisépitészeti egyiitteshez utalhatd faragvanytoredékek egy részét a
motivikus és stiléris szalak egyarant a szarkofaghoz flizik. [gy azok a jelen ismeretek szerint, a kérust
megel6z6 szakasz 1083 koriili felékesitéséhez és a szentté avatott kirdly sirjanak ereklyesirra torténd

23 Magassaga: 13,5 cm, sz.: 12,5 cm., torzsatmérd: 10 cm. Szent Istvan kiraly Mtzeum, ltsz. RR. 68. (Budai
ati kéraktar) Kralovanszky Alan asatasabol, déli mellékhajo keleti felén beliil kertilt el6. A lel6helyadatok
ismeretét Bicz6 Piroskanak koszonom!

24 Meéretei: 13x18 cm, magassag: 15,5 cm. Szent Istvan kiraly Mtizeum, ideiglenes szama: RR14.(Budai ati
koraktar). Fo tér, Biczo Piroska asatasabdl, 1997.

25 Jelenleg: a Szépmiivészeti Mtzeum (Magyar Nemzeti Galéria) zarva lévo kiallitasan letétként. Magassaga:
30,5 cm., szélesség: 24,5 cm vastagsag:16,7 cm: Pannonia regia 1994: 88-89., Kat. I-27. (Tétn Sandor); Téra
S. 2010: 44., 90. kép.; BarTos 2013: 298-299., Kat. 14.

26 Befoglalé méretei: 17,5x19 cm, mélysége 11 cm. Szent Istvan kiraly Mtzeum, Budai uti kéraktar, id. szam:
305. 1970-es éveket megel6z6 kutatasokbol keriilhetett eld, kozelebbi lel6helye ismeretlen. A faragvanyon
a szarkofagrol, és az el6bbi marvany mellvédlap-toredékrdl ismert széles kozepti bordazott szalag tlinik
fel, nagyobb korives mez6t (medaliont?) olelve, s ezen beliil a mellvédlaprol is ismert megfogalmazasu,
dus plaszticitast félpalmetta lathato. A koros-koriil torott, fehérmarvany faragvany anyaga szemcsés, na-
gyon pordzus. Kérdés, bar ennek nyoma a faragott felszinen nem lathato, hogy ez dsszefligghet-e a darab
egykori megégésével, vagy anyagkiilonbséggel is magyarazhat6. Hasonlo porézus marvanyu darabok
a padloelemek kozott is feltinnek, ott viszont ,rozsdas” foltokkal (megolvadt vas nyoma?) egyiitt, ami
egyértelmuiben utal égésre, tlizvész dltali pusztitdsra a padlé fennalldsa soran.
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kiépitéséhez kothetok. Noha a marvanymivek,
a kisarchitekttra/rdk és az opus sectile padld
esetében az anyaghasznalat kozossége egyko-
rusagot sejtetne, a kérdés — vagyis, hogy azok
kizarolag az Istvan-kori, vagy a szentté avata-
sok koranak diszét képviselhetik-e — miivészet-
torténetileg nehezen megvalaszolhat6. A mar-
vanyfaragvanyok datdldsanak egyik kulcsa a
Szent Istvan-szarkofaghoz valo stildris viszony
megitélésében rejlik, ugyanakkor a padlé és a
marvanymunkak 11. szazadon beliili elhelye- —
zése épp az alig néhany évtizednyi tavolsag és '
a kontinuitas lehetdsége miatt tovabbra is nyi-
tott. A diszpadld toredékei esetében az egyes
formak és mintak viszonylag konstans és akar
évszazadokon &t forgalomban 1évé volta mi-
att a stiluskritikai, morfoldgiai alapon torténd
datalas nehezen alkalmazhat6. Azonban bizo-
nyos, hogy a (kozvetlen utdédok altal a szent
kirdly mtivének tartott) fehérvari diszpadlo
valamiféle el6képszerepe sejtheté vagy meriilt
fel — a részben azonos mintakincsre valld rész-
letek alapjan is — egy sor 12. szdzadi magyar-
orszagi emlék kapcsan: Kutaspuszta, az egri
székesegyhdz 1200 koriili diszpadlotoredékei
esetében, valamint részben a Maros-menti mo-
nostorok egyre szaporodd szamu padloleletei
nyoman.”

A fehérvari marvanyburkolat, diszpadld a
fehér, valamint az ahhoz kozeli arnyalata, sziir-
kés erezetli marvany és a voroses tegula-elemek
polikromijara épitett. A szép, élénkvorosre ége-
tetett teguldk esetében szerszamnyomok utal-

S hasach) licted, nem s imamehin

My
Szeherlhersar, —— S—,
manddy-mallntllopkicklk 0 2 &
MG L K 2045145/
Howas K.

nak a romai anyag le-, illetve atfaragdsara, ma- 9. kép. Székesfehérvar, Sziiz Maria-prépostsagi
sodlagos felhasznalasara, miként a bazilika 11. templom. Fehérmarvany kélap (mellvédlap)
szazadi épitkezéseihez is nagyszémban hasz- toredéke, 1083 koriil. Szent Istvan Kiraly Mtzeum,

néltak fel rémai kori — kemény édesvizi mész- jelenleg: Szépmtivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti
k8b8l késziilt — kéfaragvanyokat, s maga a Galéria (felmérési rajz: Havasi Krisztina, 2015)
szarkofdg is romaibdl atfaragott alkotds.?® Szin-

tén egy pannoniai antik épiiletbdl szarmazhat-

tak el azok a nagyméret(i monolit granitoszlop-torzsek, melyek koziil tobb ma is lathato a romte-
riileten, s melyeket a korabbi kutatas a 11. szdzadi templom oszlopos tdmaszaival hozott 6sszefiig-
gésbe. Koziiltik egy in situ, a templom délnyugati részén keriilt el6, ennek kozépkori fennallasa,

27 Kutaspuszta: B. Nacy & Téta M. 2000: 244-250, 9. kép.; Maros-menti emlékekhez: HEITELNE MORE Zs.:
Monostorok a Maros mentén. in: Paradisum plantavit 2001: 268-270., fig. 3.; BurnicHiou & Rusu 2006;
BurnicHioru & Rusu 2011. Koziiliik jelenleg a legkésobbinek Eger ttnik a kiralytemetkezéssel dsszefiliggd
1200 koriili datalasaval. Havasi 2011: 190-207. tovabbi irodalommal. A kérdéshez lasd még: Biczé 2015:
313.

28 Romai faragvanyok felhasznalasardl tobbek kozott: Biczé & ToTa M. 2000: 388-389.; valamint lasd még MEen-
TENYI Klara tanulmanyat e kotet lapjain. A szarkofag romai eredetének kimutatasa: Nagy 1954: 101-106.
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spoliumként vald felhasznaldsa
régészetileg is igazolhatd.”
Veliik kapcsolatban tehat a
masodlagos  anyagfelhaszna-
las praktikuman tal tobbrdl is
sz0 lehetett a 11. szazadban. Ez
azért is jelentds, mert jelenlegi
tudasunk szerint Fehérvar nem
rendelkezett kozvetlen antik
el6zménnyel tigy, mint példaul
a korai székesegyhazak, kiralyi
prépostsagi templomok koziil
Pécs (Sophiane) vagy Gyulafe-
hérvar (Apulum), illetve a ki-
ralysag életében is fontos sze-
reppel birdé Esztergom (Solva)
és Obuda (Aquincum). Tehat
Fehérvarra a kovek egy vagy
tobb pannodniai antik romme-
z0rol |, hurcolva” — hosszabb-
rovidebb tdvon szallitva — let-
tek. E tekintetben kézenfekvd
utalni az egykori f6bb kdzpon-

10. kép. Székesfehérvar, Sziiz Maria-prépostsagi templom. tokat Aquincumot, Sophianét,
Fehérmarvany faragvanytoredék palmetta és bordazott szalag Savaridt 0sszekotd, valamint az
részletével, 1083 koriil. Szent Istvan Kiraly Mizeum azokbodl ledgazd Fehérvart (és
(fotd: Havasi Krisztina, 2012) a kozeli Herculia/Gorsium rom-

jait) is érinté romai eredet(i s a
11. szazadban is nyilvan haszndlatos ttvonalakra. S mindez szorosan Osszefligghet a marvanyfarag-
vanyok kérdésével is.

A korabeli német-romai csaszari épitkezéseken, igy II. Henrik csdszar (11024) 1012-ben felszentelt
bambergi székesegyhdzaban a hajé kozepén elSkeriilt diszpadlé marvanyanyaga féként gorog te-
riiletrdl, s antik opus sectile padlokbol szarmaztathato. Miként 1. Ott6 (1973) csaszar magdeburgi
domjanak (11. szdzadi megujitasabol vald) marvanypadloja is. Ez utdbbi esetében a Mediterraneum
térségébdl, foleg Italiabol (Romabol és Ravennabdl) elhurcolt nemes anyagok és faragvanyok tob-
bek kozott porfiroszlopok felhasznalasanak — a translatio és renovatio gondolatkorével szorosan 6sz-
szefliggd — imperialis tartalma a 10-11. szdzad forduldjanak csaszarsagaban kozismert. De példaul
a kora 11. szazadi trieri székesegyhdz nyugati homlokzata el6tt, valamint a ddmjanak kerengdjében
felallitva megdrzott hatalmas, Nagy Konstantin kori granitoszlopok az ottani egyhaz kontinuitasat,
az érsekség korai id6kre visszanyulo eredetét voltak hivatva jelezni.®

A fehérvari bazilika korai falaiban felhasznalt épitészeti toredékekhez — melyek egy része ese-
tében a korabbi kutatds aquincumi eredetet feltételezett’ — és a padld tegulaihoz hasonldan felme-
riil a marvanyanyag masodlagos, romai kori eredete is.** A marvany fragmentumokon atfaragasra

29 MEeNTENYI 2011: 34-36.; a granitoszlopokrdl részletesen lasd: MEnTENYI Klara tanulmanyat e kotet lapjain.

30 A trieri székesegyhaz épitéstorténete: Kusacu & VERBEEK 1976.

31 A masodlagosan felhasznalt romai faragvanyok aquincumi eredetének felvetése: Nacy 1954: 104. és 9.
jegyzet. A bazilika teriiletén elOkeriilt, illetve az épiiletmaradvanyokban felhasznalt provincialis rémai
kéfaragvanyok atfogd feldolgozasa jelentsen arnyalhatna az erre vonatkozo ismereteket.

32 Nemrégiben Biczo6 Piroska hivta fel a figyelmet arra a marvanybdl (vagy marvanyszeri kristalyos mész-
kébol) faragott, a 18. szazad végén a bazilika teriiletérdl el6keriilt romai sirkére, amely csiszolt hatoldala,
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11. kép. Székesfehérvar, Szliz Maria-prépostsagi templom. Sarkanypar kiizdelmét abrazold koélap arkados
kisarchitekttirabdl, 1100 koriil/12. szazad eleje. Szent Istvan Kiraly Mtizeum (fotd: Kiss Laszlo, 2013)

utald nyom nem észlelhetd. Ezért anyagvizsgalatuk, meghatarozasuk vihet majd kozelebb annak
tisztdzdsahoz, hogy esetiikben is pannoniai romai anyag praktikus tjrahasznositasaval, birtokba-
vételével lehet-e szamolni (amelynek proveniencidja ekképp a granitoszlopok és/vagy a 11. szaza-
di épitkezéseknél hasznalt provincidlis rémai faragvanyok lel6helyével is szorosan 0sszefligghet).
Esetleg —bar a jelen ismeretek szerint ez kevésbé tlinik valdszintinek — a diszpadld és a marvanymii-
vek készitéshez annak (részint specialis tudast igényl6)» készitdivel egyiitt ,,importalt”, exkluziv
kéanyagokrol lehet-e sz6, netan egy kozeli banyahely egykort fellelésérdl?*

Fontos lenne tudni, hisz e nemes anyag hasznalata a 11. szdzad utdn is tetten érhet6 a prépost-
sagi templom torténetében. Csak az egyik legkorabbit emlitve: 1100 koriil — alig valamivel a szentté
avatadsok tdjan zajlé munkdk utdn — késziilhetett az a sarkdnypar kiizdelmét dbrazolé kélap (11.

és az oldalan megfigyelhet6 agyazo-habarcslenyomatok alapjan egykor nagymérett padlolapként kertil-
hetett masodlagos felhasznalasra. Biczé 2015: 313. 59. j. A rémai sirkd provenienciaja egyuttal ttmutatast
adhat a 11. szazadi épitkezéseken masodlagosan felhasznalt kéanyagok (egyik lehetséges) lel6helyérdl,
forrasarol.

33 A kemény, nemes anyag megmunkaldsa bizonyos szintli faragastechnikai tudas birtokaban lehetséges,
amelyet ekképp (bar nem sziikségszertien) a mutivek kiemelked6bb kvalitasa is kisér. Fehérvaron a Szent
Istvan sir kornyezetében elékeriil marvany mellvédlaptoredék (9. kép) arra vall, hogy e mester/kor rész-
ben azonos lehetett a rémai kori kemény, édesvizi mészkd szarkofagot atfarago(k)éval (az atfaragas onma-
gaban is technikai bravurral feléré teljesitmény).

34 Példaul ,marvanynak” vagy marvany-szerd, finom kristalyos szemt mészkének Székesfehérvar kozeli
lel6helye is ismeretes, ami mindenképp Osszehasonlitast igényelne: Papp 1941: 106., 13. abra (Szarhegy, ez
a mai K&szarhegy), ugyanezen lel6helyet emliti: K6raLvi 1980: 279. (Szabadbattyan, Szar-hegyi kébanya).
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12. kép. Kantharoszbdl kibomlé hullaminda-disz sz616t csipegetd
madarakkal. Részlet a pécsvaradi Madonna dombormti
keretarchitektarajardl, 1100 kortil
(MTA BTK Mtivészettorténeti Intézet Fényképtara,

Neg. Ltsz. 21249, Makky Gyorgy felvétele)

kép), amely szabadon (nyitottan) allé arkados kisarchitekturahoz tartozhatott.*® A prépostsagi
templom fennmaradt egykoru és kora 12. szdzadi emlékanyagaban stildrisan egyfajta zarvanynak
tind, rendkiviil kvalitdsos dombormii kozvetlen észak-italiai, Como-vidéki (az Orta-t6 szigetén
allé San Giulio bazilika, vagy a comd-i San Abondio 11. szdzad végi szoszékei) stiluskapcsolatokra
utal. Egy olyan vidékre és emlék(ko)re, ahol a fehérvari darab altal is képviselt, érett roman stilust
plasztikat bevezetd mesterek legjobbjai szinttigy élen jartak a helyi nemes anyagok felfedezésé-
ben.** Masrészt a Szent Istvan-sir kornyezetéhez utalhatd — szarkofaggal stilarisan szorosan Osz-
szefliggd — marvany kélemezek névényi ornamentika terén egyik legkozelebbi stilusparhuzama a
11. szdzad végi pécsvaradi bencés apatsagbdl szintén kiilondsen finom szinvonalt marvanymunka
(12. kép).”

Mindezekhez, a marvanyok anyaganak pontosabb meghatarozasahoz, s a felmertilé kérdések ar-
nyaltabb megitéléséhez a jelenleg is zajlo archeometriai vizsgalatoktol varhatok a kozeljovében tjabb
adalékok.*®

35 Ez esetben fontos adalék lehet a dombormiitoredékek marvanyanyaganak meghatarozasa. Vagyis, hogy
az azonos-e a 11. szazadi faragvanyokéval. Masrészt funkcidja, kvalitasa is tovabbi kérdéseket vet fel: mi
lehetett az aktualitisa annak, hogy a belsé térbe 1100 koriil egy ilyen igényes alkotas késziilhessen? Osz-
szefiigghetett-e, kapcsolodhatott-e a szentté avatasok koriili belsé munkak befejezéséhez, avagy készitése
— miként érett roman stilusa is — valami egészen tj kezdetét jelzi az épitkezések torténetében.

36 Téta M. 1974: 110. jegyzet.; Arpdd-kori kéfaraguanyok 1978: 109-110., Kat. 34. (Téta Melinda); Pannonia regia
1994: 99-100., Kat. 1.43. (Maros1 Ernd); Parhuzamokhoz: b Frankovicha 1936: 281-285.; Zastrow 1978:
54-55.

37 Pannonia regia 1994: 89., Kat. I-28. (TaxAcs Imre); Paradisum plantavit 2001: 410-411., Kat. V.5. (TakAcs Imre).

38 Az anyagvizsgalatok az Adatok az Arpad-kor mitvészet torténetéhez. I. c. OTKA (PD 112126) kutatdsi program
keretében Toth Maria és munkatarsai részvételével 2015-ben kezd6dhettek meg.
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