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Provokaci6?

Arthur M. Melzer, a politikatudomany professzora kényvet irt Filozéfia a sorok
kézétt cimmel, amelyben a filozéfiai gondolatok ezoterikus kdzlési mdédjanak YSOPHY
elveszett torténetét rekonstrudlja. Kedves olvasd, nem te klldted a kényvet?
Ha igen, kérlek, jelentkezz, hogy személyesen is megkdszonhessem. Ha egy
kora nyari nap nem érkezik el hozzam varatlanul a kényv egy példanya egy
feladd nélkili csomagban, akkor nem sziletik meg ez a recenzid. Azéta sem
tudom, ki lehetett a feladd. Mondjuk éppen az ilyen kényveket érdemes
névtelenl kaldeni.

Am fontosabb ok is all a kényvkritika megirdsanak hatterében: a szerzé az
érdekes tézisét provokativan irta meg, és — valészin(ileg tobb évnyi
idézetkeresést kovetéen — letett az asztalra egy 400 oldalas széveget arrdl,
hogy hogyan veszett el a modernitas soran a mindig is tudott, vagyis hogy az
igazi Uizenetek a filozdfiai sz6vegek esetében gyakran a sorok k6zott
rejtéznek. Ugyanazt olvasva mast értenek a kicsi birkdk és a nagy elefantok,
ahogy Boccaccio jellemezte Dante és az 6sszes addigi nagy kélté nem csupan
egyetlen szinten olvashaté miveit (16).

A kotet harom részbdl all: az els6 altalanos érveket gylijt 6ssze az ezoterikus olvasasmod mellett. A masodik
részben Melzer az ezoterikus irdsmod négy alapvetd valfajaval foglalkozik, a harmadik rész pedig az
ezoterikus hagyomany Ujraélesztésének kovetkezményeit mutatja be.

Biztos van, akit meg kell gyézni arrdl, hogy a filozdfiai hagyomany évezredes térténetében a szerzék
gondolataik kifejtésekor bizonyos részleteket ellepleztek, ezeket a tartalmakat kddolva, nem mindenki altal
értheté mddon fejezték ki a mlveikben. De még ha igy is van, a koétet alcime akkor is tulzd, hiszen ez a fajta
értelmezés sosem veszett el, mindig voltak szerzdk, akik hasonloképp gondolkoztak. Némely huszadik szazadi
alkotdnak zsigeri élménye, hogy ,ebben az orszagban nem lehet szintén kommunikalni”. Melzer még egy
cseh elnokot (Vaclav Havelt) is megemlit az egykori keleti blokk szerz6i kézott, akiknek virdgnyelven kellett
fogalmazniuk, hiszen bizonyos kritikai gondolatokat csak ,aiszoposzi nyelven” lehetett leirni.

Persze az amerikai tudomanyos kézegben mindez kicsit masként mertlt fel. Bar Leo Strauss életmlve sok
egyetemi kurzus tananyaga (hazankban is), éppen e témaban irt gondolatait (Persecution and the art of
writing, 1952) ritkan illették dicsér6 széval, és az iraki habori (nem létezd) tdmegpusztito fegyvereinek tigye
Ota a szerz0 reputacidja még mélyebbre zuhant, hiszen érveinek segitségével legitimalhatova valtak a
republikdnus hazugsadgok. Melzer nem tett egyebet, mint hogy radikdlisan Ujragondolta Strauss tézisének
érvényességét, és éveken at sokat dolgozott, hogy akkora kdvet tegyen le az Utra, ami kikertlhetetlenné teszi
mestere hagyatékat. Konyvének gondolatmenete erésen épit Straussra, néhany példajat ijbol megvizsgalja
(példaul Machiavellit, Platont), és egyben részletgazdagabba teszi a tézist. Az ,elveszett miivészet” az
alcimben igy inkdbb arra utal, hogy Strauss gondolatai nem taladltak megfelelé hallgatdsagra; a kotet egyik
nem leplezett célja Ujra szalonképessé tenni a gyakran megmosolygott és még gyakrabban kinosan
elhallgatott elméletet.

A szerz6 az ezoterikus filozofia négy formajat kuloniti el egymastdl (90-92), ebbdl harom a felvildgosodas
eszmerendszerének diadalmenete el6tt szorosan 6sszefonodott, és jelenléte Iépten-nyomon felismerhetd, mar
ha az ember keresi a nyomokat. Amennyire komolyan vehet6 egy ilyen mértékben univerzalis torténeti tézis,
Melzer elgondoldsa annyira komolyan is veend6. Tébb év kutatds utdn a szerz 6sszesen egy filozéfust talal,
aki Platén és a neoplatonizmus kapcsan szét emel a ketts értelmezés ellen. Adam Smith egyik korai iréséban
egy labjegyzet a bizonyiték arra, hogy van, aki nem illeszkedik a grandidzus narrativaba (28-29).

A klasszikus korok harom ezoterikus irdsmddja a modernizmus koraban lassan hattérbe szorult, s6t
megbélyegzetté valt. Ugyanakkor megjelent a legujabb, politikai ezoterizmus, amely athatja kultirankat — de
ugyanugy hajlamosak vagyunk megfeledkezni létezésérdl, mint ahogy elfelejtettiik, hogy a klasszikus
szbvegeket hogyan kellene olvasnunk.
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Athidalhaté az elmélet és a gyakorlat kézti szakadék? Lukacs Fléra: Vonzas
A kotet Gditéen olvasmanyos, a szerzd jol ir, és a némi gyanut ébresztd cim ellenére a Michigani Egyetemen
m(ikéd6é Symposium on Science, Reason, and Modern Democracy kutatocsoport vezetGjeként akadémiai
tapasztalatanak megfeleléen 6vatosan és nagy tudassal nyul a témahoz. Az utdbbi évtizedek tudomanyos
stilusahoz igazoddan a kdnyv kissé tulirt, centralis allitasat szamos mellékszal egésziti ki, amelyek egyiittes
hatédsa a sulykolas benyomasat kelti az olvaséban. Ha rosszmajlan vizsgaljuk a szerz6 gondolatmeneteit,
kénnyen Gsszeeskuvés-elméletként is jellemezhetjik az el6adott tedriadt, ahogy a szerzé néhany recenzense is
utal ra. A kdnyv komoly vitat valtott ki, a Perspectives on Political Science 2015-6s (44-ik) évfolyamaban 12
irds vizsgalja a témat, a biralatok egy részének polemikus a hangvétele; sok iras persze intenziven tdmogatja
a szerz6 vallalkozasat, illetve annak némely aspektusat. Ahogy ezt a kotet rovid recepcidtérténete mutatja,
Melzer miive gondolatébreszt6 és hasznos munka.

Mi is a tét? A mai tudomanyként mdvelt filozéfia, és kilondsen az angolszdsz filozdfia a szd szerintiséget és az
egyértelmi kozlést alapfeltételnek tekinti. A szandékosan zavaros széveg akar komoly érzelmi reakcidkat is
kivalthat a szakmabeli olvasokbdl, az analitikus hagyomany hiresen irtdzik a felvallaltan obskurus
szOvegprodukcidtol. Melzer pedig olyasmit allit, hogy ez a felvildgosodas soran kialakitott mentalitds mind
torténetileg, mind terlletileg lokalis anomalidnak szamit, és nem is igazan életszer(i. Hiszen példaul az
oktatasban vagy a filozéfiai kdvéhazban (példaul Nemes Laszlonal) még ma is értékeljik a szdkratészi
modszert — de egy igy irt munkat, ami hagyja, hogy nektink kelljen kimondani a kdvetkeztetéseket, nem
tekintliink szakmailag elfogadhaténak. Melzer eszmetdérténeti munkaja torténetileg tobbé-kevésbé trivialis
eredményeket mutat be, de filozéfiailag provokativ, hiszen a kényv szerint mas a filozéfia, mint amit altaldban
filozéfidnak tekintenek. Masért és mashogy irtdk a mliveket a klasszikus szerz6k, mint ahogy altalédban
gondoljuk, és mashogy is kellett olvasni 6ket. Akkor tehat vajon mi jél olvassuk a filozofiai szévegeket?

Melzer kényve egy nagy, atfogé narrativa mellett érvel: minden klasszikus kultdra kilonbséget tett szavak és
viladg kozt, a szerzb6k és olvasdék pedig — értelemszerlien — athidalhatatlan szakadékot tapasztaltak az elmélet
és a praxis kozott. Csak a nyugati kultirank elmult par évszazada tételezte, hogy a szakadék athidalhatd. Az
elmélet és a praxis konfliktusa csupan a felvildgosodas kordban kerllt zarojelek kézé, és a posztmodern
elterjedése e rovid sikertorténet (?) belsé kritikajat jelentette (immar sokadszorra). A koztes par évszazad
alatt kultirank gybkeresen megvaltozott.

(1) Korabban a hatalom és maguk a szerz6k igyekeztek megdvni a tarsadalmat a tudastdl. A filozéfusoknak
rendre voltak szubverziv gondolataik is, és kifejezetten a tarsadalom védelmét szolgalta, ha ezek nem valtak
nyilvanvaldva. A politikai kozosségek végsd soron valamilyen illizié és kdzés elkotelezédések olyan rendszere
mellett teszik le voksukat, amelyek nem teljesen ésszerl(iek, és az ezen idealok alapjan szervez6d6
tarsadalmakat semmilyen reform sem tudja tékéletesen racionalis tarsadalomma alakitani. Ha az igazsag és a
politikai élet kozti fundamentalis fesziiltség napvildgra kerll, meginoghat hitiink k6zosséglink illzidiban. Ez a
protektiv vagy védelmez6 aspektusa az ezoterikus irdésmoddnak: a filozéfus magatdl (gondolataitdl) védi a
tarsadalmat, ahogy a szilé is védi gyermekét bizonyos igazsagoktol bizonyos életkorban és fejlettségi szinten.
Melzer részletesen vizsgalja Platdn bizonyos széveghelyeit, az arisztotelészi akroamatikus szévegeket, Jézus
példabeszédeit, Maimonidész munkait, és még sorolhatnank.

(2) Korabban a filozéfusnak magat is védenie kellett a tdrsadalomtdl, hiszen a térsadalom is veszélyes a
filozofusra, akinek heterodox, szokatlan, egyediilallé gondolatai nem biztos, hogy veszélyek nélkuil
kommunikalhatdk a k6zosséggel. A tudomany felemelkedésével a racionalizmus olyan hatalomra tett szert,
mint kordbban soha, alapvetéen és megkerilhetetlendl politikaiva valt. A levelezési halézatokbdl kinGtte
magat a filozéfiai szamizdat irodalom: m(iveik els6 kiadasaira Descartes, Spinoza, Newton, Locke, Hume,
Montesquieu, Voltaire, Diderot, Holbach sem mindig engedték neviik kinyomtatasat. Lehet, hogy van, amit el
kell titkolni, vagy titkositani kell. Ez a védekez6 vagy defenziv késztetés vezet el az ezoterikus irésmddhoz.

(3) A kora ujkorig az egyéni megismeréshez igazitott szévegek szllettek, és még fajoan tudatos volt az
irasos tudasatadas korlatozottsaga. A szobeli kdzlés kdnnyen hozzaigazithaté a kommunikacids helyzethez,
példaul a megismer6 tudasszintjéhez; irdsban viszont a szerz6k egyféle prezentaciés mdd mellett kell, hogy
elkotelezédjenek. Az igazsag valamely részletének visszatartasat a filozofia pedagdgiai funkcidja igazolja, a
pedagodgiai ezoterikus szoveg csepegtetve adja at a tudast. Stimulal és 6nallé gondolkodasra serkent. A
felvildgosodast megel6zGen kevés konyvet olvastak, de azokat sokszor, mar akik tudtak olvasni; a témeges
kényvnyomtatds hatdsara egyre tébb kdnyvet egyre kevesebbszer olvasunk. Az intenziv olvasas mas
szOvegszerkesztést indokol, mint az extenziv. A tobbszori olvasassal a hiresen tomor klasszikus auktorok Uj és
Uj Uzeneteket adtak at a befogaddnak.

Ma mar a filozdfiai kérdéseket k6zdsen kutatjuk, vizsgalodasainkat kevésbé az egyéni, belsd, kontemplativ
fejlédési Ut lehetésége motivalja, mint inkabb a kézosség felé jol értheten és vildagosan megfogalmazott
tudas atadasanak dicsésége. A filozdfia professzionalizalédott, és mint szakma elvarja, hogy a szévegekben
ne legyen rejtett tizenet. Liberdlis, demokratikus és a felvildgosodasra épitd kultirank sziikségszerlien tagadja
az ezoterikus irdsmod létét, jelentGségét és hasznat.

A példak azt mutatjak, hogy a legtébb kor gondolkoddja kettds Iényként tekintett az emberre: racionalis és
politikai Iényként — és ez a kettGsség valamilyen fundamentdlis (ha nem is metafizikai) szinten feloldhatatlan.

Vonzdan egyszerl képlet: az ezoterikus irdsmod a felvildgosodas el6tt e ketts természet feloldhatatlan
feszlltségére adott valaszt. A felvildgosodas racionalizalni akarta a politikait, am ezzel egydtt kénytelen volt
megbélyegezni az allaspont elleplezésének korabbi formait. Gorcsésen igyeksziink gy tenni, mintha az
elmélet és gondolkodas helyesen le tudna képezni a vildgot és az emberi k6zosségek gyakorlatait. Korabban
nem volt blin, ha egy filozéfus nem jél érthetéen kommunikalt. Id6k6zben azza valt, és a tuddsoktol is, a
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tobbi szakért6tél is elvarjuk a nyilt és egyenes kommunikacidt. Szinte csak politikusoktdl fogadjuk el, hogy
hazudjanak, s6t Melzer még egy Google-keresést is lefuttat, hogy megmutassa: a ,Minden politikus hazudik”
elfogadott toposzunk. Ezek szerint valahol mélyen mi is beldtjuk, hogy az Gszinteség és a jé kormanyzas
konfliktusban van egymassal, mikdzben a racié és az életgyakorlataink kozti szakadékot probaljuk nem
tudomasul venni?

A képlet masik oldalan az optimista felvildgosodas ellen fesziilé aramlatok politizalni tudtak az értelmet (84),
relativizalé olvasat. A hermeneutika akkor szlletett, amikor a hagyomanyos tébbféle érthetdség kultiraja
fokozatosan hattérbe szorult. Korunkban divatos az extrém hermeneutikai pesszimizmus: a legegyszer(ibb
szbveg valodi értelmezésétdl is 6dzkodunk — nemhogy biznank abban: megtanulhatjuk olvasni és jél érteni
azt is, amit a szerzé nem akart vildgosan, az els6 olvasat szamara is hozzaférheté mdédon k6zolni. Melzer
narrativaja nagyban tdmaszkodik Rorty, Burke, Kermode gondolataira éppugy, ahogy Nietzsche és Heidegger
egy-egy munkajara. Hogy jé nagy legyen a tabor, igen tdgan érti a historizmust, tébb mint fél oldalas a lista
(334): szerepelnek rajta neopragmatista, posztstrukturalista, dekonstrukcids, anti-esszencialista és
episztemoldgiai pluralista szerz6k egyarant.

Hogyan olvassuk a filozoéfiat?

A kotet harmadik részében, amely a tézis fényében helyes filozéfiaolvasast hivatott bemutatni, nem kapunk
valddi alternativat vagy Uj hermeneutikai eszk6zt, amelynek segitségével példaul a rossz, hibas,
ezoterikusnak Vélt értelmezéseket kiszlrhetjiik. Am mire idaig eljut az ember, nem is ezt varja. A rengeteg
példa egyutt szuggesztiv, am sok esetben kénnyen eléallhatnank jol védhetd alternativ értelmezésekkel, igy a
részletes mddszertan valdszinlileg gyengitené a konyv tézisét. Ehelyett Melzer gondolatgazdagon
6sszekapcsolja a Strauss altal tobbé-kevésbé kidolgozott értelmezési modot a historicizmussal, a
relativizmussal és a szkepticizmussal.

Miel6tt a modszertan kritikajat adnank, érdemes leszégezni: az elsGsorban szintetizalasra torekvé
kulturtorténeti és filoldgiai munka tényleg fontos értelmezési problémakat feszeget, amikor a mai standardok
alkalmazhatdsagat vizsgalja. Mindig vegyuk figyelembe a megnyilatkozdsok kommunikacios helyzetét — és ez
a filozofiai kommunikaciora is igaz! Ha a k6zénség nem homogén, a szerz6 tobb kommunikatori stratégia
kozll valaszthat. Kilonb6zé munkakban is megszdlithatja az eltéré kozosségeket, de akar egyetlen munka
révén — tobb szintet igénybe véve, a felszini és a mélyebb rétegekre tdmaszkodva — is eljuttathatja az
lizenetet a kiilonbdzé olvasékhoz. Vannak, akik — mint Arisztotelész is — Melzer szerint mindkét modszert
hasznaltadk. A pedagdgiai szempontok nem elhanyagolhatok.

A védekez6 és védelmez6 formak is gyakoriak lehetnek bizonyos korokban és kultirakban. Antropoldgiai
példaval élve: egy alacsony kontextusl [low context] kommunikacidt preferdl6 tarsadalom, mint a mi nyugati
kultirank is, elényben részesiti a nyilt, egyenes, észinte kommunikaciot, és ebbdl a partikularis nézépontbdl
akarja mindenképp vizsgélni a magas kontextusérzékenységl [high context] kulturabdl érkezé lizeneteket.
Anakronisztikusan tekintlink a sajat kultirankra és filozofiai hagyomanyunkra, és ezért azt hisszik, mi is
hasonld célokért és médokon miveljiik a megismerést, mint joval kevésbé egalitarius eleink (118). Melzer
még a békehadtest kommunikacidos munkafiizetébdl is hoz egy példat, amelyben a szerzék felhivjak a
figyelmet az indirekt médon kommunikald kultdrakhoz tartozo személyek megnyilatkozasainak értelmezésére
(47-48). Lehet, hogy az analitikus filozofiai ideal hasznalhatatlan a filozéfiai kdnon legnagyobb részének
értelmezésekor? Alapvet6en hiba az indirekt kommunikaciot figyelmen kivil hagyni?

Szovegértelmezéskor azt tartani joéindulatd olvasatnak, ami csak direkt tUzenethez kapcsolhatd, és igy
maximalizalni konzisztenciat és koherenciat, pontosan olyan, mintha direkt nem akarnank érteni egy japant
vagy kinait vagy arabot, amikor udvariasan kommunikal veltink. Kolonializmus vagy otrombasag —
sokféleképp cimkézhetjiik a hozzaallast, de nehéz megkerilni a kérdést: vajon nem ez jellemzi-e a filozdfiai
és filozofiaolvasési standardunkat is az utébbi id6kben (mar ha Melzernek igaza van).

Kénnyebb azt mondani, hogy ,rosszul csindljatok”, mint megmutatni, hogyan is kell jélI csinélni. Melzer az
ezoterikus hozzaallas plasztikus leirdsat adja; bar az idézetek néha ismétlédnek a kényvben, dsszességiikben
megerdsitik a tézist: a helyes értelmezéshez sziikség van az ezoterikus olvasatra. Egy ilyen munka valddi
érdeme a sok kidolgozott részlet, a kérdés megkozelitése szamos perspektivabol és a rengeteg invencidzus
szoveghely-értelmezés. De a konyv idézetei féként azt tdmasztjak ald: az értelmezdének a sorok kozott kellene
olvasnia — Melzer azonban ritkdn csinalja ezt, 6 maga nem nagyon olvas a sorok k6zott.

Bar Melzer elemzései Iényegre torék és inspiraldk, tobbszor felsejlik a naiv és reflektalatlan értelmezés réme.
Példaul a szerz6 gyakran hivatkozik kiilonb6zé m(ivek bevezetSiben szereplé konvencionalis fordulatokra, &m
ezeket a Iépten-nyomon felbukkano toposzokat nem magatdl értet6dé bizonyitékokként elfogadni (a 113.
oldalon Rousseau példaja is ilyen). A korban megszokott, de mélyebb jelent6séggel nem biré beszédelemeket
Melzer automatikusan megerdsité instancidknak tekinti. A szerzé tehat a lehet6 legjobban bevasarolt sajat
elméletébdl, neklink nem biztos, hogy ennyire sziikségiink van — de vajon kimondhatjuk-e, hogy semmi sem
igaz az elképzelésbdl?

Amig egy ilyen jellegli munka nem tud Uj és er6s olvasatokat adni egy-egy személy életm(ivérdl, a rengeteg
szerepl6 felvonultatasa inkabb szdrakoztatd intellektualis tlizijaték, mintsem jél hasznalhatd eszkoz a
kontextualista elemzések soran, hiszen a mesternarrativa szamos kiilonallo szalbdl lett 6sszeszbve. Torténész
szemmel a szerzd néha tul sokat és tul er6sen markol a meggy6zés érdekében: , A kora modernkor filozéfusai
tarskonspiratoroknak tekintették egymast az eszmék nagy haborujaban” (254) — mintha nem kellett volna
egymas ellen is harcolniuk. Melzer még azt is felveti, hogy a sz6 szerinti értelmezési médok kudarcanak a
filozofiai ezoterikus irdsmad lehet az elsGdleges oka, amelynek révén a szerz6k megoldasra 6sztonzd
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problémakat helyeznek el az olvasdnak a szévegben. Vegylk észre, ez mar-mar cafolhatatlan konted,
mikézben Melzer nem veszi figyelembe a korldtozott racionalitdsi emberek alaptulajdonsagat: nem nagyon
képesek teljesen problémamentesen értelmezhetd életmlivet hagyni maguk utédn. Minden problémanak
egyetlen magyarazata lesz.

Melzer vitat gerjeszt, a mainstream ellen vonul — de mindezt a bevett standardoknak megfeleld,
részletgazdag tudomdanyos munkaval teszi. A kénny( sikert nem segiti, hogy ha valaki térténetesen nem ad
igazat a szerz6nek, Melzer szerint az ,ellenallas” és a ,vaksag” tlineteit mutatja. A kdnyv egy Goethe-idézettel
indul, amelyben a kolté a Szintan megjelenésének idejében arrdl panaszkodik, mennyi gonoszsag szabadul a
vildgra pusztan annak révén, hogy koraban (a tizennyolcadik szdzad masodik felében) fokozatosan
elhomalyosul az ezoterikus és az exoterikus irdsmod kozti kulonbség. Nos, ebben a gonosz vildgban igy kell jo
és provokativ kdnyvet irni. Mire elolvasod, lehet, hogy sokat berzenkedtél szamos részlet miatt, de mar nem
tudod nem problémaénak tekinteni, hogy nem biztos, hogy jdl tudjuk, mi a filozdfia.
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