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CIEGER ANDRAS

A ,magyar géniusz” és a jogtorténet
nemzeti iranya

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban a magyar jogtorténet-tudomanynak a nemzetépi-
tésben jatszott szerepét kivanjuk megvizsgalni a dualizmus koraban, ugyan-
akkor elemzésiink legtobb megallapitdsa mas jogtertiiletek (mindenekel6tt a
kozjog) szerepét is érinti a szoban forgd kérdésben. Mondanivalonkat egy
esettanulmany koré rendeztiik, melynek fészereplSje Timon Akos (1850—
1925), a budapesti egyetem professzora, valamint az altala irt tankonyv.
Amellett szeretnénk érvelni irasunkban, hogy Timon a kulturalis naciona-
lizmus egyik kulcsfiguraja volt, konyve pedig a jogtorténet-tudomany 4j
kanonjanak, kizarélagosan nemzeti szemléleti miivelésének lett az alapm?i-
ve. Tovabba e tanulmany sz(ikos keretei kozott csak jelezhetjiik, de fontos-
nak tartjuk hangsulyozni, hogy esettanulmanyunk hatterében egy hosszabb
folyamat is kimutathatd, amelynek soran a jogtorténet (és a kozjog) kilépett
a tiltott, majd az 1860-as évek elejétdl tiirt kategdriabdl, és a kiegyezést ko-
vetOen fokozatosan a nemzeti emlékezet masodik tudomanyava valt (a tor-
ténetiras utan).

Valasztott témank jelentésége abbol is fakad, hogy a magyar politikai
elit kozos tudasat hagyomanyosan a jogi iskolazottsag jelentette, a politiza-
las tipikus beszédmadja pedig a jogaszias érvelés volt, melynek egyik koz-
ponti elemét az Osi alkotmanyossagra valo hivatkozas képezte a hosszu 19.
szazad folyaman. A szokasjogra, az 6si intézményekre €s hajdani torvények
bettjére, de leginkabb azok szellemére épitett érvelés és gondolkodasmadd a
nemzeti dnkép részévé valt. A csavaros észjaras, a jogaszi okoskodas €s min-
dennek magan- és kozéleti felhasznalasa ropiratokban, irodalmi alkotasok-
ban és tjsagcikkekben egyarant felbukkant. Kossuth Lajos egyik vezércik-
kében mar 1843-ban korholdlag emliti, hogy a magyar tulsagosan ,{igyvéd-
nemzet”, és kevéssé érdeklodik a gyakorlatiasabb (példaul gazdasagi) kér-
dések irant.! E megldtdsa persze dnmagat sem tartotta vissza attol, hogy
aktualis politikai kérdésekben az 0si alkotmanyossag elveire vagy éppen az

1 Kossuth, 1843.
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angol és magyar jogfejlédés rokonsagéanak a tedridjéra hivatkozzon.? A ma-
gyarokrdl alkotott kiilsé jellemzésekben is tobbszor felbukkant ugyanez a
sztereotipia. Ferenc Jozsef a kiegyezés kiiszobén — nem éppen drommel —
ugyancsak a nemzeti karakter meghatarozo, s6t novekvé jelentdségti vona-
saként szOlt a magyarok jogaszi szemléletérdl: ,a magyar nemzet [...] egyre
inkabb jogasznemzet, €s a magyarok minden egyes politikai kérdést kizaro-
lag jogi szempontbol vizsgalnak, és fennakadnak olyan finom jogi megkii-
Ionboztetéseken is, amelyek révén e kérdések mashol elképzelhetetlen jelen-

tségre tesznek szert”.?

Europai mintakovetés versus
nemzeti hagyomanyok

Tanulmanyunk kiindulépontjaul E6tvos Jozsefnek, a Magyar Tudomanyos
Akadémia alelnokének emlékbeszédét valasztottuk, amelyet elhunyt baratja,
Szalay Laszlo jogasz és torténetiro tiszteletére mondott el 1865 decemberében.
Az esemény helyszine és idépontja mar egy 1j kulturalis és politikai korszak
nyitanyat jelzi, hiszen az emlékiilésre a magyar nyelvli tudomanyossag fris-
sen elkésziilt palotjaban kertilt sor, egy nappal a kiegyezést el6készité ma-
gyar orszaggytlés iinnepélyes megnyitasa utan. E6tvos beszédének egy pont-
jan palyatarsa gondolatait idézte fel a reformkori jogi gondolkodas jellemzé-
sére: ,Jogunknak alaposabb tanulmanyozasa, melyre iigyvédi gyakorlata
neki alkalmul szolgalt, meggy&zte 6t, hogy a szomort allapot, melybe jogtu-
domanyunk Frankig siillyedett, s mely gyakorlati jogunkra is oly karosan ha-
tott, f6képp azon nemzeti hitisag altal apolt el6itéletbol eredt: hogy a »magyar
jogviszony oly valami, minek egyéb jogokban semmi el6zményei, s kiilon
egyébbel semmi kapcsai nincsenek, mi Eurépaban egész kiilonall, s valamint
a jogi eszmék altalanos fejlédésére semmi befolyast nem gyakorolt, tgyazok-
tol egészen fliggetlentil fejlédott és fejlédhetik ezutan is.«”* Eotvos szerint a
reformkori liberalis nemzedék — és kiilondsen a centralistak, akikhez Szalay
és maga EOtv0s is tartozott — ezen az elavult szemléleten kivant valtoztatni a
magyar jog- és politikai rendszer teljes korti modernizalasaval és az eurdpai
alkotmanyos eszmék étiiltetésével a magyar joganyagba. Ugy vélték és — Eot-
vOs beszédébdl jol kiérezhetben — a kiegyezés kiiszobén is hittek benne, hogy
a nyugati fejlédéstdl vald barmiféle elkanyarodas vagy elhatarolédas az or-
sz4g hatramaradottsdgat novelhetné. Eppen ezért a hazai jogtudoménynak
Magyarorszag és Eurdpa parhuzamos fejlodésének, kolcsonhatasanak a tézi-

2 A 18. szazadtdl a magyar politikai életben jelen 1év$ 6si alkotmanyossag beszédmaddjardl lasd
Takats, 2007. 175-183.

3 Robert Morier bécsi brit kovetségi titkar levele Lord Bloomfieldnek Ferenc Jozseffel folytatott
beszélgetésérdl, 1866. februar 4. Kozli Frank, 2008. 209.

4 Eo6tvos, 1975. 222-223.
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sét kell erdsitenie a kdzgondolkodasban, mert az autochton jelleg, az eredeti-
ség tulhangstlyozasa a nemzet elszigetel6déséhez vezetne. ,Mert valamint
a mivel6désnek kozos foka sziikségképp egy bizonyos kdzosséget idéz el6 a
népek politikai és tarsadalmi viszonyaiban is: igy oly nép, mely tarsadalmi
viszonyaiban €s politikai institticiéiban masoktdl eltér, soha nem vehet részt
az altalanos haladasban sem” — vallotta E6tvos.

Hajnik Imre gydri jogakadémiai tanar megfogadva Szalay és Eotvos tana-
csat alkotmany- és jogtorténeti tankdnyvében az eurdpai és a magyar jogfejlo-
dés természetes kolcsonhatasat hangsulyozta, €s tudomanyos programja ko-
zéppontjaba az dsszehasonlitd vizsgalodast helyezte: ,, A magyar nemzet, mint
egyik életteljes tagja az europai népek tarsasaganak, szintén nem vonhatta ki
magat soha egészen az abban uralkodott eszmék aldl: sét inkabb alladalmi s
tarsadalmi viszonyainak az europai koreszmékkel kapcsolatos atalakulasa mel-
lett, jogélete terén folyvast tijabb, sajatlagos magyar, de mindamellett mégis eu-
ropai jelleggel is bird intézményeket (példaul ésiséget) latunk keletkezni. Eurd-
pai allaspontra kell tehat emelkednie a jogtorténésznek a magyar jogélet fejlo-
dése el6adasanal, kisérnie kell az eurdpai koreszmék alakulasat s ezek jelentd-
ségét, vizsgalnia, hogy mikor, miféle tényezok kozremiikddése folytan és mi-
képp hatottak ez eszmék alladalmi s tarsadalmi életiinkre, és végtére fel kell
deritenie, hogy jogintézményeink mely alkatrészei sziilottei az europai koresz-
méknek, s viszont melyek eredményei a nemzet sajatlagos gondolkodasanak és
ez altal athatott viszonyok erejének. Mert hisz csak az altalanossag korén beliil
ismerszik meg a kiilonlegesség, csakis dsszehasonlitas titjan masokkal, tlinik ki
valamely embertomeg nemzeti egyedisége, melyet megismerni s feltiintetni az
tjabbkori kutatasok altalanos torekvése, és kell, hogy iranytadd legyen nemzeti
életiinkre vonatkozo tanulmanyainknal is.”>

Hajnikot, akit Szalay Laszl6 mutatott be az Akadémian, és hamarosan a
tudds testiilet tagjanak is megvalasztottak, 1872-ben nevezték ki a budapesti
egyetem jogtorténeti tanszékének professzorava. Evtizedeken keresztiil a fen-
ti szellemben oktatta a joghallgatokat az egyetemes és a magyar jogtorténetre,
mikdzben a kdzépkori magyar igazsagszolgaltatas szervezetét és a korabeli
kozjog kérdéseit tanulmanyozta irasaiban.

E rovid tanulmany keretében nincs lehetdségiink annak bemutatasara,
hogy a hazai politikai gondolkodas a kiegyezést kdvetd évtizedekben milyen
tényezOk hatasara adta fel fokozatosan az eurdopai mintakdvetés EStvos Jo-
zsef altal is képviselt programjat. A gondolkodasbeli fordulat illusztralasara
mindOssze egyetlen, am igen beszédes példat szeretnénk idézni. Az ezeréves
allamisagot és a magyar szupremaciat hirdeté millenniumi tinnepségek évé-
ben, az oktatasi tarca koltségvetési vitaja soran éles ellenzéki tamadas érte a
hazai jogaszképzést, kifogasolva annak alacsony szinvonalat. Holl6 Lajos
fiiggetlenségi képviseld kiilondsen a , magyar jelleget”, a nemzeti szemléle-

5 Hajnik, 1869-1872. 17-18. Konyve bevezet6jében maga is hivatkozik Edtvosre. Lasd még Haj-
nik, 1875.
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tet hidnyolta a jogi oktatasbol, amely szerinte pusztan a nyugati joganyag
szolgai leforditasat és mechanikus atvételét tekinti feladatanak, ahelyett
hogy a ,magyar géniuszt” keltené életre €s szerezne neki érvényt a jogalko-
tasban. Amint Holl6 fogalmaz: ,, Talan nem volt még a magyar jogtudomany-
nak korszaka, amelyben a par excellence magyar jogaszvilag oly kevés ma-
gyar jogtudomannyal lett volna felruhazva, mint éppen a mai korban. Oly
nagy mértékben el van hanyagolva a magyar jogaszvilag magyar jellegti,
nemzeti iranyt képessége, a minét egy par excellence jogasz nemzetnél, mint
a magyar nemzet, valéban csak bamulni, csodalni lehet. Verbéczy nemzedé-
ke a mai korban oda jutott, hogy egész jogtudomanyunk iires komplikaciok-
bol all, melyeket kiilfoldi jogaszok miiveibdl egyes torekvd egyéniségek for-
ditanak és kompilalnak [...] [A] nagy nemzeti jogtudomany magyar alapo-
kon, magyar jogtorténeti alapokon, annak a nemzeti viszonyok alapjan valo
fejlesztése és mivelése teljes mértékben el van hanyagolva. Azt, hogy mikor a
biintetd torvénykonyvet kellett megalkotni, abba a magyar nemzeti szellem,
a magyar géniusz, a magyar torténelmi felfogas lett volna bele vezetve, sehol
sem talaljuk, hanem igenis nagymérvii nemzetkozi jogtudomany lett abba
belevéve, s ez a magyar nemzet biinteto jogi szellemét talan évtizedekre, ta-
lan egy évszazadra is elnyomja és megbénitja. Ott van kidolgozas alatt a ma-
gyar maganjog. Evtizedeken keresztiil nem talaljak meg annak megalkotdjat,
mert az a nevelés, melyet a magyar jogasz-kozonség képzésére évtizedek ota
forditanak, megbosszulja magat, mert oly generaciét nem produkalt, mely a
magyar maganjognak szerves nemzeti alapon val6 el6készitését évtizedek
munkéja alatt produkélni tudnd.”®

Varady Karoly és Holld Lajos képviselok kiilon is kiemelték beszédjiik-
ben a magyar maganjogot €s a jogtorténetet, mint amely targyakban kevéssé
érvényesiil a nemzeti nézépont. Az ellenzéki honatydak altalanossagban is a
romai jog primatusa és a német jogfilozofia szellemisége helyett az Osi tradi-
cidkra kivantak alapozni a megreformalt jogaszképzést: ,,Hat nem akarjuk
magunkbdl kifejleszteni azt az 6ser6t, a kozépkort urald nagy magyar jogaszi
felfogast, mely az egész nemzetnek kivald sajatsaga volt egy félezredéven
keresztiil?” — hangzott el a kérdés formajaban megfogalmazott felszélitas az
ellenzéki politikusok részérdl. Akadt azonban olyan képviseld is, aki eleve
reménytelennek mondta a nemzeti szellem meggyokereztetését a budapesti
egyetemen, ezért az Alf6ldon kivanta az orszag harmadik egyetemét felallita-
ni: ,Itt [a févarosban] is tapasztal az az ifja mindenfélét, de igazi magyarsagot
eltanulni nem fog €s lehetetlen is tanulnia. Innen arad ki azutan az egész or-
szagra, az egész orszag irodalmara é€s gondolkozasmodjara az a kozmopolita
észjaras és kozmopolita nyelv, melyet a t6rél metszett magyaros gondolkoza-
st ember nem is ért, nem is tud vele érezni.””

6 Holl6 Lajos 1896. februar 15-i felszélalasat (560. iilés) lasd KN 1896. 15-16. Varady Karoly fel-
szolalasat 1asd uo. 8-11.
7 Veres Jozsef felszolalasat lasd uo. 17.
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Az ellenzéki felszélalasoknak dnmagaban nem kellene nagy jelentdsé-
get tulajdonitanunk, hiszen a radikalis képvisel6ktdl korabban sem allt ta-
vol a fliggetlenségi retorika, amely azonban a kormanyzati oktataspolitika-
ra és az egyetemi kurrikulumokra addig nemigen volt hatassal. Eppen ezért
figyelemre mélto a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valasza az ellenzéki
felvetésekre. Wlassics Gyula — E6tvos Jozsef miniszteri székének orokose —
egyfeldl megvédte a budapesti jogi kar megtamadott oktatdit, mondvan,
hogy mind a maganjog tanara, Zs6god Bend, mind a jogtorténetet el6ado
Hajnik, illetve kollégaja, Timon Akos kivalé tanér, és elkitelezett a nemzeti
szellem mellett. Masfeldl viszont megfogalmazta politikusi elvarasat is a
jogi fels6oktatassal szemben, mellyel alig leplezett kritikat gyakorolt a szo-
ban forgod professzorok f6lott. Wlassics valdjaban elfogadta az ellenzék bira-
latat, és a tanszabadsag elvével szembemenve modszertani ajanlasokat fo-
galmazott meg beszédében: , A magyar jogtorténet is el6adatik az eurdpai
jogtorténet bevonasaval és a leghelyesebb metodikaja nézetem szerint az
europai jogtorténet el6adasanak éppen az volna, ha kozpontjaul a magyar
jogtorténetet tessziik, és ahhoz mérjiik, és aszerint domboritjuk ki az euro-
pai jogtorténet fejlodését. [...] Holld Lajos t. képvisel6 ur a jogi irodalom
nemzeti irany miveletét kiilondsen hangstlyozta. Hat én teljesen egyetér-
tek vele ebben; igenis egy nemzetnek egyéniségét ki kell domboritani a maga
jogi életében is. Egy nemzet egyénisége nem olvadhat fel egészen a nagy
civilizatorius, nemzetkozi tudomanykincsben és éppen ezért a magyar magan-
jognak miivelése fontos és lényeges, mert a nemzeti szellem a jogéletben
leginkabb a magénjog tertiletén domborodik ki...”8

Az ellenzéki tamadasokra Zsogod Ben6é néhany nappal késébb 6nalld
ropirattal valaszolt, amelyben hosszan bizonygatja korabbi irasai segitségével
nemzeti érzelmeit, majd tobbek kozott sajat kritikajat idézi, amellyel a kiilfol-
di jogi szovegek silany forditasait biralta. Ugyanakkor megjegyzi irasaban,
hogy a torvények rossz mindségéért alapvetden a politikusok és nem a tudo-
sok hibaztathatok.? Timon Akos esetében nem tudunk semmilyen nyilt vé-
laszreakciordl, am gyanitjuk, hogy ra sem maradt hatas nélkiil a fent ismerte-
tett képvisel6hazi tamadas. S6t megkockaztatjuk, hogy az ellenzéki kritika és
a miniszteri itmutatas komolyan hozzajarult ahhoz, hogy a budapesti egye-
temre Hajnik mellé 1891-ben kinevezett jogtdrténész professzor kialakitotta
sajat nézetrendszerét a magyar jogtorténetiras nemzeti iranyarol.

8 WIlassics Gyula valaszat lasd uo. 18-21.
9 Zs6god, 1896. Grosschmid Béni egyetemistaként egy kis erdélyi fiirdShely neve utan magyaro-
sitotta nevét, am 1904-ben Gseire tekintettel ismét visszanémetesitette azt.
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Timon Akos nézetei és tankonyve

A rendelkezésiinkre allé kozvetett bizonyitékok is azt az Osszefiiggést erdsi-
tik, miszerint a parlamenti vitara valaszul irhatta meg Timon kanonteremtd
tankonyvét. Korabbi tudomanyos munkassagabol ugyanis nem igazan vezet-
hetdk le az abban megfogalmazott allitdsok.!0 A Pesti Naplé 1897 &szén még
arrol tudositotta az ujsagolvasokat, hogy Timon el6adasain a hallgatok egy
része rendre botranyt okoz, mert professzoruk nem hajlandé tankonyvet irni:
,Timon a magyar jogtorténelmet adja el6 az els6 éves joghallgatoknak. A leg-
fiatalabb egyetemi polgarok természetesen nem batorkodnanak szavukat a
professzoruk ellen folemelni, de az id&sebbek kozt akad, akik ellene izgatjak
az Egyetem tjdonsiilt hallgatéit. ElImondjak nekik, hogy Timon nem ir tan-
konyvet az ifjisag szamara s ezért rakasszamra buknak a jogaszok, akiknek
nala kell vizsgazniok, igy aztan szinte sportta lett, hogy évrél-évre tiintetd
abctigolassal, gunyos kialtasokkal koszontik a professzort. [...] Mikor a tanar
olykor bele probalt kezdeni el6adasaba, 6tszazan is kialtottak feléje: Ne jegy-
zetbdl olvasson! Halljuk! Kényvet irjon!”!! A cikkbdl is sejthetd azonban, hogy
nem pusztan a tankdnyv hidnya lehetett a zajongas oka, ugyanis a bekiabaldk
egy része Timonnal szemben Hock Janost éltette. Ennek magyarazata abban
rejlik, hogy Timon Akos 1896-ban a kormanypart jelcltjeként immar masod-
szor szenvedett vereséget az orszaggytlési valasztasokon, ezuttal éppen az
ellenzéki Nemzeti Parthoz tartozé Hock Janossal szemben (a part vezetdje
Apponyi Albert volt). Feltehet6 tehat, hogy a miniszteri tanacsosi tisztséget is
betoltd professzor és a joghallgatok ellenzéki érzelmii markans csoportja ko-
zott politikai természet(i konfliktus is fesziilt.!?

Mindenesetre 1898 elején mar arrol értestiliink Thalléczy Lajoshoz irott
levelébdl, hogy tankonyvének kéziratan dolgozik. Igaz, egyelére még csak
el6addsainak egybeszerkesztett anyagarol lehetett sz6, de mar jelzi kollégaja-
nak a korabbi tananyaghoz képest végrehajtott koncepcionalis jitast: , Ked-
ves Lajos! A széban forgo jegyzetek annyiban az én aegisem alatt késziiltek,
amennyiben azok nagyobb részét (kiilonosen a III. korszakot) atnéztem és a
nagyobb hibakat kijavitottam stb. De azért van abba hiba elég, mert egyes
szakaszokat joforman tjra kellett volna irnom, hogy hibatlan legyen, ehhez
pedig nem volt sem kedvem, sem idom. Magad is észre fogod venni, hogy
egyes szakaszok egészen jok és konnyen érthet6k, masok feliiletesek és hiba-
sak, mert a szerkesztOk sokat roviditettek s mert egyik-masik gyorsiréo nem
értette jol meg az el6adott anyagot. A rendszer, melyet magamnak kellett
megalkotnom, teljesen az enyém. Az anyag nem terjed tovabb a 17. szazad

10 Vargyai, 1970. 467.

11 Tintetés az Egyetemen. Pesti Naplo, 274. sz. 1897. oktodber 2. 7.

12 Az akkoriban egyetemista, késébb igazsagligyi miniszter, Vladar Gabor tobb évtized tavola-
bdl is a korabeli hirlaptuddsitassal szinte egybevagodan idézte fel Timon dérdinak hangulatat,
amikor a jegyzeteit felolvasé professzort kortesnétak éneklésével szakitottak félbe. Lasd Vla-
dar, 1997. 73-74.
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kozépénél, mert amint a tartalomjegyzékbdl latni fogod, szerintem a magy.
alk. tort. III. korszaka 1608-ban végzodik és a negyedik korszak (1608-1848)
el6addsara mar nem marad id6, de ez nem is sziikséges, mert a kozjog tanara-
nak kotelessége legalabb a 17. szazadig visszanyulni és a 48 el6tti rendi alkot-
ményt eldadni. En a vizsgélatnal az egész anyagot kivanom. Hogy Hajnik
mint fogja fel most a dolgot, nem tudom és nem is kutatom.”!3

Nincs teriink arra, hogy részleteiben dsszehasonlitsuk Timon el6adasai-
nak 1896 elotti szovegét, és 1899-ben, javitott valtozatban megjelentetett sok-
szorositott kéziratat, illetve 1902-re elkésziilt tankdnyvét, ezért csak a tan-
anyagok bevezetdjét vetjiik 0ssze (a jelentésen eltéré megfogalmazasokat dolt
bettivel jeloltiik). Az 1895/96-os tanév eldadasai soran Timon még hatarozot-
tan Hajnik nyomdokain haladt, ugyanis az eurépai mintak tanulmanyozasa-
val kapcsolatosan Hajnik évtizedekkel korabbi mondataihoz egész hasonloan
fogalmazott: ,Oseink pedig a hon alapitésa utan felvették a kereszténységet s
igy a nyugat-eurdpai allamok soraba léptek s mint ezen allamok hivatott tag-
jai jelennek meg a magyarok allamalkotasukkal, minek kovetkezménye az
volt, hogy dseink eqy bizonyos mértékig a Nyugat-Eurdpiaban uralkodo eszméket és
akkor mar ott fejlédésnek indult intézményeket dtvették ill. sajat all. és tarsad. intéz-
ményeinket ezeknek megfelelSleg atalakitani torekedtek és igy talaljuk a késéb-
bi intézményekben mindjobban a nyugat-eurdpai jelleget. Tehdt a magyar jogtorté-
nésznek eurdpai dlldspontra kell helyezkednie, azaz ismernie kell a Nyugat-Eurdpd-
ban koronként uralkodé eszméket, mert csak igy lesz képes egyrészt megallapita-
ni azt, hogy a magy. jogintézmények mennyiben tekinthet6k a magyar nép
szellemének, jogalkoto szelleménk kifolyasai gyanant, masrészt mert csak igy
lesz képes a magy. jogélet fejlédését kelld vilagitasba helyezni s kimutatni azon
kapcsot, mely a magyar jogélet fejlédése s a nyugati dllamok jogéletének fejlodése ko-
Z0tt a legrégibb id6tdl napjainkig fenndll.” 14

Az 1899-es atdolgozott valtozatban azonban mar igy irt: , A négy folyam
part]al alkotott allamot azért nevezzitk magyarnak, mert ilyen jelleget visel
magén. Oseink ugyanis a kiilonboz6 fajii meghoditott népek felett szellemi hegemo-
nidt napjainkig megtartottik s onallésagukat, fliggetlenségiiket kifelé a tobbi
allamokkal szemben is biztositottak. [...] Minthogy pedig az eurdpai dllamok so-
raba belépd dseink iparkodnak intézményeiket az akkor Eurépdban uralkodé felfogas-
nak megfeleléen dtalakitani, erre is tekintettel kell lenniink, hogy megallapithassuk
miszerint a nalunk létesiilt intézmények mennyiben tekintheték a nyugat-
eurdpai jogintézmények behatasa alatt keletkezetteknek.”1>

Az 1902-ben immar nyomtatasban is megjelent egyetemi tankdnyvben
pedig ez olvashato: ,De a magyar nép nemcsak befelé a bensd allami és tarsa-
dalmi élet terén Orizte meg nemzeti egyéniségét, sajatossagat a honalapitastol
kezdve napjainkig, hanem megtartotta 6ndllosigat, fiiggetlenségét s szuverenitdsat

13 Timon Akos Thalldczy Lajoshoz, Budapest, 1898. januar 12. OSZK Kt. XI/1001 No. 52.
14 Timon, 1896. 10-11.
15 Timon, 1899. 1-2.
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a tobbi dllamokkal szemben is. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a magyar nép a
honalapitis 6ta napjainkig ondllo dllami és tdrsadalmi életet s ezzel kapcsolatosan
fejlédott jogéletet élt, amelynek a t6bbi dallamalkotd népekétdl kiilonallo fejlodési torté-
nete van. [...] [M]indenekel6tt kutatnunk kell azon elemeket és tényezdket,
amelyekbdl az ondllo magyar nemzeti lét, a sajitos jellegii magyar dllami és tdrsa-
dalmi élet megalakult, valamint kutatnunk kell azt, hogy ezen sajatos magyar
allami és tarsadalmi élettel kapcsolatosan miné jogélet, kdz- és maganjogi
szervezet létesiilt.” 10

Reményeink szerint a szovegmodositasok iranya jol érzékelhet6: a nyu-
gat-europai recepciora valo hivatkozas egyre csekélyebb, ezzel szemben a
magyar szupremacia €s a sajatos magyar jogfejlédés gondolata egyre hangsu-
lyosabb a bevezet&ben. Beszédes, hogy mig Hajnik Imre eurdpai jogtorténetet
oktatott ,kiilonods tekintettel Magyarorszag jogtorténetére és jogfejlédésére”,
addig Timon 1902-ben megjelent magyar jogtorténeti tankonyvének cimében
mar a ,tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére” kitétel szerepel. Tehat az
Osszehasonlitas elvben nem tlint el a célok koziil, de a konyv egyes fejezetei-
ben alig talaljuk nyomat, mert Timon valdjaban a hangstlyt a kiilonbségek
vizsgalatara, a nemzeti sajatossagok kidomboritasara helyezte, ahogy azt
Wiassics miniszter is tanacsolta felszolalasaban.

Ezek utan lassuk, hogy miben is allt Timon 4j koncepcidja, és melyek
voltak nézetrendszerének f6bb elemei. Ennek rekonstrudlasat megkonnyiti,
hogy a kozel hétszaz oldalas tankonyv téziseit Timon kiilon tanulmanyban is
ismertette a Jogdllam hasabjain.!” Timon érvelésének kiinduldpontja a honfog-
lalast megel6z6 6si allamszervezet és jogrend bemutatasa, mert nézete szerint
,.ebben titkroz6dik vissza leghivebben a magyar nép jogalkoto szelleme, nem-
zeti egyénisége” (lasd tankonyve 17. oldalat). A korai id&szakra alapforras-
ként Anonymus Gesta Hungarorumat fogadja el, és kiilonosen nagy jelentdsé-
get tulajdonit az abban megorokitett vérszerzédés-torténetnek, valamint az
akkor tett 6tpontos eskiiben tiikr6z6d6 jogelveknek. Ugyancsak bizonyiték-
ként hivatkozik a pusztaszeri orszaggytilésre, amelyben az 6shaza jogi szem-
lélete és a magyar &sallam nyilvanult meg. Timon szerint ezek az elsd és a
tobbi nép jogfejlodéséhez képest igen korai jelei a tartdos nemzeti kotelékek
létezésének, amelyet rogton Osszefiiggésbe is hoz az allam modern fogalma-
val és a ,mai allampolgari kotelékekkel” (49. old.). Azt elismeri, hogy a kdzép-
kori népek korében az allam elvont fogalma még nem volt ismert, de a ma-
gyarok ebben a megismerési folyamatban kornyezetiiknél el6rébb jartak, hi-
szen mar a honfoglalas idején létezett az orszag egészére kiterjedt egységes
jogélet. A honfoglald torzsek nem vitték tovabb sajat jogukat, és nem Orizték
meg kiilonallasukat, a meghdditott népek pedig feladtak sajat jogelveiket, igy
a partikularis jogfejlodés csekély mértékii volt (szemben példaul a german
népekkel), jogi dualizmus nem létezett.

16 Timon, 1902.
17 Timon, 1904/a.
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Természetesen az allamalapitassal, a kiralysag allamformajaval és a ke-
reszténység felvételével Szent Istvan atvett bizonyos nyugati jogi mintakat, de
egyben at is alakitotta azokat, és sszehangolta sajat szokasainkkal (az egye-
temes érvényli egyhdazjogot nem szamitva), igy a kozjogias szemlélet nem val-
tozott. Az 0si szokasjog (,,nemzeti jogmeggy6z6dés”) példaul végig uralkodo
maradt a kiralyi rendeletekkel, sét idénként az irott torvényekkel szemben is.
Réadésul az 6si llamszervezet nemzetgytilése is tovabb élt az Arpad-hazi
kiralyok alatt, amely parjat ritkitéan fejlett €s erételjes parlamentaris hagyo-
manyokra enged kovetkeztetni: , Biztos torténelmi nyomok igazoljak, hogy az
Arpadok koraban a nemzetgyilés intézménye fennmaradt és a magyar nem-
zetgyulés sokkal szélesebb, demokratikusabb alapon nyugodott, mint akar
Anglia, akar mas nyugati allam orszaggytilése, mert nemcsak a koronahtibé-
reseket, hanem a nemzet Gsszes szabad tagjait magaban foglalta.” (173. old.)
Konyve egy kés6bbi pontjan Timon a varosi jogrdl is megallapitja, hogy az
belsé fejlédés eredménye (tehat nem german eredetti), az atvétel késobb is
csak csekély mértékben volt jellemzé (legfeljebb a szaszoknal). Erdemben
nem erdsddott a nyugati befolyas a vegyeshazi kiralyok alatt sem. Az Anjouk
sem a francia és a német mintakat, hanem az Italiabol hozott elveket kivantak
érvényre juttatni, am a magyar jogrendbe keriil6 1j elemek (htibéri vonasok)
is végsd soron az allamisag eszméjét erdsitették (463-468. old.). A fokozatosan
kifejl6dd Szent Korona-tan pedig végképp megvédett benniinket a kiilsé ha-
tasoktdl, és tovabb erdsitette a kozjogias gondolkodast. Amint fogalmaz:
,[M]idén mar kozel allott a veszély, hogy a nyugati behatasok kovetkeztében
a magyar nemzet kozélete is magan jogi alapokra helyezkedik s ezen az
alapon kifejlédik a patrimonialis jellegii rendi monarchia, mely az igazi alla-
misag, a valodi kozhatalom eszméjének egyenes tagadasa; akkor a magyar
nemzet kozjogi iranyt felfogasa mindinkabb kifejleszti és el6térbe 1épteti a
nemzetben gyokeredzd, a kiralyt és a nemzetet egyiittesen megilleté kdzha-
talom fogalmat. A magyar nemzetnek ez a torekvése, az dllamisag, a kdzhata-
lom eszméje a személyes jellegti kiralyi hatalommal szemben a szent korona
kozjogi fogalmaban, személyesitésében nyer konkrét megvalosulast és létre-
hozza a szentkorona elméletét, vagy ami egyet jelent, a szent korona kozjogi
fogalman, személyiségén felépiilé 4llam jogi rendszert.”!® Timon szerint a
Szent Korona-tan lényegét Werbdczy Hdarmaskinyvében orokitette meg a leg-
vilagosabban és olyan hatarozottsaggal, ,amint azt egyik nyugati allamnak,
még Angolorszagnak alkotmanyaban sem talaljuk”. (473. old.) Az &si gyOke-
rli és szivos kozjogi szemlélet mind a kozépkori hiibériségtdl, mind a kora
tjkori abszolutizmustdl megvédte az orszagot."”

18 Timon, 1919. 514. Kivételesen a 6. kiadasbol idéziink, mert Timon itt tomdrebben és sarkosab-
ban fogalmazza meg tézisét, amelynek gondolata mar az 1902-es kiadas 471. oldalan is meg-
jelent.

19 A Szent Korona-tan és a hozza kapcsolddo egyéb mitoszok politikai felhasznalasarol a 19-20.
szazadi Magyarorszagon lasd Péter, 2012.
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Timon allitasai tehat harom pontban foglalhatdk 6ssze:

1. A ,magyar nemzet” bels6 6nalld és évezreden at toretlentil 1étez6 jog-
fejlédéssel biiszkélkedhet, ,hatalmas jogalkotd képességével” sok
tekintetben eltérd jogrendszert és intézményeket hozott létre, amely
talnyomorészt képes volt ellenallni az idegen hatasoknak, a nyugati
atvételeknek.

2. A ,magyar nép mint a kozépkor egyik legerételjesebb allamalkoto
népe” masokénal tikéletesebb jogrendszert és szilard allamisagot te-
remtett.

3. Végiil mindenkit megel6zve, elséként jutott el ,,a valodi kdzhatalom tiszta
fogalmahoz”, azaz a kozhatalmon alapuld allamisag megteremtéséhez.
A hiibériség és az abszolutizmus helyett a kdzakarat érvényesiilt, nem
kis részben a Szent Korona-tan védelmezo erejének kdszonhetden.

Timon a Jogdllamban kozzétett cikkében mindezt kiegészitette egy gya-
korlati atmutatassal is: ,,a jogtorténet tanitasa és tudomanyos muvelése Ma-
gyarorszagon a jovében csakis ama iranyelvek, ama modszer és rendszer
alapjan torténhetik sikeresen, amelyet idevago konyvemben érvényre emelni
torekedtem”.2? Az egyetemi jogtorténet-oktatas feladatat pedig abban latta,
hogy neveljen ki egy torténetileg miivelt 4j jogasznemzedéket, amely a nem-
zeti hagyomanyokat képes lesz atiiltetni a gyakorlati jogalkotasba.

Jol érzékelhet6 az iménti 6sszefoglalasbdl, hogy Timon éppen azon torté-
neti korszakokkal kapcsolatban fogalmazta meg elméletét (népvandorlas és
honfoglalas kora), amelyrdl a legkevesebb bizonyito erejii forras allt a rendel-
kezésére. A megbizhaté adatokat ezért narrativ elemekkel, jol elbeszélhetd
kozjogi mitoszokkal (példaul vérszerzodés, pusztaszeri orszaggytilés), vala-
mint homalyos, de pozitiv jelentéssel felruhazott kifejezésekkel (példaul
,kozjogi érziilet”, ,nemzeti kotelék”) potolta. Ugyancsak az egységes elbeszé-
lés megalkotasat szolgalta az elvont jogi és politikai fogalmak megszemélye-
sitése (lasd a Szent Korona-tant). A nemzeti biiszkeséget erdsité megfogalma-
zasokat pedig gyakran azzal is gazdagitotta, hogy az angol alkotmanyos
fejlédéssel vont parhuzamot, rendszerint a magyar viszonyokat méltatva.?!
,[K]onyvem erés nemzeti ontudattal, a magyar nemzet hatalmas allamalkoto
és jogalkotd képességének tudataval és a forrasokon alapuld ismeretével van
megirva” — ismerte el maga is, bar okleveles forrasanyagra nem igazan ta-
maszkodott.?

Mint a fenti attekintésbol is kit(inik, Timon nem egy esetben modern jogi
és politikai fogalmakat vetitett vissza a régebbi korokba: kiilondsebb tudoma-

20 Timon, 1904/a. 441.

21 Az angol és a magyar jogfejlédés rokonsaga elvben nem fért 6ssze a Timon altal kidolgozott
elmélettel, ezért az angol példa rendszerint csak gy jelenhetett meg tankonyvében, mint az
Osszehasonlitas vesztese, lasd példaul bizonyos tekintetben ,az aranybulla méltan a magna
charta folé helyezhet6”. (Timon, 1902. 282. ) Lasd ehhez: Szente, 2016.

22 Timon, 1905. 181.; Vargyai, 1970. 476.
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nyos kortiltekintés nélkiil beszélt magyar nemzetrdl, alkotmanyrol, demokra-
tikus elvekrdl (stb.) a honfoglalas és az allamalapitas koraval kapcsolatban.
Nem érezziik feladatunknak Timon nézeteinek modszeres megvizsgalasat,
ezért csupan jelezziik, hogy napjaink kdzépkortorténeti szakirodalma az itt
olvashato legtobb allitast mar megcafolta, és a modern egyetemi jogtorténeti
tankonyvek sem ezen az alapon targyaljidk a magyar jogfejlédést.?3 Célunk
annak bemutatasa, hogy Timon nézeteinek milyen volt az egykort politikai
és tudomanyos fogadtatasa, valamint hogy konyve miként valhatott évtize-
dekre kanonna az egyetemi oktatasban €s a jogtorténetirasban.

Kéanonteremtés

Valéjaban maga Timon tett a legtobbet azért, hogy nézetei gyorsan elterjedje-
nek a politikai kozbeszédben, és megkeriilhetetlenek legyenek az oktatasban.
Egyfeldl a kiilfoldi tudomanyossagot kivanta tdjékoztatni eredményeirdl.
Alig néhany honappal tankonyve kinyomtatasa utan mar arrél irt Thalloczy
Lajosnak, hogy ismerdsei biztatasara fontolgatja munkaja lefordittatasat né-
metre és franciara: ,, A kiilfoldnek — Frakndi [Vilmos] és a vele egy nézettliek
mondasa szerint — meg kell ismerni azt a hatalmas 6nall6 nemzeti jogfejlo-
dést, amelyet én munkamban szigortian tudomanyos mddszerben és a forra-
sok alapjan kimutattam.”?* Thalloczyt, a bécsi udvari kamarai levéltar igazga-
tojat kérte fel, hogy segitsen kiadot és tamogatot taldlni a német valtozat meg-
jelentetéséhez (a francia forditas hamar lekeriilt a napirendrdl). Beszédes
azonban, hogy a végiil 1904-ben Berlinben megjelent tankdnyvbdl 50-50 pél-
danyt megkiildtek a magyar miniszterelndkségnek, a horvat bani hivatalnak
és a Monarchia kozos kiiliigyminisztériumanak is.?> Utdbbinak azért, hogy
eljuttassa minden kiilfoldi kovetségre és fontosabb konzulatusra az 6nallo
magyar jogfejlédés tanat hirdetd tankonyvet. Mindez jol mutatja, hogy a
konyvvel nemcsak tudomanyos, hanem politikai (,nemzeti”) céljai is voltak.

Timon minden lehet8séget megragadott nézetei terjesztésére. Mint emli-
tettiik, téziseit 6nallé tanulmanyban is kdzzétette, majd recenzidkat szervezett
sajat konyvérdl. S6t nagy igyekezetében még olvasdi levelet is irt nemrég el-
hunyt kollégaja tudomanyos nekrolégjahoz. A rémai jog tandra, az egyetem
volt rektora, Vécsey Tamas hosszu el6adasban méltatta ugyanis Hajnik Imre
munkéssagat a Torténelmi Tarsulat 1903. februari iilésén.?® Vécsey mindossze
egy labjegyzetben emlitette Timon nevét a Szdzadokban megjelent cikkében,

23 Napjaink alkotmany- és jogtorténeti tankonyveibdl az allamalapitast megel6z6 Sstorténeti ré-
szek dontéen hidnyoznak, az egyes intézmények és torvények ismertetése nem alkot egységes
elbeszélést.

24 Timon Akos Thall6czy Lajoshoz, Budapest, 1902. november 10. OSZK Kt. XI/1001, No. 54.

25 Timon Akos Thalléczy Lajoshoz, Budapest, 1903. marcius 11. és 1904. januar 24. OSZK Kt.
XI/1001 No. 59-60.; Timon, 1904/b. A kényvet 1909-ben masodszor is kiadtak.

26 Vécsey, 1903.
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am ez is elég volt Timonnak arra, hogy részletesen felsorolja, miben is téve-
dett Hajnik, és miben mondott hozza képest Gjat 8.2

Szép szammal akadtak méltatéi Timon konyvének, igaz, elsdsorban az
ellenzéki politikusok és tjsagirok kozott. Herman Otto fliggetlenségi képvise-
16 és autodidakta tudos A magyar nép arca és jelleme cimii munkajanak fiigge-
lékében dicsérte meg jogtorténeti tankonyvét, hiszen az 6nallo jogfejlédés el-
mélete egybevagott a nemzeti karakter (a magyarsagra jellemzo testi és visel-
kedésbeli sajatossdgok) meglétét bizonygato sajat gondolatmenetével.?® 1904-
ben pedig a Nemzeti Part vezérétdl, Apponyi Alberttdl kapott elismer6 leve-
let, aki arra biztatta, hogy irja meg konyve 1848-ig tartd negyedik részét is
,ugyanazzal a tudomanyos elfogulatlansaggal és intransigens magyar nem-
zeti tudattal”.?? Azon sem lepSdhetiink meg, hogy miért éppen a Budapesti
Hirlap kozolte a leginkabb magasztalo cikkeket Timon munkajardl. A Rakosi
Jend altal alapitott 67-es ellenzéki lap ugyanis a ,magyar imperializmus”
programjat hirdette, és a ,magyarosan, magyarul, magyaran” harmas jelsza-
vat hangoztatta 1881-es induldsatol kezdve.® A lap vélekedése szerint Timon
konyvének megjelenésével a magyar alkotmanytorténet hatalmas épiilete el-
késziilt, az 6nallo jogfejlédés bizonyitast nyert, nincs sziikség tobbé tehat
az europai jogtorténet oktatasara az egyetemen, mert az csak akadalyozza az
ifjisag nemzeti iranyt nevelését. ,Ebben a helyes allaspontban nem a magyar
sovinizmus nyilvanul, amivel nalunk a gyongébbeket ijesztgetni szoktak, ha-
nem a legelemibb kivanalma nemzeti 6nallésagunknak és allami fiiggetlensé-
glinknek.”%! Az 1906-0s harmadik bdvitett kiad4s kapcsan pedig azt emelte ki
a lap, hogy Timon oktat6i munkaja sikereként mar latszik az az 4j jogaszgene-
racid, amelynek tagjai ,hasonléképpen gondolkoznak, mint mesteriik, s vele
egyiitt biiszkén hirdetik a magyar nemzetnek kulttirmisszidjat, amely abban
all, hogy kikiizdve allami 6nallosagat és fiiggetlenségét, Europa keletének és
nyugatanak 0sszekotd kapcesa legyen” .3 Az Gjsag szerint Timon torekvéseit a
néhany hénappal korabban lezarult alkotmanyos valsag (azaz a Fejérvary-
kormany bukasa és az ellenzéki koalicié hatalomra jutdsa) igazolja, amely a
gyakorlatban is megmutatta, ,hogy mennyi 6serd rejlik a mi régi nemzeti jog-
intézményeinkben”. A szakfolydiratok hasabjain példaul Dedek-Crescens
Lajos és Nagy Erné irtak elismerd kritikat Timon munkajardl. E szerzok ugy
lattak, hogy a jogtorténet tudomanya egyrészt az irott alkotmannyal nem ren-
delkez6 orszagokban a napi politikai életre is befolyassal bir, masrészt felada-
ta a nemzeti ontudat és elhivatottsag erdsitése. Timon pedig e két célnak kiva-
l6an megfelelt konyvével.3 A kiilfoldi ismertetések koziil a német allamjog

27 Timon, 1903. Ugyanitt olvashat6 a szerkeszt6ség valasza.

28 Herman, 1902. 195-200.

29 Timon Akos Thalléczy Lajoshoz, Silvaplana, 1904. julius 22. OSZK Kt. X1/1001 No. 63.
30 Rékosi, [1927.] 91. és 102.

31 Jogi oktatdsunk nemzeti alapja. Budapesti Hirlap, 1904. oktdber 2. 6.

32 Magyar nemzeti jogtudomany. Budapesti Hirlap, 1906. november 18. 16.

33 Dedek-Crescens, 1903. és Nagy, 1904.
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professzoranak, Paul Labandnak a méltato szavait kell kiemelniink, amellyel
Timon magyarorszagi jelentdségét a német jogtorténetiras megalapitojachoz,
Karl Friedrich Eichhornéhoz hasonlitotta.?* Nyilt birdlat viszont alig jelent
meg Timon nézeteirdl. Balogh Jend, a biintetSjog egyetemi tanara mindezt
azzal magyarazta, hogy egyrészt a tankonyv kivaldsagat Timon hiveinek han-
gos korusa annyi forumon hozsannazta, hogy annak hatasara a biralok csak
maganbeszélgetésekben fogalmaztak meg ellenvéleményiiket. Masrészt Ti-
mon olyan kérdésekben — tudniillik a jogaszképzés tananyaganak az atalakita-
saban — foglalt el markans allaspontot, amelyekben az egyetemi tandcster-
mekben még vita folyt, és nem alakult ki konszenzus. Balogh azonban 1905-
ben megtorte a csendet, €s hosszt — némi személyeskedést6l sem mentes —
cikkekben valaszolt Timon allitasaira, kiilonds tekintettel egyetemi kollégaja-
nak a Jogdllamban megjelent programad¢ irdsara.®

Balogh egyrészt hitet tett az eurdpai jogtorténet és az Osszehasonlito
modszer fontossaga mellett a jogi oktatasban (erre szamos kiilfoldi példat is
emlitett), tovabba a tanszabadsag elvét hangoztatta Timon azon allitasaval
szemben, miszerint ezenttl csakis az 6 tankdnyvébdl és mddszereivel érde-
mes tanitani a jogtorténetet. Masrészt vitatta az 6nallo, kiilsé hatasoktol szinte
mentes jogfejlodés tézisét. Vélekedése szerint ez a fajta sziik latokorii szemlé-
let ,nemzete ifjusaganak jogi tanultsagat nemzeti szintire mazolt, tudoma-
nyos kinai fallal éhajtana koriilvenni”. Vallotta, hogy a nemzeti érzés nem ir-
hatja feliil a tudomanyos igazsagokat. Eppen ezért el kell ismerni, hogy pél-
daul a biintetdjog €s az igazsagszolgaltatas terén — ez volt Balogh sztikebb
szakteriilete — az orszag nem jart az élen, hanem egyre jobban lemaradt Nyu-
gat-Eurdpatol. Ezen kivant — és részben tudott is — valtoztatni a jogrendszer
atalakitasat célz6 politikai program a reformkorban. ,Ocsaroljuk-e Deak Fe-
rencet, Kossuthot, Szemere Bertalant és tarsaikat csak azért, hogy 1840-t6l
fogva siirgették az eskiidtszék atvételét, holott tudtak, hogy ez Angliabdl jott
Franciaorszdgba és francia alakjéban terjedt el a kontinensen?”% — tette fel a
kérdést. Kétségtelen, hogy Balogh olyat is felrétt Timonnak, amelyet tankony-
ve nem allitott, hiszen Timon a 19. szazadi magyar jogfejlédést mar nem tar-
gyalta, bar ezt a szandékat mindig kinyilvanitotta konyve tjrakiadasakor.
Ugyanakkor Balogh jol érzett ra arra, hogy ez a fajta érvelés a 19. szazadi jogi
kolesonhatasokkal nemigen tudott volna mit kezdeni, legfeljebb biralhatta
volna a modern kori fejleményeket. Timon lestijto véleményét sajat kora jog-
alkoto tevékenységérdl ugyanis mar korabban sem rejtette véka ala: , Féleg
hazankban kivanatos, hogy a jogtorténeti irany minél elébb tért héditson,
hogy sajat jogintézményeinket a hazai kutfék nyoman megismerni tanuljuk,

34 Tanulsagos, hogy a méltatok egyike sem volt jogtorténész, sét Nagy Ernd 1887-ben megjelent
tankonyve elészavaban amellett érvel, hogy a kozjog tanulmanyozéasakor a torténeti modszert
vissza kell szoritani (lasd Nagy, 1887.). Késébb a konyvét ért kritikak hatasara valtoztatott allas-
pontjan. Errdl lasd Péter, 2012. 77-78. A német jogtorténeti iskola hatasarol lasd Foldi, 2004.

35 Balogh, 1905/a.; Balogh, 1905/b.

36 Balogh, 1905/a. 180.
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mert kozéletlink rohamos atalakulasa mig egyrészt torténelmi fejlédésti jog-
intézményeink ismeretét elhomalyositja, addig masrészt tart kaput nyit az
idegen intézmények sziikségtelen recepcidjanak. Mindkét mozzanat sziikség-
képp a magyar nemzet jogalkotd géniuszanak hanyatlasat idézi el8.”%” 1912-
ben a Szent Korona-tan kapcsan pedig kifejtette, hogy a 19. szazadban nyu-
gatrol igy-tugy atvett jogi elméletek elhomalyositottak ,,a jogtudos vilagban” a
torténeti alkotmdany régi intézményeivel kapcsolatos ismereteket, ezért az
1848-ban nyugati mintara torvénybe iktatott ,, nagy kozjogi tjitasok” felkészii-
letlentil érték a jogalkotokat (ez részben 1867-ben is megismétlddott).38 Végiil
a polgari torvénykonyv tervezetérdl rendezett szakmai vitan 1914-ben Wer-
béczy Hiarmaskinyvének tanulmanyozasat ajanlotta a jogalkotok figyelmébe,
amelynek szellemiségét alapul véve , oda kell torekedniink, hogy egy olyan
polgari torvénykonyv létesiiljon, mely nem valamely idegen allam jogrendjé-
nek szolgai masolasa, hanem a magyar allam 6nallé alkotasa lévén, a magyar
tarsadalom nemzeti jellegének és kovetelményeinek minden tekintetben meg-
feleljen.”% Jol érzékelhets, hogy Timon gondolkodésaban a nemzeti hagyo-
manyokhoz valé ragaszkodas dogmava merevedett.

Balogh, mivel kritikdja hatastalan maradt, sajat késziilé biintetd perjogi
tankonyvének elészavaban utasitotta el a Timon altal képviselt kizarélagos
nemzeti latoszoget, vilagossa téve didkjai el6tt is eltérd allaspontjat: , Igazsag-
ugyi szervezetiink és biintetdé perjogunk nem 6nallé magyar jogalkotas és
nem is kizarolag nemzeti jogfejlodés terméke, mert azokat torvényhozasunk
1871-t6] kezdve mindig nyugat-eurdpai mintara szabalyozta. Evvel szemben
a jogtorténeti eléadasok keretében a nyugat-europai jogfejlodésnek kotelezd
tanitasa €s tanuldsa hazankban éppen legutobb sziikebb térre szorittatott és
igy a hallgatosag némely el6adasokban a kiilfoldi biintet6 perjogok torténeté-
nek legfontosabb részeibdl sem fog egyaltalan semmit hallani. Meg fog tor-
ténni, hogy hallgatéim egy része a jogtorténeti eléadasokbol az eskiidtbirosag
vagy ligyészség keletkezésérdl és fejlédésérol, a nyomozo eljarasrdl, a kotott
bizonyitasi rendszerrdl és sok mas egyéb jelentdségteljes targyrol semmit sem
tanult és igy nem érthetné meg teljes igazsagligyi szervezetiink és biintetd
perjogunk némely alapelveit, ha az egyetemes jogfejlddést nagy vonasokban
fel nem tiintetném.”4

A torténettudomany hazai képvisel6i koziil a korszakban Marczali Hen-
rik volt azon kevesek egyike, aki nyilvanosan megkérdojelezte Timon kony-
vének egyes téziseit (mindenekel6tt a Szent Korona-tan egyedi voltat és érvé-
nyességét), igaz, ezt  sem itthon tette, hanem német felkérésre irt kozjogi
osszefoglaldsdban.*! Konyvét azonban a kozjogaszok részérdl kiméletlen bi-

37 Timon, 1885. XIII-XIV.; Vargyai, 1970. 459.

38 Timon, 1912.

39 Timon, 1914. 323.

40 Balogh Jend: A biintetd perjog tankdnyve (kézirat). Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltara, fond 46, 3. doboz.

41 Marczali, 1911.
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ralatok érték. A kritikusok — a targyi tévedések és hianyossagok mellett — egy-
behangzoéan azt hangstlyoztak, hogy egy torténész nem hivatott arra, hogy
méltoképp megirhassa az orszag alkotmanyjogat. Marczali ugyanis nem érez-
te at kelléen annak a sulyat, hogy a kozjog (és annak multja) nem pusztan egy
tudomany, hanem a nemzeti célokért vivott harc terepe is. Minden olyan bi-
ralé megjegyzés vagy szakmai ellenvélemény (példaul a Szent Korona-tanrdl)
tehat, amely eltér a magyar jogi viszonyok kozjogilag és jogtorténetileg , he-
lyes” értelmezéséto], karokat okozhat az orszagnak: ,[E]llenséges érzésti oszt-
rak kozjogaszok pedig ennek a konyvnek minden gyodngéjét arra fogjak fol-
hasznalni, hogy alkotmanyi intézményeinket, allamunk egységét és allami
souverainitasunkat e gyongéken keresztiil tamadhassak. [...] sokat artott
nemzetiink tigyének abban a kiizdelemben, amelyet allamisaganak elismerte-
téséért vivni kénytelen részint a tudatlansaggal, részint az ellenséges irok
rosszakaratdval szemben.”4?

A fenti sorok szerzdje, Ferdinandy Gejza ugyan név szerint nem emlitet-
te, de gondolhatott akar Harold Steinackerre is, aki a kiilfoldi kritikusok koziil
a legbehatdbban foglalkozott Timon nézeteivel. A budapesti sziiletésti, am a
magyar nemzetépités gondolata helyett apjaval egyiitt a disszimilacio atjat
valasztd osztrak-német torténész 1907-ben megjelent terjedelmes tanulma-
nyaban részletes attekintést adott a magyar jogtorténetiras helyzetérdl és az
ezeréves toretlen alkotmanyos fejlédés dogmajarol.*3 Timon kapesan kiilono-
sen a modern allamjogi fogalmak visszavetitését kifogasolta, a jogfejlédés va-
16s folyamatainak a tanulmanyozasa érdekében pedig a kdzép-eurdpai antro-
polégiai és néprajzi sszehasonlitd vizsgalatokat ajanlotta a magyar jogtorte-
nészek figyelmébe. Késobbi irasaiban — valaszul a magyar kozjog erésodo
fiiggetlenségi nézeteire — a birodalmi centralizacié, majd a Monarchia fodera-
tiv 4talakitdsanak programjat képviselte.**

Végiil Timon és kore nézeteinek baloldali olvasatat is érdemes megemli-
tentink. Szende Pal, a késobbi polgari radikalis politikus a Huszadik Szdzadban
kozzétett terjedelmes tanulmanyaban adott atfogo biralatot az altala reakcids-
nak nevezett jogtorténeti értelmezésrdl.*> Gondolatgazdag irdsabdl most csak
a szorosabban targyunkhoz kapcsolédé megallapitasait emelhetjiik ki. Szen-
de szerint a ,régi magyar jog azért sem érdemli meg a nemzeti jelz6t, mert
csak a kivaltsagosak sziik korének nyujtott elényoket, az elnyomottak oriasi
tomegét pedig szellemi és gazdasagi szolgasdgban tartotta”. Ugy vélte, hogy
a tarsadalom dont6 tobbsége nem tiszteli az 6si intézményeket és a hagyoma-
nyokat, mert azokra hivatkozva az uralkodé osztaly szamos visszaélést kove-
tett el. Timon munkdja tehat hidba bizonygatja, hogy a magyar jog- és politi-

42 Marczali magyar kozjoga. Budapesti Hirlap, 1912. januar 14.; Polner, 1912.; Ferdinandy, 1912.
72.,98.

43 Steinacker, 1963.

44 Lasd bévebben: Tokody, 1997.; Gerhard, 2008.; T6rd, 2015.

45 Szende, 1911. 429. és 455.
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kai rendszer a kozépkor 6ta mennyire demokratikus és parlamentaris, valoja-
ban a , »nemzeti« jog és a demokratikus fejlédés torténelmiink egész folya-
man keresztiil éles ellentétben allanak”, hiszen az csak az uralkodé osztaly
érdekeit védi.

Az elsorolt példakbol jol érzékelhetd, hogy bar sok iranybdl érte tamadas
Timon allitasait, egységes nyilt ellenkdnon nem tudott kiformalddni, hiszen a
kiilfoldi és baloldali kritikak jobbara kiszorultak a hazai tudomanyos diskur-
zusbol (példaul Timon csak elvétve reagalt rajuk), és nem is azonos okokbol
tdamadtak a nemzeti narrativat.*® A ,magyar nemzeti 4lldspontot” elfoglald
torténészek pedig inkabb nyiltan nem konfrontal6dé parhuzamos elbeszélé-
seket allitottak el6 sajat tudomanyteriiletiikon (példaul a magyarsag korai
torténetérdl) anélkiil, hogy kiilonosebben hivatkoztak volna Timon és kore
megallapitasaira.®’

A kanonteremtés sikerét a magyar jogtorténeti oktatds gyors intézménye-
siilése is jelezte. Igaz, Timon tanartarsai az egyetemi tandcskozotermek zart
ajtéi mogott erdteljesebb ellenallast fejtettek ki nézeteivel szemben, mint a
szaksajtd hasabjain. A budapesti egyetem fennmaradt egyetemi tanacsi jegy-
zO0konyvei és dontés-el6készit6 dokumentumai heves vitakat rogzitettek
1904-1905 folyaman a magyar jogtorténet oktatasa kortil.

1860-ig a pesti egyetemen csak német birodalmi jogtorténetet lehetett ok-
tatni, méghozza német nyelven. Wenczel Gusztav 1861-ben — az osztrak-ma-
gyar viszony enyhiilésekor — kapott engedélyt az eurdpai jogtorténeti tanszék
megalapitasara. A sokaig rebellisnek szamité magyar jogtorténet a kiegyezést
kovetd reform keretében, 1874-ben kertilt be a jogaszképzés tanrendjébe, az
eurdpai jogtorténet-oktatas részeként. A magyar jogtorténeti 6rakat Hajnik
Imre tartotta, 6 dolgozta ki a két targy egylittes oktatasanak tananyagat, és 6
is irta meg ehhez a tankonyveket. Wenczel halalakor, 1891-ben Timon Akos
kertilt kinevezésre Hajnik mellé. Timon azonban még ugyanabban az évben
kezdeményezte a magyar alkotmany- €s jogtorténet heti 6toras fékollégiuma-
nak kotelezévé tételét. Inditvanya sikerrel jart, igy 1892-t6l 6nallo tanszéket
kapott, a magyar jogtorténet pedig az els6 alapvizsga el6feltétele lett. Ezzel
a két targy, az eurdpai és a magyar jogtorténet egyenranguiva valt. 1894-t6l a
megnovekedett hallgatoi 1étszamra tekintettel Kiraly Janost is kinevezték
rendkiviili egyetemi tanarra, aki egyarant tanitott egyetemes eurdpai és ma-
gyar jogtorténetet, besegitve ezzel Hajniknak és Timonnak. Ez a viszonylagos
egyensuly borult fel Hajnik haldlaval, aki pedig végrendeletiil hagyta tanar-
tarsaira az egyetemes jogtorténeti stidium megdrzését, ,mert ez a tiikor,
melyben nemzetiink magat az idegentdl megkiilonboztetheti, s igy annadl in-

46 A kanon fogalmardl és a vele kapcsolatos tudomanyos és politikai folyamatokrol 6sszefogla-
l6an lasd Gyani, 2015.

47 Példaul Anonymus hitelességét a honfoglalds koraval kapcsolatban (a vérszerzddés vagy a
pusztaszeri orszaggytilés kapcsan) ekkor mar a mérvado torténészek (Pauler Gyula, Marczali
Henrik és masok) megcafoltak.
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kébb magara ismer”.*® Aggodalma nem volt alaptalan, ugyanis hamar kide-
riilt, hogy Timon nem hajland6 érdemben eurodpai jogtorténetet tanitani, sét
meghirdette sajat hatarozott koncepcidjat a magyar jogtorténet 6nallo és kiza-
rolagos oktatasarol, az eurodpai jogtorténetet pedig legfeljebb specialkollé-
gium forméjéban engedte volna tanitani.*’

Az egyetemi tandcs tilésén Timon nézeteivel szemben foglalt allast sza-
mos kollégaja, példaul Concha Gy6z6, Kiraly Janos, Kovats Gyula és a jogi
kar akkori dékanja, Balogh Jend. A szakmai biralatok ellenére a testiilet vé-
giil a magyar és az eurodpai jogtorténeti tanszék egyesitése mellett dontott,
mert tarthatatlannak itélte a kialakult allapotokat, vagyis azt, hogy Timon-
nak és Kiralynak egyediil kellett volna levizsgaztatnia sajat targyabdl ezer-
nél is tobb hallgatét. Harmadik oktatd kinevezésére ugyanis nem mutatko-
zott esély, Timon pedig hajthatatlan maradt, és kijelentette, hogy csak ma-
gyar alkotmany- és jogtorténetet ad eld, hivatkozva kirdlyi kinevezésének
szovegére. Az egyetemi tanacs ugyanakkor eldirta, hogy az europai alkot-
many- €s jogfejlédést a Rémai Birodalom bukasatdl legalabb a magyar hon-
foglalasig targyalni kell.’® A valtoztatds elvben 1906-t6l lépett életbe, de a
kozbejott politikai valsag miatt a kirdly csak 1911 6szén hagyta jova az
onallé eurodpai jogtorténeti tanszék felszamolasat is tartalmazé szabalyza-
tot. Az egyetemi tanarok kozotti fesziiltség azonban fennmaradt, Timon né-
zeteit ezutan sem fogadta el mindenki, mindazonaltal nyilt biralat Balogh
irasai utan mar nem hangzott el. Timon kozvetlen tanartarsa, Kiraly Janos is
csak egy visszafogott elhatarol6dé mondatot engedett meg maganak sajat
tankdnyve eldszavéban: ,Minthogy a rendszer tekintetében Timon Akos
igen tisztelt kollégam felfogasatol eltérek — annak munkajat fel nem hasz-
naltam s igy azt mint jogtorténelmi irodalmunk felette 6rvendetes jelenségét
ezen helyen emelem ki.”>!

Ezzel valdjaban a kanonteremtés — mind teoretikusan, mind intézménye-
sen — sikeresen befejez6dott. A modern jogtorténeti szakirodalomban ,,torté-
neti-nacionalista” iskolaként szamon tartott multértelmezés évtizedekre gyod-
zelmet aratott a jogtdrténet-tudomanyban és a jogi oktatasaban: Timon 1925-
ben bekovetkezett halalaig tanitotta hat kiadast megért konyvét. Ezzel pedig
tudomanyos alatamasztast nyertek a politikai elit gondolkodasaban a magyar
szupremacia, a nemzeti kivételesség és az ezeréves allamisag gondolatkorét
kifejez6 kozjogi mitoszok.

48 Vécsey, 1903. 141.

49 Eckhart, 1936. 594-619.; Ladanyi, 2007. 30-31.

50 Az iilés jegyzokonyvét és mellékleteit kozli: Horvath, 1973.
51 Kiraly, 1908. IV.
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A kénon lassu felbomlasa

A Timon 4altal formaba 6ntott kanon tartdssagat jol mutatja az a dontéen
politikai vita, amely 1931-ben robbant ki Eckhart Ferenc tudomanyos néze-
tei koriil. A torténész 1929-ben kapott egyetemi tanari kinevezést a budapes-
ti jogi kar magyar jogtorténeti tanszékére. Timon katedrajat elfoglalva szinte
azonnal harcot hirdetett el6dje nézeteivel szemben. Errél tantskodnak fenn-
maradt egyetemi éravazlatai, valamint az 1931-ben megjelent programado
irasa a Homan Balint szerkesztette A magyar torténetirds 1j uitjai cimd tanul-
manykotetben.5?

Eckhart szerint szakitani kell az ezeréves alkotmanyossag szamos mi-
toszaval, példaul a kivételes jogfejlédés és az angol-magyar kozjogi rokon-
sag tanaval, valamint a modern allamjogi fogalmak visszavetitésével a korai
magyar torténelem jelenségeire. Bizonytalan eredeti mondak helyett az
irott forrasok szakszer(i elemzésére, a kozjog helyett pedig inkabb a magan-
jogi viszonyok feltdrasara van sziikség. Politikai és jogi intézményeink
analogiai utan pedig nem Anglidban, hanem a kdrnyezé orszagok joganya-
gaban érdemes kutatni. Tantargyanak cimét ezért diakjai szamara igy hata-
rozta meg: ,Magyar alkotmany- és jogtorténet kiilonos tekintettel a kozép-
eurdpai jogfejlédésre.”> Timon legf6bb hibajanak pedig azt tartotta (targyi
tévedésein tul), hogy a nemzeti hitisagot erésitd, leegyszeriisit6 érvelésével
azt a latszatot keltette, hogy az alkotmanytorténet mtiveléséhez mindenki
ért, hiszen jol ismert mitoszokra épitette elméletét, kiilonosebb bizonyitas
nélkiil.>

A szakmai biralatra a politika élesen reagalt. Parlamenti felszélalasaban
a kormanyparti Kalnoki Bed6é Sandor kétségbe vonta, hogy Eckhart torté-
nészként képes a jovO jogaszgeneracidit méltoképp magyar jogtorténetre
tanitani. Ennek bizonyitasara idézte az egyetemi tanar fentebb emlitett ta-
nulmanyanak megallapitasait az ezeréves alkotmanyrol és az Aranybulla-
rol, amelyeket két szempontbdl is igen karosnak itélt: ,Rombolast végez két
iranyban: el6szor az ifjasag lelkében, masodszor pedig a kiilféldon a mi
megbecsiilésiink értékelésében.” Vélekedése szerint a Trianon utani Ma-
gyarorszagon a tudomanynak a nemzeti identitast érinté kérdésekben csak
nagy koriiltekintéssel szabad allast foglalnia: ,a tudomany is bizonyos meg-
érzéssel kell, hogy legyen, és bizonyos torténelmi hagyomanyokat és relik-
viakat respektiv kézzel kell hogy kezeljen. A mai kor tgyis elég sivar és ha
a mai kornak van valami feladata, az a visszaemlékezés és a multakbdl valo
taplélkozés elsésorban.”* Bedd szavaira az igazsagiigyi miniszter sietve és

52 Eckhart, 1931/a.; Mezey, 2000.

53 Eckhart Ferencjogtorténeti egyetemi el6adasainak és az azokhoz késziilt jegyzeteknek toredé-
kes szovege, 5-7. MTA KIK Kt. Ms 5618/18.

54 Eckhart, 1931/b. 4.

55 Kélnoki Bed6 Sandor 1931. aprilis 29-i felszdlalasat (494. iilés) lasd KN 1931. 189-190.
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egyetértéleg reagalt. Mikozben a tanszabadsag elvére hivatkozott, hataro-
zott hangon utasitotta el Eckhart karos nézeteit, magasztalva Timon mun-
kassagat: ,Timon Akos egyénisége nem kezelhet6 tigy, mintha soviniszta
lett volna, aki csak tulzasokkal foglalkozott és az & lelkes magyar érzése,
amelyet tankdnyvében kifejezésre juttatott, nem kezelhet6 tigy, mintha az a
tudoményos szinvonalrél vald leszéallasat jelentené. (Ugy van! — a jobbolda-
lon.) Emlékszem arra, amikor Timonnak ez a konyve megjelent és tudom,
hogy amikor Timonnak ez a konyve a magyar ifjisagnak, az egyetemen levd
ifjusagnak, az els6 éveseknek kezébe keriilt, milyen driasi hatassal volt és
azt tartom, hogy a magyar jogtorténetben az olyan kifejezések, amelyek a
magyar jogtorténet jelentéségét lelkesen is alafestik, méltd helyen vannak,
mert ha valaki: a magyar jogasz biiszkén gondolhat a magyar jogfejlédésre
és a magyar jogaszi mtltra, a magyar jogtorténet tanulsagaira. (Ugy van! —
a jobboldalon.) [...] Timon munkaja maradanddébb, mint azok a kisérletek,
amelyek meggondolatlanul akarjak elhomalyositani évszazadokon at érvé-
nyesiilé jogaszi géniuszunk dicséségét.”>°

Ezt kdvetden a miniszter reményét fejezte ki, hogy Eckhart feliilvizsgalja
allaspontjat. A vita késébbi szakaszaban ehhez még azt tette hozzd, hogy a
tuddsnak tekintettel kell lennie a kozfelfogasra is, és el0szor a kdzvéleményt
kell meggy6znie igazardl. Addig azonban banjon évatosan a legbelsébb nem-
zeti érzés hordozoival, a magyar kozjoggal és jogtorténettel, mert az , szentség
nekiink”.>’

Az igazsagligyi miniszter €les szavaira az Eckhartot kinevezé kultuszmi-
niszter csak roviden valaszolt. A tanszabadsag elvére hivatkozva finoman el-
hatarolédott igazsagiigyér kollégajatol, aki azonban kitartott fent idézett véle-
ménye mellett. A kanon teljes lerombolasahoz lathatéan sem Klebelsberg
Kuno szavai, sem a jogi kar oktatdinak tiltakozasa nem volt elegendd,”® de
minden bizonnyal az is elodazta e folyamatot, hogy Eckhart a Horthy-korban
nem jelentette meg sajat tankonyvét.

A kanon felszamolasara végiil csak a politikai rendszer 6sszeomlasat kove-
téen kertilt sor: 1946-tdl f6targy lett az egyetemen ,a magyar és Osszehasonlito
eurdpai jogtorténet”, ugyanebben az évben publikalta Eckhart jogtorténeti tan-
konyvét, 1948-ban pedig 6nallo tanszéket kapott az egyetemes (altalanos) jog-
torténet. Az Eckhart altal meghirdetett tudomanyos program azonban csupan
néhany évig érvényesiilhetett. A kommunista hatalomatvételt kovetéen ugyan-

56 Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter valaszat lasd uo. 205-206. Zsitvay beszédében pozitiv
példaként Grosschmid Béni munkassagat emlitette, aki vaskos mtivében a nemzeti iranyt jogi
gondolkodas két meghatarozo identitaselemét egyiitt tudta targyalni: Grosschmid, 1928.

57 Klebelsberg Kuné és Zsitvay Tibor 1931. aprilis 30-i felsz6lalasat lasd KN 1931. 284-286. Az
ugynevezett elsé Eckhart-vitardl bévebben: Toth, 2007. 24-61.

58 Egyetemi tanarok levele a jogi kar dékanjahoz (Budapest, 1931. aprilis 30.), valamint a majus
1-jére dsszehivott kari tandcsi {ilés jegyzOkonyvének masolata, melyben az oktatok rogzitet-
ték, hogy ,a kartarsi sorskozosség alapjan” kiallnak Eckhart mellett, hangoztatva azonban
lojalitasukat is a kormany kultarpolitikaja irant. MTA KIK Kt. 5614/106-107.
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is a marxista szemlélet valt kizarélagossa a hazai jogi oktatasban és kutatasban:
a nacionalista latoszogli targyalasi modot kotelezo jelleggel az internacionalis-
ta, azaz szovjet orientdcidju 6sszehasonlito vizsgalodas valtotta fel.>

Osszegzés

Tanulmanyunk végére érve még arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy
miért tudott ilyen gyorsan végbemenni €s ennyire tartés maradni ez a kanon-
teremtés.

Egyrészt azért, mert a politikai elit, de a szélesebb tarsadalom fejében és
szivében is mélyen rogziilt — az elemi oktatastol kezdve sulykolt és képzémi-
vészeti alkotasokkal vizualisan megerdsitett — mitikus torténeteket és nemzeti
identitaselemeket hasznalt fel (példaul a vérszerz&dés torténete, a Szent Ko-
rona tisztelete, a fiiggetlenség vagya), amelyeket kozértheté modon foglalt
tudomanyosnak (targyszertinek, szakszertinek stb.) tin egységes elbeszélés-
be. Bar némi késéssel, de a jogtorténet-tudomany is a kulturalis nacionaliz-
mus egyik eszkozévé, egyfajta , eredettudomannya” valt (példaul a régészet
és a néprajz mellett), amely jol lathatoan kitiintetett szerepet szant a kdzép-
kornak, ezen beliil is a magyar torténelem korai id6szakénak.®® A nemzeti
iranyu jogtorténetiras a hlibéri és rendi kotottségektSl mentes, erés demokra-
tikus kozosségi 1étben megnyilvanuld torzsi alkotmanyossagra és &si allam-
szervezetre aranykorként tekintett, ,amelyben a nemzet kreativ géniusza vi-
régzott” %! A késdbbi korokban azonban ez az Gsi tudas elhomadlyosult a jog-
rendszert ér6 kiils6 hatasok miatt, az addig harmonikus jogrendszer egysége
megbomlott, a jogalkotds mindsége pedig leromlott. A jogtorténeti kutatasok
feladata ezért, hogy feltarjak a jogrendszer Gsi gyokereit, és visszavezessék a
jogalkotdt, valamint a fiatal jogdszgeneraciot az eredeti formakhoz.%?

A felttinéen gyors kanonteremtés sikerének masik oka abban keresend,
hogy a jogtudomany, mindenekel6tt a kdzjog €s a jogtorténet igen eltérd poli-
tikai programok és célok megvalositasahoz nyujthatott tudomanyos igazo-
last. Egyszerre biztositott hivatkozasi alapot a fiiggetlenségi torekvések hivei-

59 Részlet Tengerdy Jozsefnének, az ELTE személyzeti osztalyvezetSjének Eckhartrol készitett
jellemzésébdl: ,, A marxizmust modszernek tekinti, amibdl szintén tanulni lehet. Oroszul ta-
nul. Elénken tanulményozza a marxizmust, liberalis burzsoa tudés volt, Horthy idejében nem
tulzottan szerették. [...] Szakmailag jo képességii, nagyon sok pozitiv tudasa van, de még
nem marxista tudds.” Budapest, 1952. marcius 5. MTA KIK Kt. 5614/118. Az 1950-es években
Eckhartot ért tAmaddsokrol részletesen: Toth, 2007. 167-211.

60 A nemzetkozi dsszehasonlitdshoz lasd Evans—Marchal, 2011.

61 Smith, 1996.; Hutchinson, 2017.

62 Ez a gondolat a német jogtorténetiras romantikus iranyzatanal is megjelent, és természetesen
az angol jogi gondolkodasban is jelen volt. El¢bbire lasd Dilcher, 2016. Az angol jogfejlédés
kivételességébe és autochton jellegébe vetett hitet mar Edmund Burke is birdlta, mondvan:
,Ezek a vélemények hizelegnek a nemzeti hitisagnak és a szakmai korlatoltsagnak”. Pocock,
1997. 256.
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nek, a magyarsag szupremaciajat hangoztatok vagy éppen a dualizmus al-
lamjogi rendszerét véddk szamara. Reményeink szerint tanulmanyunk arra is
példat szolgaltatott, hogy a tudomanyban jelentkezd kulturalis nacionalizmus
ebben az esetben sem csak a nemzeti ébredés idején jatszott fontos szerepet a
nemzetépités folyamataban, hanem késébb, a hatalomra jutott, allamkozpon-
td nacionalizmus korszakaban is. Csakhogy a jogtudomany funkcidja id6koz-
ben megvaltozott. Mig a 19. szazad elsd felében a nemzeti jogtudomany (mas
diszciplinak mellett) a birodalmi beolvaszté torekvésekkel szemben a fligget-
lenség és a megmaradas, valamint a Nyugathoz tartozas gondolatat képvisel-
te, addig a kiegyezést kovetd allamépités soran a legitimacios problémakkal
kiizd6 dualista rendszer 1étét igazolta, illetve egyre novekvé mértékben az
uralkodo helyzetbe keriilt, am magat mégis kisebbségben érz6 nemzet sajat
homogenizal6-beolvaszto torekvéseit szolgalta.

Jollehet a kozjog €s a jogtorténet szerepe id6vel valtozott, azon alapvona-
sat azonban, miszerint minden korban erésen atpolitizalt volt, végig megdriz-
te. A torvényileg biztositott tanszabadsag ellenére a politika kozvetlen (pél-
daul a koltségvetés, a kinevezések, esetleg taniigyi reform révén) vagy kozve-
tett médon (példaul nyilatkozatok altal) befolyast tudott gyakorolni a tudo-
ményra. [gy volt ez a nyugat-eurépai eszmékért lelkesedé Eotvos és Szalay,
illetve a nemzeti iranyt tamogato Wlassics altal megfogalmazott elvarasok
esetén is. Nem véletlen, hogy a szazadforduléra ,erés nemzeti ontudattal”
kiérlelt kanon gondozoi (kommentatorai) zommel a politika vilagabdl kertil-
tek ki. Talan ereje és védettsége is ebbol az atpolitizaltsagabdl fakadt, hiszen
akkorra mar a professzionalizacid ttjan elérébb jaro rivalis tudomany, a his-
toria miveldi szamos ponton tobbet tudtak, és mast allitottak ahhoz képest,
amit Timon hangoztatott konyvében (példdul Anonymus kapcsan). Ugy ti-
nik azonban, hogy a torténészek mégsem vallalkoztak a kanon nyilt megkér-
dojelezésére, teljes levaltasara, minden bizonnyal annak ,ideoldgiai” terhelt-
sége miatt (lasd Marczali esetét).%®

Ugy véljiikk, hogy a jogtudomany, kiilonosen a kozjog és a jogtorténet
egyfajta legitimacios potlékként funkcionalt a dualizmus 6t évtizede soran,
s6t az 1931-es vita megmutatta, hogy a Horthy-korszakban is.®* A kézjogi ted-
riak, multértelmezések és az ezzel kapcsolatos sziinni nem akaro aktualpoliti-
kai vitak ugyanis alkalmasnak téintek arra, hogy taplaljak a fiiggetlenségi ha-
gyomanyokat Ausztridval szemben (példaul a hadsereget érinté uralkodoi
felségjogokat illetéen),® a soknemzetiségli orszag keretei kozott mélyitsék az
ezeréves magyar alkotmanyos fejlédés paratlansaganak mitoszat, sszekap-

63 Eletrajziréja a Marczalit ért tdimadésokkal kapcsolatban a tudoményos életben a 20. szézad
elején bekovetkezett , konzervativ-reakcids” fordulatrol beszél. Gunst, 1983. 159.

64 A két vilaghaboru kozott a jogtorténet egyarant alkalmasnak bizonyult a kérnyezé allamok-
kal szembeni kulturfolény kifejezésére, az elcsatolt teriiletek iranti jogigény alatamasztasara,
valamint a hajdanvolt nagysag fajdalmanak és biiszkeségének az érzékeltetésére.

65 ,Timon kora az uralkodd és a nemzeti tomegek hangulatat képviseld ellenzék kiizdelmének,
a hatvanhetes kiegyezés tovabbfejlesztésére iranyulo torekvéseknek a kora volt. Ezek a kiiz-
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csolva az allamalkoté magyarsag szupremacidjanak gondolataval;, mikdzben
kitartoan bizonygattak, hogy a fennallo6 politikai rendszer a 1étez6 legoptima-
lisabb. A kozjogias politikai beszédmdd fenntartasaban valdjaban mind az
ellenzék, mind a kormanypart érdekelt volt, igaz, részben eltéré okokbdl.
Mindez ugyanis ideig-oraig elfedhette a kozostigyi rendszer szazadfordulds
valsagat, a magyar belpolitika reformképtelenségét, az ellenzék latszatpoliti-
zalasat, a nyugat-eurdpai jogi normaktol valo elmaradast. Az 6si alkotma-
nyossag mitoszain keresztiil a nemzeti biiszkeséget sugarzé tankdnyvek pe-
dig atmenetileg talan elfeledtethették olvasoikkal, hogy a sziik valasztdjog
miatt a tarsadalom dont6 része valdjaban kiviil rekedt az alkotmany sancain.
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