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A KIEGYEZES 150 EV MULTAN -
JELKEPEK, CEREMONIAK ES EMLEKEZETEK

Bevezetd

Az 1867. évi osztrdk—magyar kiegyezés eseménytdrténete egyike a magyar tor-
ténettudomdny meglehetdsen jél feltart témdinak. J6 alkalmat kindltak a tor-
ténészi ismeretek Osszegzésére példdul a kiegyezés 100. évforduldja (1967), vagy
a 140. évfordul6 (2007) kapcsin megrendezett nemzetkdzi és hazai konferen-
cidk, de a Dedk Ferenchez kot6dd évforduldk (igy a Dedk-emlékév 2003-ban)
tudomdnyos eredményei is szimos vonatkozdsban elmélyitették addigi isme-
reteinket. Az elmdlt évtizedekben t6bb kotet és széveggyijtemény jelent meg
kifejezetten a kiegyezésrdl és a politikai kibontakozds kozvetlen eldzményeirdl.
Megkockdztathaté tehdt annak kijelentése, hogy az 1867-es kompromisszum
megkotésével kapesolatban fordulatot jelentd adat feltehetéen mdr nem fog els-
keriilni. A magyar torténettudomdnyban konszenzus tapasztalhat6 a kiegyezés
éreékelése koriil is, még ha az 6t évtizedig tarté korszak egészének megitélését
illetden folynak esetenként kozéleti és szakmai vitdk.

Tematikus 6sszedllitdsunk tehdt a politikatoreéneti kézikényvek lapjairdl jol is-
mert esemény és a kiegyezéssel kezd6dé korszak tjragondoldsat tlizi ki célul, még-
hozz4 olyan esettanulmanyok segitségével, amelyek kozéppontjiban ezittal a tdgan
értelmezett szimbolikus politika 4ll. Szandékunk, hogy a Monarchidval kapcsolat-
ban (is) a nemzetkozi szakirodalomban régebb 6ta jelen 1évé megkozelitésnek hazai
viszonylatban nagyobb hangsilyt adjunk, ezzel is bévitve a magyar szerzék tolldbol
mdr napvildgot ldtott ilyen irdnyq vizsgélatok korét.

Meggydz8désiink, hogy a szimbolikus politika kutatdsa irdnt érdekléddk a ki-
egyezés korszakdval kapcsolatban is mdig haté izgalmas kérdésekre, viltozatos forrd-
sokon keresztiil kereshetnek valaszokat. Az tinnepek, emlékmiivek, dllami szimbé-
lumok, kultuszok és a kompromisszum megkétésekor felmeriilé mordlis problémdk
ugyanis egyardnt lehetéséget adnak az dllami és ellenzéki emlékezetpolitika, a ha-
talmi reprezentdci6 és a hozzdjuk kapcsolédé legitimdcids eljdrdsok, illetve a parhu-
zamos nemzetépités jelképekben megtestesiilé konfliktusainak, a lokdlis emlékeze-
tek miitkddésének, vagy éppen az egyén szintjén jelentkezd lojalitdsdilemmdknak a
tanulmdnyozdsdra. A birodalmi, dllamnemzeti, etnikai néz8pontd, vagy éppen az
egyént a kozéppontba dllit6 elemzésekhez pedig gazdag forrdst nyujthatnak mind a
hivatali, mind a személyes forrdsok, valamint a korszak sajtdja és miivészeti alkotdsai
(versek, festmények, zenemiivek stb.).
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A KIEGYEZES 150 EV MULTAN - JELKEPEK, CEREMONIAK ES EMLEKEZETEK

Természetesen a most kévetkezd négy tanulmdny e szertedgazd kérdések és sok-
szin(i forrdslehetéségek koziil csupan néhdnynak a megvizsgdldsara véllalkozhatott.
Manhercz Orsolya azt a dilemmit jrja kériil egy szimbolikus aktust, a trénbe-
széd elmonddsdt elemzd esettanulmdnydban, hogy a kiegyezést megel6z6 években
a magyar kdzjog szerint illegitimnek tekintett uralkodé milyen formaban adhatott
hivatalosan jelet a térgyaldsok megkezdésére, illetve 1867 utdn Ferenc Jézsef miként
hasznilta fel e cereménidt arra, hogy tudassa a magyar politikai elittel a parlamen-
tarizmusrdl alkotott véleményét. M. Lovas Krisztina irdsiban az 1848 mitoszat leg-
inkdbb megtestesité tinnepnapnak, mdrcius 15-ének a dualizmus korszakdban be-
oltott szerepét tekinti dt, kiilonos tekintettel az dllami tinnepnap megteremtésének
nehézségeire. A f8vdrosi tinnepségek kapcsin pedig bemutatja az {innep ritusainak
néhdny elemét és a szimbolikus térfoglalds egyes jelenségeit. Cieger Andrds tanul-
mdnya a Dedk Ferenc emlékére késziilt néhdny képzémiivészeti alkotds (mauzéle-
uma, koztéri szobra stb.) keletkezésének, valamint a szdzadfordulén megjelent be-
szédgytjteménye fogadtatdsinak az elemzésén keresztiil els6sorban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen szerepet jitszott a kiegyezés ,alapit atyjinak” szemé-
lye és kultusza magdnak az 1867-ben létrejétt 4 politikai rendszernek a szimbolikus
reprezenticiéjaban és bizonytalan legitimiciéjdnak a megerdsitésében. Ezzel szem-
ben Miru Gydrgy a kiegyezéses rendszer dllhatatos ellenfelének, Kossuth Lajosnak a
kultuszdt vélasztotta tanulmdnya tdrgydul. Az emigrans politikust 80. sziiletésnapja
alkalmabdl felkoszontd levelek elemzésén keresztiil bepillantdst nyujt a kozosségi
emlékezet gyakorlataiba. Trdsdban arra a kérdésre is valaszt keres, hogy az egységesii-
16 nemzeti emlékezet, mikdzben értelmezte a multat, hogyan viszonyult sajét jelene
politikai megosztottsigdhoz. Kossuth multértelmezése tagadta a kiegyezésen ala-
puld politikai rendszert, ugyanakkor a hatvanhetes alkotmanyossdg alapjdrél sem
lehetett Kossuth politikai céljait elfogadni. Mégis, a fiiggetlenségiek mellett hatvan-
hetesek is bekapcsolédtak az emlékezésbe, a kultusz dpoldsiba.

Végezetiil egy kedves kotelességnek is szeretnénk eleget tenni. A Szdzadok szer-
kesztdsége és jelen tematikus osszedllitds szerzdi tiszteletiiket kivanjak kifejezni a
kiegyezés kordnak egyik legkivalobb kutatdja, az idén 80. sziiletésnapjdt tinnepld
Somogyi Eva személye és munkdssiga el6tt. A vélasztott téménkhoz illéen jelképes
formdban, de az 8szinte megbecsiilés hangjdn koszontjiik 6t.

Cieger Andrds
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Cieger Andrds
DEAK FERENC IRASBAN ES KEPBEN

Miként dbrazolhaté a kiegyezés?

A nemzetkozi politikatudomdnyi szakirodalomban ma mar széles korben elfoga-
dott nézetnek szdmit, hogy minden politikai rendszernek és kormdnyzatnak sziik-
sége van szimbdlumokon keresztiil megjelenitett kozosségformélé torténetekre és
ritusokra, amelyek legitimaljak az éppen aktudlis politikai berendezkedést vagy a
kormdnyzati déntéseket. A modern politika dltal is eldszeretettel alkalmazott mi-
toszoknak és szertartisoknak egyszerre lehet konzervilé és meggjité erejiik, azaz
megerdsithetik a fenndllé rendszerbe vetett hitet, ndvelhetik a tédrsadalom lojali-
tdsdt a hatalmi intézmények és az elit irdnt, lecsendesithetik az esetleges kételyeket
az egyes kormdnyzati intézkedésekkel kapcsolatban, de egytttal a jovére nézve is
felhatalmazdst biztositanak a hatalom birtokosai szimdra politikdjuk tovébbi foly-
tatdsahoz. A szimbolikus politizélds akkor lehet igazan hatdsos, ha olyan értékekre
és érzelmekre alapoz, amelyek benne rejlenck az adott kozosség gondolkoddsaban.
Az ily médon kivivott kozbizalom tartéssdga pedig végsd soron a politikai elit don-
téseinek eredményességétdl és a politikai intézmények hatékonysdgitdl fiigg (azaz,
a hibds kormdnyzati mikodés el6bb-utébb térvényszertien alddssa a rendszer irdnti
lojalitdst, még az tigyesen alkalmazott politikai szimbdlumok ellenére is). A szim-
bélumok és ritusok tehdt nem pusztdn egy politikai dontést vagy cselekvést korbe-
oleld szines mdz ldtvdnyos alkotéelemei (haszndlatuk nem egyszerti kommunika-
ci6s fogds), hanem identitdst megalapozd, vagy azt megerdsitd, ezdltal legitimitdst
biztosito jelképek és eljdrdsok, amelyek szolglhattdk az integrcidt, de jelezhették
az elkiiloniilést, az elhatdroléddst is (ldsd példdul az ellenkultuszokat).!

A hosszt 19. szézadban fokozott szerep jutott a szimbolikus politizdldsnak, hi-
szen az Gjonnan létrejott nemzetek, dllamok, birodalmak, az egymdst valté politi-
kai rendszerek, vagy éppen a kiilonalldsukat hangstlyozni kiviné hagyomdnyos
kozosségek; a hatalmukat a valtozdsok kdzepette is megdrizni akaré régi dinasztidk
egyardnt sziikségét érezték, hogy jelképek ttjdn is tudassdk létiiket, szdndékaikat
a kiilvildggal, ehhez pedig véltozatos eszkdzoket és a nyilvdnossdg legkiilonfélébb
csatorndit vették igénybe. A (nemzet)dllami reprezentdcié kibontakozdsihoz példa-
ul kivalé terepet biztositottak a robbandsszer(i fejlédésnek indulé varosok, amelyek

Y Murray Edelman: A politika szimbolikus valésiga. Bp. 2004. 15-21.; Gianpietro Mazzoleni: Politikai
kommunikdcié. Bp. 2006. 113-116.
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DEAK FERENC [RASBAN ES KEPBEN

nagy forgalmu nyilvdnos terei kézenfekvd helyszinéiil szolgaltak a kozpontilag
szervezett linnepségeknek, vagy éppen emlékmiivek dllitdsanak. A miivészi eszkoz-
készletet pedig mindehhez a romantika, illetve késébb a historizmus szolgdltatta.?
A 19. szdzad végére a politika meghdéditotta a vdrosi koztereket — sét, Gjabb repre-
zentativ helyszinekkel gyarapitotta szémukat — és valtozé mindségli szobrokkal né-
pesitette be azokat. A kritikusok ekkor mar egyenesen szobordllitdsi ldzrél, emlék-
mud(ihrél irtak, amely hatalmdba keritette a politikai élet irdnyitéit, és nyomukban
az igényeket kiszolgdlé miivészeket. Témdnk szempontjdbdl kiilondsen érdekesek
az orszdgok f8vdrosaiban, a hatalmi reprezenticié kézpontjaiban elhelyezett azon
emlékmiivek, amelyek az adott politikai rendszer alapité mitoszdra és/vagy alapité
atyjanak érdemeire emlékeztették a vdrosi polgdrokat.’ Politikai fordulatok esetén
persze — legaldbbis szerencsés esetben — az ellenkdnon-teremtés szindékdval ugyan-
azon vdrosi térben rivdlis mitoszok és alternativ hésok is megjelenhettek.*

A kiegyezés 150. évforduldja kapcsdn e szertedgazé kutatdsi téma mindossze
egyetlen vonatkozdsdt van médunk jelen tanulmdany keretei koz6tt megvizsgalni.
Milyen szerepet jdtszott a kiegyezés ,alapité atyjidnak”, Dedk Ferencnek a sze-
mélye és kultusza az 1867-ben létrejott rendszer szimbolikus reprezentdcidjaban?
Mennyire volt ez tudatosan formalt a hatalmon 1évé elit részérdl?

A kiegyezés vizudlis reprezentdciéjanak problémdi

Az 1867-ben megkotott osztrak—magyar kiegyezés, és a nyomdn létrejote Gj allam-
jogi kapesolat, amelyet redluniéként, illetve dualizmusként jellemez a torténettu-
domdnyi szakirodalom (e kifejezések mdr egykortan is felbukkantak), fenndlldsa
ot évtizede alatt meglepGen ritkdn valt példdul képzémivészeti alkotdsok témdjd-
vé, és nem igazdn kapcsolédott hozzd emlékezd ritus sem, szemben 1848 tavaszd-
nak forradalmi eseményeivel. Ennek egyik oka kétség kiviil az, hogy a bonyolult
és hosszadalmas tdrgyaldsokon kiformdlédé jogi és politikai egyezség meglehe-
t6sen nehezen ragadhaté meg vizudlisan. Ugyanakkor ez mégsem szolgdlhat ele-
gendd magyardzatul, hiszen a politikai fordulatokat jelz8 jognyilatkozatokat vagy

2 E folyamat kozérthetd 6sszefoglaldsit adja Varga Blint: Arpad a véros folott. Nemzeti integraci6 és
szimbolikus politika a 19. szdzad végének Magyarorszdgén. Bp. 2017. 25-30.

3 Reinhard Alings: Monument und Nation: Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal — zum
Verhiltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918. (Beitrige zur Kommunika-
tionsgeschichte 4.) Berlin—New York 1996. 41-62.; A német csdszdrsig egyik ,alapitd atyja”, Otto von
Bismarck még életében (4ll6) szobrot kapott Bad Kissingenben 1877-ben. A szdzadfordulén mdr 166
szobrdt tartottdk nyilvan kiil- és belféldon.

4 Kiilonosen érdekes ebbél a szempontbdl a szamos rendszervaltist dtéle Périzs esete. Lisd Helke
Rausch: Kultfigur und Nation. Offentliche Denkmiler in Paris, Betlin und London, 1848-1914. (Pa-
riser Historische Studien 70.) Miinchen 2006.
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CIEGER ANDRAS

az 0j alkotmdnyok megsz6vegezését mds orszdgokban is tdrgyaldsok elézték meg,
tinnepélyes elfogaddsukat vagy magit a kodifikdcids folyamatot mégis ikonikus
festményeken orokitette meg a kozeli utékor.> Tovdbbi magyardzatként szolgél a
kiegyezés hidnyos reprezentdcidjira, hogy a szovegét tartalmazé torvények becik-
kelyezése vagy kihirdetése nem vilt iinnepnappd, szemben példdul 1848. mércius
15-ével, vagy éppen az éprilisi térvények szentesitésének ddcumdval.

Ugyan az Andrdssy-kormdny kinevezésekor sor keriilt spontdnnak mondhaté
utcai inneplésre, a hdzak ablakainak kivildgitdsdra, 4m azt is tudjuk a fennmaradt
forrdsokbdl, hogy a f8vdrosiak felfokozott hangulata mennyire ellentmonddsos
volt: Dedk Ferencet haldlosan megfenyegették, a falakon pedig 1867 februdrjd-
ban plakdtok jelentek meg, amelyek hazadrulénak bélyegezték a kiegyezés hiveit.6
Rdaddsul az év késébbi hénapjaiban Kossuth Lajos Kasszandra-levele és a nyoma-
ban kibontakozé sajtévita az 1867-es rendszervéltds megitélését hossza id6re mo-
ralis szintre helyezte. Mint kdztudott, Kossuth a nemzet haldldr ldtta az Ggymond
hdtsé szobdk mélyén megkdtott elvtelen alkuban. Kossuth itthoni hivei pedig im-
mdr nyiltan is hazadruléknak nevezték az 1848-ban kivivott jogok feladéit, akik a
kiegyezés megkotésével az orszdgot idegen érdekeknek szolgaltattdk ki. A késébbi
években is az ellenzék kiilonféle tdrsadalmi akcidkkal (példdul peticiés mozga-
lommal, vagy demokrata korok szervezésével és megyei hatdrozatokkal) igyeke-
zett megkérddjelezni az 4j politikai rendszer legitimitdsdt. Ehhez tarsult még az
orszdgban él6 néhdny nem magyar etnikai kdzosség vezetdinek elutasitdsa. 1869-
ben a kormanypért bizalmas tandcskozdsdn Andrdssy miniszterelnok maga is igy
nyilatkozott: ,A népnek 9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 része
mellettiink van ugyan, de a teret naprél-napra veszitjiik libaink alél.””

Ez az aggodalom feltehetéen elttlzott volt, azt azonban érthetévé teszi, hogy
a rendszervaltdssal hatalomra keriilt kormdnyzati elit miért keriilte, hogy az oszt-
rak—magyar kiegyezés aktusa koré kozosségi élményt adé tarsadalmi megerdsitést
(példdul tinnepi tomeggyiléseket) szervezzen. A rendszer megteremtdi ugyanis
a kialakult kézhangulat, valamint a kompromisszumokkal gyakorta egyiitt jiré
belsé kételyek és csaléddsok miatt maguk is bizonytalanok voltak tdrsadalmi

5 Lisd példdul John Trumbullnak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (USA, 1776) tervezetét megvitatd
kongresszusi tilésrél 1819-ben készitett tabldjdt; Robert Harrisnek a kanadai dllamszévetséget el6készi-
t6 québeci gylilést (1864) dbrdzolé festményét 1883-bél, a norvég alkotmdnyozé nemzetgytilés mun-
kéjdc (1814) pedig Oscar Wergeland 8rokitette meg 1885-ben.

6 Lasd err8l Kovich Laszlé két levelée Lényay Menyhérthez. Pest, 1867. febr. 10. és 15. Kozli Cieger
Andrds: ,Az On Dedkjan tanul a mi nemzedékiink”. Kényi Mané és a Dedk Ferenc beszédei. In: A histé-
ria mezején. A 19. szdzad emlékezete. Szerk. Dedk Agnes — Volgyesi Orsolya. Szeged 2011. 239-241.

7 Gajzdgé Salamon Torma Kiérolyhoz. Pest, 1869. nov. 19. Idézi Dedk /fgne:: O csak Dedk és nem
Dedkpérti”. Dedk és partja 1869 utdn. In: Zala kivete, Pest képviseldje. Dedk Ferenc orszdggy(ilési
tevékenysége, 1833-1873. Szerk. Molndr Andrés. Zalaegerszeg 2004. 262.
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tdmogatottsdgukban. A rendszer valéjaban egész fennélldsa alatt hijan volt az érzel-
mi azonosuldsnak (még azok sem lelkesedtek érte kiilondsebben, akik elfogadtak
azt), igy vildgos jelképrendszer sem volt kialakithat6, amely megerdsithette volna
legitimitdsdt. Ridaddsul azon kevés probdlkozds is, amelyet az egymidst kévetd kor-
mdnyok tettek a szimbolikus politizdlds terén, 1848 kultuszdt erdsitette, hiszen a
Dedk-pdrti, majd szabadelvii kormdnyok magukat szintén a *48-as értékek orokosé-
nek tekintették, a rendszerviltds programjit pedig — a jogeljdtszds tedridja ellenében
— az dprilisi vivmdnyok minél teljesebb helyredllitisdra épitették. J6l latszik ez abbdl
is, hogy nemzeti tinneppé 1898-ban e torvények szentesitését emelték (dprilis 11.).5
Csak jelezhetjiik, hogy Ausztridban sem akartdk kiilonosebben megorokiteni a ki-
egyezéses konstrukcidt, hiszen a ciszlajtdn elit Iényegében készen kapta a dualizmus
rendszerét, amelyet sérelemként élt meg. Egyébként is sokkal inkdbb a birodalmi
egységdllam eszméjét kivantak erésiteni példdul a koztéri alkotdsokkal.?

Pontos ddtumot persze nehéz is lehetett volna kijelolni az 4j rendszer szimboli-
kus kezdSpontjaként, hiszen a kodifikdcié kitoltotte az egész évet, rdaddsul a ma-
gyar torvények az dllampolgdrok szimdra nehezen értheté kozjogi és gazdasigi ren-
delkezéseket tartalmaztak, 4dm a mindennapjaikban is érzékelhetd, példdul a sze-
mélyes szabadsdgukat érintd jogkiterjesztést nem (szemben 1848-cal).!® Valéjiban a
hossz kiegyezési targyaldsok sikeres lezdrdsdt az 1867. junius 8-ai korondzds tuda-
tositotta leginkabb a széles tdmegekben és a kiilfold elStt is. Ezen feliil pedig e poli-
tika- és médiatorténeti esemény arra is alkalmat adott a tbb 4j elemet tartalmazé
patinds szertartds révén, hogy az autonémidjdt visszanyert magyar dllam févdrosin
és alkotmdnyos hagyomdnyain keresztiil megmutassa nemzetallami erejét.!!

A késdbbi évtizedek sordn is rendszerint a korondzdsrol késziilt alkotdsok he-
lyettesitették a kozjogi megegyezés dbrdzoldsit, a rendszer tinnepnapjaként pe-
dig a korondzds évforduléi funkciondltak. Bizonyos mértékig hasonlé feladatot
ldtott el az uralkodépdr, kiiléndsen Erzsébet kirdlyné magyarorszdgi kultusza és

8 E kérdésrél bévebben lisd Cieger Andris: Legitimiciés problémdk az 1867. évi osztrdk—magyar ki-
egyezésben. Levéltdri Kézlemények 87. (2016) 7-23.; Handk Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatri6ta
éreékrend frontdlis iitkdzése a Monarchidban. In: Us: A kert és a miihely. Bp. 1988. 112-129.

9 Selma Krasa-Florian: Die Allegorie der Austria. Die Entstehung des Gesamtstaatsgedankens in der
osterreichisch—ungarischen Monarchie und die bildende Kunst. Wien 2007.

10 Kivétel ez alél a magyarorszdgi zsidésdg, amely szdmdra az 6 politikai rendszer elsd torvénye (1867. évi
XVILI. tc.) polgdri és politikai jogegyenléséget biztositott. Az tin. emancipacids térvény a zsidé emlékezet-
ben 6sszekapcsolédott a kiegyezéssel. Lasd példdul a torvény elfogaddsinak 50. évforduldjdra készitete
osszedllitdst: Evkonyv XLIIL Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat Kiadvanyai. Bp. 1918. 7-52. Mint ahogy
osztrak oldalon is szimos sarkalatos szabadsigjogot foglaltak torvénybe a rendszervaltds pillanatdban, en-
nek ellenére nincs adatunk a Dezemberverfassung elfogaddsdval kapcsolatos késébbi megemlékezésekrdl.

Y Varga Bilint: A kiegyezés ritusa és a szimbolikus politika: Ferenc Jézsef megkorondzdsa. Magyar
Tudomdny 178. (2017) 12. sz. (megjelenés alatt)
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miivészi reprezentdci6ja, bar ebben az esetben az elsédleges cél természetesen a
Habsburg-haz és az uralkodé ambivalens megitélésének tudatos javitdsa volt.'?
Ugy tiinik szdmunkra, hogy azon ritka esetekben, amikor a korondzds megoro-
kitésén tal mégiscsak dbrézoldsra keriilt a kiegyezés, a kormdnyzati politikusok és
elvardsaik nyomdn akarva-akaratlanul a miivészek is igyekeztek azt Dedk Ferenc sze-
mélyéhez kotni, ezért a tovabbiakban erre az dsszefiiggésre irdnyitjuk figyelmiinket.?

Dedk Ferenc kultusza és a politikai rendszer legitimdcidja

Létszolag kézenfekvének tinik a kiegyezést Dedk Ferenc alakjdval azonositani,
hiszen oroszldnrésze volt abban, hogy megindulhattak a tirgyaldsok az uralko-
dé és a magyar politikai elit kozott, elvi Gtmutatdsdval irdnyt szabott a kibon-
takozdsnak, konkrét szovegjavaslataival nehéz pillanatokban lenditette tovabb
a tdrgyaldsokat, politikusi és emberi tekintélyével pedig sok esetben erdt és hi-
tet adott hiveinek. Csakhogy Dedk mdr a kiegyezés el6készitése sordn is hangot
adott idénként nemtetszésének, a kompromisszum megkdtésének szimbolikus
pillanataiban pedig igyekezett hdttérbe hizédni: nem vallalt semmilyen formilis
tisztséget az Uj kormdnyzati rendszerben, és nem vett részt a korondzds szertar-
tdsin sem. Elébbit kdzvetlen munkatdrsa igy magyardzta: ,,Széval mindenbdl
ldtszott, hogy 6 megijedt a kiegyenlitéstSl, megijedt az azutdn bekovetkezendd
teendditdl, a hasvéti cikk végss kovetkezményétdl. [...] Fél minden felel8sségtdl,
tél, hogy nem populdris dolgokat is fog kelleni véghez vinnie”." Tdvolmaraddsat
a korondzdstdl pedig egészségi dllapotdval és puritdnsigdval magyardztdk hivei, a
torténészi szakirodalom viszont bizonyos mérték( elhatdroléddst olvas ki e ma-
gatartdsbol.”

2 Ver Esater Virdg: Ujraértelmezett szerepvéllaldsok. Aetas 27. (2012) 1. sz. 83-104.

13 Az Gj kdzjogi szerkezet hivatalos reprezenticiéjinak tovabbi jellemzgirdl és nehézségeirdl ldsd Cieger
Andrds: 1867 szimbolikus vildga. Magyar Tudomdny 178. (2017) 12. sz. (megjelenés alatt); Varga Bd-
lint: Egy dssze nem 4116 kép mozaikjai: Az Osztrak—Magyar Monarchia dualitdsdnak kortdrs reprezen-
tdcidja. Aetas 32. (2017) 4. sz. (megjelenés alatt)

14 Lényay Menyhért napléja, 1867. jan. 16. 1dézi Cieger Andrds: Lonyay Menyhére (1822-1884).
Szerepek — programok — konfliktusok. Bp. 2008. 144.

15 Az egykord magyardzatokra lisd példaul Vasirnapi Ujsag 14. (1867) 28. sz. 351.; Jokai Mér azon-
ban tudni vélte, hogy Dedk a korondzds alatt is nemzetéért aggdédott és szoros figyelemmel kisérte az
eseményeket. Ldsd Jokai Mér: Dedk Ferenc a korondzas napjan (1892). In: Ué: A histériai tarokkparti.
Mis hdtrahagyott irdsokkal. S. a r. Gidngé Gébor. Bp. 1996. 140-142. Arrél azonban nem ejtett szt
irdsdban, hogy maga sem vett részt a korondzdson, mert igy tiltakozott a kompromisszum ellen. Ldsd
Vér Eszter Virdg: ,,...egy dldott emlékezet(i kirdlyné...”. Adalékok Jokai Mér mitikus Erzsébet-képének
alakuldsdhoz. Aetas 30. (2015) 1. sz. 59-86., kiildndsen: 62-63.; A torténészi vélekedésekre ldsd pél-
daul Szabad Gyirgy: Dedk Ferenc hdrom politikai korszaka. Magyar Tudomdny 21. (1976) 11. sz.
675-687.; Dedk Agnes — Molndr Andris: Dedk Ferenc. Bp. 2003. 146. (Ez a rész Dedk Agnes munkdja.)
Magam erre az elhatdroléddsra kevés bizonyitékot ldtok.
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Kétségtelen azonban, hogy a kiegyezést kovetd években Dedk egyre novekvd
tévolsdgtartdssal figyelte a réla elnevezett kormdnypdart, a Dedk-pdrt politikdjac.
A kiegyezés rendszere mellett tovabbra is kidllt, az ellenzéki timaddsokkal szemben
rendre védelmébe vette azt, dm pdrtjdétdl mind t6bb kérdésben tért el a véleménye:
»[A Dedk klubban] lekiabéltdk, mint egy kortestanydn. Lithatta az 6reg ar, amit én
rég mondok, hogy neki t6bbé nincs partja, vagy csak legfeljebb 4050 egyénbdl 4l1”
— irta hive, Csengery Antal.'® Ekkor vlt szdlléigévé dllit6lagos monddsa: ,,Az 6rdog
a ti vezéretek, nem én!” Tobbszor kifogdsolta az 4j politikai rendszer anomalidit: a
korrupciés jelenségeket, valamint a liberélis program fokozatos héttérbeszoruldsa.
1873-t4l kezdve pedig stilyosbodé betegsége miatt kivonult a napi politizéldsbdl, igy
jobbdra csak elbeszélésekbdl értestilt partja belsd harcairdl és felbomldsardl.

A kiegyezés reprezenticidjinak komoly akaddlydt jelentette Dedk Ferenc puritdn
habitusa is, amellyel kovetkezetesen ellendllt minden személyét érintd feltind tinnep-
lésnek. Evtizedekkel késébb Mikszath Kélman taldléan igy fogalmazott: ,semmi se
dicséri e nemzet politikai érettségét jobban, mint a Dedk-kultusz. Csak nagy népnek
lehet ilyen sziirke, cicoma nélkiili nagy embere”.” Igénytelen, feltiinéskeriil$ életméd-
jét, ,szeplétlen becsiiletességét” még ellenfele, Kossuth Lajos is elismerte, aki szerint
Dedk republikdnus erényeket gyakorolt monarchikus viszonyok koézott. Az orszdg
azonban mdr nem kovethette vezére magatartdsit, mert a kiegyezés a magyar tdrsa-
dalom erkolcsi romldsdt eredményezte: ,a 67-diki mi, a depravatio [ziillottség] pan-
dora-szelencéjét nyitotta rd a nemzetre”, amely negativan hatott az intézményrendszer
miukodésére is. Kossuth nyilt levél formdjiban kozzétett nekrolégjdban tehdt agy fog-
lalt 4ll4st, hogy a rendszer és annak alapité atyja mordlisan nem azonosithat6 egymds-
sal, noha végsé soron a kiegyezést Dedk szorny(i tévedésének tartotta.'®

Maga Dedk is, amennyire lehetésége engedte, igyekezett megakaddlyozni, hogy
személye koré kultusz épiilhessen: a korondzas alkalmaval elutasitotta, hogy az ural-
kodé kitiintetésben vagy valamilyen ajéndékban részesitse (csak az uralkodépar
egyszer(i fényképét fogadta el), és annak is ellendllt, hogy hivei még életében kiadjdk
beszédei gylijteményét. Természetesen mar a reformkor 6ta jelentds tisztelet Gvezte,
jol mutatja ezt példdul a hagyatékdban fellelhetd szimos diszoklevél és dedikélt fény-
kép, emlékalbum is,”” de a tudatos kultuszteremtés csak a kozéletbdl valé végleges
tavozdsa utdn vette kezdetét (1874-ben mdr kdzteret neveztek el réla a f8virosban).

16 Csengery Antal Weninger Vincéhez. Pest, 1870. jan. 26. 1dézi Molndr A. — Dedk A.: Deék Ferenc
i. m. 163.

7" Mikszith Kilmdin: Dedk Ferencrél. Vasirnapi Ujsdg 50. (1903) 42. sz. 690-693.

18 Eredetileg megjelent Helfy Igndc bevezetdjével az Egyetértés 1876. februdr 27-i szimdban. Ldsd
még Kossuth Lajos Helfy Igndchoz. 1876. febr. 14. Kossuth Lajos iratai IX. Bp. 1902. 56-71.

Y ,..a mi megmarad, forditsa j6 czélokra”. Dedk Ferenc hagyatéka. Szerk. Kérméczi Katalin. Bp.
1992. 284-290. A reformkori Dedk-tisztelethez ldsd példdul Velkey Ferenc: Széchenyi Istvdn és az
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1876-ban bekovetkezett haldlakor nyiltan beindult a kozpontilag szervezett
kultuszépités, amely jol érzékelhetSen a kiegyezéses rendszer szimbolikus repre-
zentici6jat is szolgdlta. A rendszer alapité atyjénak dllami temetése a hivatalos
Magyarorszdg elsé nyilvdnos gydszszertartdsa volt 1867 utdn, amely régi formdkra
épitett, de merdben Gjtipusti tdmegldtvanyossiga volt Budapestnek.? Elgképként
legfeljebb Batthydny Lajos (1870), esetleg EGtvos Jézsef (1871) temetése emlithetd a
korszakbdl, dm az 1848-as els6 felelés minisztérium kivégzett miniszterelnokének
Ujratemetésében a kiegyezéssel hatalomra keriilt politikusok nyiltan nem vallal-
hattak szerepet, az Andrdssy-kormdny elsé elhunyt miniszterének gydszszertartdsa
pedig kiilséségekben szerényebb volt és a févaroson kiviil ment végbe.

A rendszer szimbolikus megerdsitésének szindéka mdr a temetés koriili hetekben
tetten érhetd. A Dedk politikai 6rokségét magaénak tekintd Szabadelvi(i Pért?! és Tisza
Kédlmdn kormdnya emléktorvényben sietett megorokiteni ,Dedk Ferencnek a haza
koriil hosszi évek sordn 4t szerzett érdemei’™t, tovdbbad elrendelte, hogy a févarosban
kozadakozdsbdl emeljenek mélté emléket az elhunytnak (1876. évi II1. tc.). E 1épésnek
ugyan volt el6képe, hiszen 1848 tavaszdn, a polgdri alkotmdnyossdg kezd§ pillanatd-
ban az orszdggyilés az el6z8 évben meghalt Jézsef nddor emlékét ikeatta térvénybe,
ezdttal azonban t6bbrél volt sz6. Ugy véljitk, hogy Simonyi Erné a Fiiggetlenségi Part
nevében joggal tette szévd, hogy a kormdny nem csupdn Dedk emberi nagysdgat ki-
vanja megdrokiteni, hanem a ,torvény erejével és autoritdsival kimondja azt, hogy
Dedk Ferenc politikai mikadése érdem volt a hazdra nézve”, ezdltal pedig a kiegyezést
kovetd kormanyok politikdjét szentesiti. Ervelése szerint, mig Jézsef nador a napi poli-
tika szintje folote alle és kozfunkeiort toledte be, addig Dedk egyértelmden partpolitikus
volt, akinek legnevezetesebb alkotdsa, a kiegyezés hasznossdga folott csak az utdkor
mondhat véleményt, kortdrsi megitélése ugyanis rendkiviil bizonytalan. Simonyi ugy
latta, hogy Dedk életmivében alig van valami maradandd, hiszen még sajit pértja is
megsziint, az orszdg pedig stlyos addssdgokkal kiizd. A Fiiggetlenségi Pért nevében az
dllami temetéshez hozzdjarult, de az emléktorvényt elutasitotta.??

Az orszdggy(ilés azonban vdltoztatds nélkiil nagy tobbséggel elfogadta a torvény-
javaslatot. Ezt kovetden a kultuszminiszter megrendelést adott Zichy Mihdly festd-
nek, hogy 6rokitse meg azt a magasztos pillanatot, amikor Erzsébet kirdlyné koszo-
rat helyezett el Dedk ravataldn. E képet allegorikus utaldsa miatt szintén szokds a

1846-0s ,Dedk-lakoma”. In: Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. Szerk. Balogh Ele-
mér — Sarnyai Csaba Mdté. Szeged 2005. 19-82.

20 Lakner Judit: Halal a szizadfordulén. Bp. 1993. 27-28.

21 Dedk a Szabadelvii Pirt tagsdgi ivét elséként irta ald 1875-ben, a partklub egyik szobdjiban pedig
elhelyezteék portréjat.

22 Simonyi Erné 1876. febr. 16-i felszélalasic lisd Az 1875-dik évi augusztus 28-dra hirdetett orszag-
gylilés képvisel8hdzanak napléja V. Bp. 1876. 5-12. Tisza érdemben nem kivdnt reagdlni, csak ciniz-
mussal és sziikkebl(iséggel vadolta az ellenzéki képviseldt.
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kiegyezés vizudlis reprezentici6janak tekinteni, amelynek létrejottét mind a magyar
kormdny, mind az uralkoddhdz eltokélten tdmogatta (példdul Erzsébet modellt dllc a
képhez, gydszruhdjit is dtadta a festdnek). Arra, hogy ezt a beavatott kortdrsak is igy
értelmezhették, utal az is, hogy Zichy eredetileg a Kossuth dltal kiildott ciprusgat is
odafestette a ravatalhoz, dm ez a végs véltozaton mar nem szerepelhetett.??

A hivatalos kultuszteremtés mdsik motorja a Magyar Tudomdnyos Akadémia
volt, amely még a régi Dedk-pdrti elit irdnyitdsa alatt dllt, vezetSi Dedk kozvetlen
munkatdrsai voltak a kiegyezés idején (példdul Lényay és Csengery). Mar Dedk
haléldnak mdsnapjdn rendkiviili gy(ilést tartottak, ahol elhatdroztik, hogy Dedkot
az Akadémia oszlopcsarnokdban fogjék felravatalozni, alakjit festményben, emlé-
két pedig ,,6dai kolteményben” 6rokitik meg, amelyre nyilt verspalydzatot irtak ki.
A beérkezett, meglehetdsen egyenetlen szinvonalt negyven pélyami koziil végiil
Szész Kdrolynak, a Dedk-part egykori képvisel6jének verse keriilt ki gydztesként.
A pilydzatot bemutaté tanulmdny arra hivja fel a figyelmet, hogy Dedk halila-
kor lényegében mdr készen dllt az a — nemzeti emlékezet kozhelyeibdl épitkezd —
szimbélumrendszer, amely évtizedeken dt a Dedk-kultusz alapjdt fogja jelenteni.?*
E kéltsi képek legtobbje Dedk alakjat szakrdlis magassdgokba emeli, tényleges jel-
lemvondsait idealizélt jelképpé formélva (torzitva), igy a puritdn és zdrkézott ,6reg
Gr” igen hamar a magyarok Mézesévé, Messidssd, esetleg ,nagy alkotmdny-apos-
tolld” vlt a kélteményekben. Ugyanakkor arra is figyelmeztet az elemz8, hogy bar
a kiegyezés az igéret foldjeként, illetve megvéltdsként értelmezddik a versekben, de
a Dedk politikai pélydjabdl vett konkrét példédk rendszerint 1861-nél megéllnak,
amikor a politikus még az egységes nemzeti akarat sz4szol6janak szdmitott.

A Dedk-kultusz kiteljesedését jelentette, hogy — a hazai kultuszok torténeté-
ben el8sz6r — 1880-ban megnyilt a Nemzeti Mzeum Dedk-szobdja, amelyben
a haza bolcse szdmos relikvidjit dllitottdk ki: hasznélati eszkdzeitdl kezdve haldl-
tusdjdnak és temetésének targyi emlékein 4t tiszteldinek ajindékaiig.” Ezdltal a
nemzeti emlékezet vildgi templomdban jott létre — a tervek szerint 6rok idékre
— egy olyan hely, amely a kiegyezés alkotéjanak mindennapjait és egyben kul-
tuszdt is dtélhetdvé tette a ldtogatdk elbte.2¢ Ezt kdvette 1887-ben az orszdggyilés

23 Réka Eniké: Egy kultuszkép térténete. Zichy Mihdly: Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl. In:
Zichy Mihdly. Szerk. Réka Enikd — Csicsery-Rdnay Istvdn. Bp. 2001. 36-44.

% Dedk Agne:.‘ Dedk, a magyarok Mézese. Dedk Ferenc és a kortdrs utékor, 1876. Holmi 16. (2004)
935-946.

2 A Nemzeti Mtizeum lépcsdhaziban egyébként méar 1875 6ta lithaté volt egy Dedk dbrazolds. Than Mér
ugyanis mér életében megfestette Dedkot reformkori nagyjaink és néhdny aradi mdrtir(!) tédrsasdgaban, felte-
het8en az 1865-6s orszdggylilés egyik valaszfeliratdval a kezében. Dedk a korai vézlatokon még nem szerepelt,
csak a kiegyezést kovetden kertile a képre. Lésd Cennerné Wilhelmb Gizella: Than Mér. Bp. 1982. 21-24.

26 Vasirnapi Ujsdg 27. (1880) 31. sz. 521.; 1888-ban gy alakitottdk dt a szobit, hogy a kidllitote
tdrgyak még kozelebb lehessenek a ldtogatokhoz. Mdsoknak (pl. Kossuthnak) helyhidnyra hivatkozva
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dltal biztositott anyagi forrdsbél elkésziilt Dedk-mauzdleum, és a kozadakozdsbél
finanszirozott Dedk-szobor dtaddsa. Bdr felteheten véletleniil esett mindkét ese-
mény a kiegyezés 20. évforduléjdra, dm az ekkor felavatott képz8miivészeti alko-
tasok a kiegyezés vizudlis reprezentdcidjat is hivatottak voltak szolgélni.

Dedk mauzéleuma

Dedk Ferenc diszsiremlékére az orszdggyilés mdr 1876 dprilisdban kiirta a pélya-
zatot. A megbizdst Gerster Kdlmdn nyerte el ,1867” jeligéjli tervével, az épitkezés
pedig 1879-ben vette kezdetét. A végiil csak 1887 mdjusiban felavatott mauzéle-
um mind a korabeli kézvélemény, mind a jelenkori mivészettorténeti éreékelések
szerint visszafogottsdgdval, zdrt és letisztult antik formdival hiien kifejezi Dedk
jellemét.?”” Témdnk szempontjabdl mégis a sirkdpolna belsé képzémivészeti ele-
mei a fontosabbak. Dedk szarkofdgjahoz bronzba 6ntve Erzsébet kirdlyné koszo-
rdjét is odahelyezték, a mauzéleum kupoldjit pedig Székely Bertalan allegéridi
diszitették. A freskokon — az dllagromlds miatt ma mdr Réth Miksa mozaikjain
— a Dedkra jellemzd sarkalatos erények keriiltek dbrazoldsra: az igazsigossdg, a
mértékletesség, a lelki erdsség és az okossdg (eléreldtd bolesesség). Ugyanakkor a
bejdrat f6lott és azzal szemben Dedk pélydjinak két eseményére is utalds taldlha-
t6. Justitia alakja koriil reformkori magyar és nemzetiségi viseletbe oltdz6tt pa-
rasztok, valamint 1848-as magyar politikusok (példdul Dedk, Horvith Mihaly)
ismerhetdk fel, amint kezet nytjtanak a mellettiik dll6knak. Ennél azonban mér
joval nehezebb értelmezniink azt a jelenetet, amelyet a szakirodalom a kiegyezés
allegéridjaként tart szimon. Ugy tiinik szimunkra, hogy a bélcsességet és a gon-
dos eléreldtdst szimbolizdlé Prudentia trénusinak labaindl kétoldalt elhelyezkedd
fesziilten figyeld két csoport taldn a kiilonb6z8 etnikumokbdl 41l tirsadalmat,
illetve az 8ket vezetd politikusokat kivanja jelképezni, ezdltal inkdbb a koriil-
tekintéen megteremtett bels6 tirsadalmi béke megérzésének kozos felel6sségét
sugallja.?® Kiilon érdekessége még a mauzéleumnak, hogy falain viszonylag sok
felirat taldlhat6: Vorosmarty Mihdly Dedk Ferenchez irt verse 1845-bdl, a Dedk

nem hoztak létre ilyen emlékszobdt, erre majd csak az 1929-ben megnyilé Orszdggytilési Mzeumban
keriil sor.

27 Papp Gdbor Gyirgy: Gerster Kalmdn siremléképitészeti munkdssiga. Ars Hungarica 30. (2002) 1. sz.
49-122., kiildnodsen: 58-66.; E. Csorba Csilla: A Kossuth-mauzéleum épitéstorténete. Ars Hungarica
11. (1983) 1. sz. 127-158., kiilonosen: 130-131.

28 A vonatkozé szakirodalomban csak meglehetdsen elnagyolt magyarizatok és pontatlan lefrésok ol-
vashatok az allegéridkrdl. V6. Bakd Zsuzsanna: Székely Bertalan freskdi. In: A historizmus miivészete
Magyarorszdgon. Szerk. Zador Anna. Bp. 1993. 244-245.; Székely Bertalan (1835-1910) kiallitdsa.
Katalégus. Szerk. Nagy Ildiké. Bp. 1999. 50.; A Vasdrnapi Ujsdg maga is arrdl szdmolt be, hogy a
festd a kiegyezés allegéridjét kivanja megjeleniteni, 4m néhdny hénappal késébb mér csak a négy erény
megfestésérdl irt az jsdg. Lsd Vasdrnapi Ujsdg 31. (1884) 3. sz. 44. és 42. sz. 677.
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érdemeirdl sz6l6 emléktorvény (1876. évi 1L tc.) szdvege, valamint az 1861-es
orsziggy(lés feloszlatdsa elStt elmondott beszédének hires sorai: ,,amit erd és
hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjik; de amirdl a
nemzet, félve a szenvedésektdl 6nmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig
nehéz, s mindig kétséges”™.? A szdzadfordulon felvésett felirat tehdt azt a torténel-
mi pillanatot 6rokiti meg, amikor Dedk nagyhatdsd, a nemzet egységét és erejét
tiitkrozd szénoklatdval az dnkéntes jogfeladds veszélyeire figyelmeztetett a Ferenc
Jézseffel folytatott alkotmdnyos parbeszéd végérdiban.’® A Dedkra emlékezd uts-
kor tehdt nem az 1867-ben elmondott beszédeinek kompromisszumkészebb gon-
dolataibdl vélogatott, hanem ismét a kordbbi pélyaszakaszhoz nyult vissza a kul-
tusz erdsitése érdekében, mintha csak Kossuth Kasszandra-levelének mondatait
akarnd igazolni: ,Pedig magad monddd s helyesen monddd: hogy a jogot, melyet
az erdszak elveszen, vissza lehet szerezni, s veszve csak az van, amirél a nemzet
maga lemondott. Nem vélek hibdzni, midén éllitom, hogy azon nagy, azon pél-
ddtlan befolyds, melyet a nemzet hatdrozataira gyakorolsz, azon élldspont kovet-
kezése, melyet 1861-ben vilasztottal. S nem vélek hibdzni, midén allitom, hogy a
roppant erkolesi hatalomnak, mely kezeidben van, kulcsa abban fekszik, hogy a
romlatlan nép 6szténszerlisége Téged, a nemzeti jogok békés titon visszaszerzésé-
nek terén vezérét, még mindig az 1861-ki jogalapon vél dllani.”!

Dedk szobra a févarosban

Megitélésiink szerint az eddig tdrgyalt kultuszelemekhez képest Dedk Ferenc
szobra esetében érhetd tetten a leginkdbb a kormdnypolitika tudatos bdbdskoddsa
annak érdekében, hogy a vdros politikai architektdrdjaban a rendszer alapité aty-
jinak szobrdn keresztiil magdnak a kiegyezésnek emeljenek emlékmiivet. Ebbdl
kovetkezden a kozel tizéves el6készitd folyamat alatt alig akadt olyan mérvadé
kormdanypdrti politikus, aki kiilonboz8 testiileteken keresztiil ne lett volna érin-
tett a szobor koriili teend6kben. E tény minden bizonnyal ahhoz is hozzdjirult,
hogy az emlékmi kapcsdn — részben a sajtéban, részben a zdrt ajték mogott — je-
lentés vita bontakozott ki a szobor elhelyezésérdl, valamint Dedk Ferenc meg6ro-
kitendd alakjérdl és vondsairél. Minderre rdaddsul egy olyan id8szakban keriilt

29 Mésodik felirati javaslat. Pest, 1861. aug. 8. Dedk Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek II. VAL,
s. a. . Dedk Agnes. Bp. 2001. 73-116., idézet: 116.

30 Az MTA L. osztilya 1888-ban dontétt arrél, hogy ,Dedk hires feliratainak vagy nagyobb beszédei-
nek legjellemz8bb s gondosan kiszemelendd mondatai” keriiljenek fel a siremlék falaira. Vasdrnapi
Ujsdg 35. (1888) 44. sz. 724. Az idézetek végiil csak 1894-ben keriiltek a helyiikre.

31 Kossuth Lajos Dedk Ferenchez. Périzs, 1867. mdj. 22. In: Kossuth Lajos iratai VIIL. Bp. 1900.
3-17.
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sor, amikor a magyar nemzetdllami reprezentdcié egyre ldtvinyosabb médokon
jelent meg a vdrosi kozteriileteken (dllami épiiletek, emlékmiivek formdjéban),
kiilonosen pedig Budapesten, amely elindult a vildgvérossa fejlédés atjin és a
térség kulturdlis és hatalmi kdzpontja, a Monarchia térsfévérosa kivdnt lenni.??
Ugyan ekkoriban mar allt f8vérosi koztéren néhdny kozelmultbeli kozéleti sze-
repld szobra — Jézsef nddoré (1869), Eotvds Jozsefé (1879), Széchenyi Istvdné
(1880), Petdfi Sdndoré (1882) —, ezek azonban valdjdban egy kordbbi dicsé kor-
szakra, az 1848-as forradalommal z4drulé reformkorra emlékeztették az embere-
ket.?> Ellenben a Dedk-szobor palydzati kiirdsaban hangstlyosan szerepelt, hogy
az alkotdknak ezittal az 1860-as évek politikusat kell megjelenitenitik.>*

Az 1878-ban lezdrult pélydzaton gydztes Huszdr Adolfnak azonban sok fejto-
rést okozott a feladat: hosszt éveken keresztiil médositgatta az emlékmi tervée,
s6t, egyes vélekedések szerint 1885-ben bekovetkezett varatlan haldldban is koz-
rejétszott az alkotdsi folyamat tilfeszitett izgalma.

Huszér gydztes pélyamivén a szokdsoktdl eltéré médon il8 helyzetben dbrdzol-
ta Dedkot. Az eredmény kihirdetését kéveten azonban évekig hizédé vita alakult
ki arrdl, hogy szabad-e a rendszer szimbdlumanak tekintett politikust hétkdznapi
helyzetben, iilve szoborba onteni az drokkévaldsignak. A dilemma lényegét taldn
a legpontosabban Keleti Gusztdv festd, szakir6, a Képzémivészeti Tarsasdg elns-
ke foglalta ossze. Keleti, aki tagja volt a szoborbizottsignak, 1878 végén megtar-
tott akadémiai székfoglalé el6addsiban hosszan taglalta, hogy milyen nehézségekkel
kell megkiizdenie a Dedk-szobor alkotéjanak, illetve milyen szempontok vezették
a szoborbizottsdgot eljdrdsa sordn.® Keleti szerint az emlékmiiszobrdszat funkciéja
Eurépa-szerte dtalakuléban van, hiszen az antik istenek és mondai hdsok helyett
egyre inkdbb a , kimagaslé nagy férfiak” vdlnak tdrgyavd. Az Gj kihivisoknak meg-
felelni képes stiluseszkozok és stilustorvények azonban még nem kristdlyosodtak ki.
Megitélése szerint addig is két alapelv, az egyénités és az eszményités egyiittes érvé-
nyesitésére kell torekedni, és sietett kijelenteni: ,,fizom az objektivitds ttlsigitol ak-
kor, midén emlék-szoborrél van sz4, mikor a vildg tapsai kozott, sajét nemzete tizi fol
a babérkoszort, dicséiilt fidnak homlokdra”?¢ Mikézben tehdt his-vér politikusok

32 Erdei Gyongyi: Mipartolé Budapest. Bp. 2003. 22-24.; Heiszler Vilmos: Birodalmi és nemzeti szim-
bélumok Bécsben és Budapesten (1867-1918). Budapesti Negyed 3. (1995) 3. sz. 173-192.

3 Ebtvos Jézsef sem kivétel ez alél, ugyanis Huszdr Adolf a reformkori iré-politikust dbrdzolta széno-
ki pézban.

34 Az elsé szobrot Dedknak szilléfoldje, Zala varmegye dllittatta Zalaegerszegen kozadakozdsbdl 1879-
ben. A szobrész, Vay Miklés a reformkori politikust és *48-as minisztert mintdzta meg.

3 Keleti Gusztdv: Deik Ferenc szobrardl. (Akadémiai székfoglalé, 1878. dec. 4.) In: Us: Miivészeti
dolgozatok. Bp. 1910. 427-469.; Keleti koncepcidjét elemzi Nagy lldiks: Az emlékmiszobraszat kez-
detei Budapesten. Szobrok és szobrészok. Budapesti Negyed 9. (2002) 2-3. sz. 191-218.

36 Keleti G.: Dedk Ferenc szobrardl i. m. 436.
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jol felismerhetd redlis vondsait kell visszaadni, a mavésznek nem szabad felednie a
magasztosabb célt sem: a nemzeti idedlok ,emlékszer(i nyomatékkal”, ,,eszményi tisz-
tasdgban” valé megjelenitését. Csakhogy Dedk testalkata ,,nem volt kivléan plasz-
tikai, vagyis nem olyan, amindt a szobrdszati utdnképzés szempontjdbol kedvezd-
nek szoktunk mondani”, melynek oka Keleti megfogalmazdséban ,a testi szervezet
rovésdra fejlesztett értelem”.’” Mindebbdl Keleti arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
Dedkot iilve kell dbrdzolni, mert e testtartds jotékonyan fedheti el az alkati hibdkat,
és mert hiien tiikrozi a tiszta lélek méltdsdgdt. Az Gl6 helyzet és a politikus jellemvo-
ndsai ugyancsak egyértelmien elddntik azt is, hogy Dedkot — a kordbbi szobroktdl
eltéréen — nem diszruhdban, hanem polgiri 6ltozetben szabad csak megdrokiteni.

A hosszas esztétikai okfejtés és a hatdrozott ajanldsok ellenére sem gondolko-
dott mindenki ugyanuigy e kérdésekrél. Ennek bemutatdsara elegendének tartjuk
maganak az alkoténak, Huszdr Adolfnak az ingadozé élldspontjdt, illetve Dedk
kozeli munkatdrsinak, a mavészeti és vdrosépitészeti kérdésekben elészeretettel
megnyilvinuld, Andrdssy Gyuldnak a véleményét ismertetni.

Huszdr, miutdn elnyerte a megbizdst, t6bb hénapos eurdpai utazist tett, hogy
tanulmdnyozza kiilfoldi hirességek koztéri szobrait. Mivel il politikus szobréra
alig taldle példdt, idékozben pedig tobben is kritikdt fogalmaztak meg az eredeti
tervvel kapcsolatban, ezért viltoztatott miivészi koncepcidjin: ,,Az (il6 alak mellett
egyediil csak azon indok szdl, hogy Dedk nehézkes oreg tr volt, de ki annyit tett
mint 6, tétlen helyzetben nem lesz jellemzetessé. Ul helyzet a nyugodt fensdség ki-
fejezése, uralkodénak megfelel, de nem dllamférfinak.” ,, Az, hogy Dedk Ferenc sze-
mélye nyugodt volt, itt nem johet tekintetbe, mert a szoborban nem a személyt, ha-
nem az dllamférfitt, a hazafit kell megdrokiteni.”® Azaz, Keletihez hasonlé érvelés
utdn — tudniillik az egyénités helyett az eszményités a donté feladat — épp ellenkezd
megéllapitdsra jutott: a kiils§ vondsok esztétikus megjelenitése helyett az dllam-
férfidi nagysdg bemutatdsdra kivdnt dsszpontositani. Korai analégiaként taldn az
egyiptomi firaddbrazoldsok, Pheidiasz olimpiai Zeusza, vagy Michelangelo Mézes
til6szobra juthatott eszébe, de akdr a Bécsben ekkoriban késziil6 Mdria Terézia-
emlékmiire is gondolhatott.? Dedk esetében viszont tgy vélte, hogy a kiegyezés
koriili parlamenti vitdk nagytekintélyt szénokdt 4llva kell megmintdznia.

37 Keleti G.: Deék Ferenc szobrdrdl i. m. 447. E panteoniziciés dilemma példdul Berzsenyi Déniel ko-
vérségének dbrdzolhatdsdga kapcsdn mdr a 19. szdzad elején is felmeriilt. Lisd bévebben Porkoldb Tibor:
,Nagyjaink pantheonja épiil”. Kézdsségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd. Bp. 2005. 86-109.

38 Huszar Adolf levele a szoborbizottsighoz. 1881. febr. 15. Idézi Dedk Ferenc szobranak leirdsa és
torténete. Szerk. Buday Jézsef. (Budapest Székes Févaros kozterein 4116 szobroknak és emlékmiveknek
torzskdnyve V.) Bp. 1897. 74. és 77.

39 A modern korbdl esziinkbe juthat Abraham Lincoln hatalmas il§ szobra Washingtonban, 4m ez
csak 1923-ra késziilt el. Lincoln 1868-ban emelt elsd koztéri szobra egyébként dllva dbrézolja a politi-
kust az USA févdrosdban.
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Hasonléan gondolkodott a Monarchia néhdny évvel kordbban lekoszont kiiliigy-
minisztere, Andrdssy Gyula is, im 6 még szélesebb sszeftiggésbe helyezte a kérdést:
miként illeszkedne bele Dedk il8 szobra a vdros épitészeti és politikai ldcképébe?

Andrissy véleménye legteljesebb formdban két levélvizlatdban maradt az
utdkorra, amelyet a szoborbizottsdgnak, illetve taldn Keleti Gusztdvnak kivdnt
elkiildeni.®® Bdr a végleges levelet feltehetSleg soha nem postdzta, de széban a
bizottsdg tilésein hasonlé értelemben fejthette ki dlldspontjit. Mivel azonban az
tiléseken elhangzottakrdl rendszerint csak hivatalos jelentések ldttak napvildgot,
igy ezért érdekesnek tartjuk hosszabban ismertetni e levélvdzlatok tartalmdt.

Andrissy el6szor is az iil6szobor elhelyezését kifogasolta. Véleménye szerint a ki-
jelolt helyszinen, a Linchid pesti torkolatdndl, a Ferenc Jézsef téren egy ilyen emlék-
mi nem érvényesiilhetne. Errdl a helyszini bejdrdskor is meggy6z3dott: ,De hogy
fogja ott magdt kivenni Dedk w1l szobra? Ezen nagyszeri tdjkép kozepében, ami-
lyennel tudtomra egy eurdpai vdros sem bir, hol a Dundtél kezdve minden mozog,
hol a hid oszlopai, a Szent Gellért hegy, a Vir, széval minden a magasba nyulik és
emelkedik, egy 6 oszlop szerintem egy megfoghatatlan anomalia lesz.” Egy ilyen
szobor csak egy kisebb és zdrtabb koztéren, vagy a Vdrosligetben érvényesiilhetne.
Utébbival kapcsolatban megemliti, hogy erre példdt a bécsi Stadtparkban ldtott.#!

A virosfejlesztést és a reprezenticids terek kialakitdsit sziviigyének tekintd al-
lamférfi azonban szdmolt azzal a koncepci6val is, amelyet akkoriban a Ferenc Jézsef
térnek szdntak. A fennmaradt adatokbdl ugyanis jol érzékelhetd, hogy az Akadémia
székhdza és a Lloyd-palota dltal kdzrefogott teriileten, az orszdg févarosinak szivében
a magyar 4llamisdg maltjdt és erejét hirdet nemzeti panteont terveztek létrehoz-
ni. A téren zajlott 1867-ben a politikai fordulatot kifejezd korondzds egy mozzana-
ta, a kardvdgds, amelyre az orszdg kiilonb6z szimbolikus helyszineirdl szdrmazé
foldekbdl sszehordott korondzdsi dombon keriilt sor.2 A domb helyén szdndékoz-
tak feldllitani Ferenc J6zsef lovasszobrdt, kétoldalt pedig szimmetrikus elrendezés-
ben magas oszlopokon Szent Istvén, illetve Mdtyds kirdly, valamint alacsonyabban
Dedk Ferenc, illetve Széchenyi Istvan emlékmivét kivantdk elhelyezni (utobbi 1880

40 A kér datdlatlan levélvizlat megtaldlhaté: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra, Andréssy-csalad,
P 4.592. tétel, 12. d. A levél beazonositését segiti, hogy Keleti emlitést tesz Andréssy tdviratdrdl, amelyben
jelzi, hogy betegsége miatt nem fog részt venni a bizottsdg iilésén, de hamarosan részletes levélben kivénja
kifejteni dlldspontjt. Ennek alapjén a forrds feltehetGen 1881. oktéber elején keletkezhetett. V. Keleti Gusz-
tdv: Jelentés a Dedk-szoboremlék targydban (1881). In: Us: Miivészeti dolgozatok i. m. 507-508.

41 Andrassy példdul Franz Schubert 1872-ben elkésziilt iildszobrira gondolhatott (alkoté: Carl Kund-
mann).

42 Pdl Judit: Mélt6 f1d” a korondzdsi dombhoz. Erdély és az 1867. évi korondzdsi iinnepségek. In:
Parasztok és polgdrok. Tanulményok Téth Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch Gébor — Horvéth
Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter. Bp. 2008. 447-470.
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6ta mdr a téren 4llt).* Andrassy tehdt e tervek ismeretében is kifogdsolta a tervezett
Dedk-szobor diszharménidjit: ,,De hogy fogja magat az (il szobor kivenni, ha majd
a Kirdly lovasszobra 4ll a tér kozepén? A Kirdly I6hdton, taldn dgaskodé lovon, mint
volt a korondzds alkalméval, Széchenyi 4llva és a szobor hibdi dacdra egy bizonyos do-
mindlé dllisban, — és Dedk iilve. Egy karszékben? Ha még a kirdly iilne és a tobbiek
dllndnak, ez megjdrhatnd, de forditva megfér-e az egyszerd illemmel? De eltekintve
ettd, 16 és karszék egymds mellett hogy fogja magat kivenni?”

Andrassynak azonban nem csak a térszerkezet és az esztétikai elrendezés miatt
volt baja az iil6szoborral. E testhelyzetet nem tartotta alkalmasnak Dedk kozéleti
nagysdga kifejezésére: ,,Dedkot 1il6 helyzetben feltiintetni, némelyek szerint Ggy
hallom ez jellemz8 vonds akar lenni, mindenesetre egy bizonyos lustasdgot jelez ott,
hov4 tétetni szdndékozik. Megengedem, hogy az C)reg Ur késdbbi éveiben keveset
mozgott, de vajon kit akar a nemzet megdrokiteni: Dedkot a fizikailag elnehezedett
embert vagy Dedkot, a nagy embert? Dedk nem mint iré hatott a nemzet sorsdra,
hanem mint sz6nok, mint palydjanak fénypontja a parlamenti lldsa volt, ilyen pe-
dig nem tilve, de 4llva beszélt és minden vastagsdga dacéra felt(ind, domindlé alak
volt.” Egyébként is, ha Dedk otthon volt, inkdbb fekiidni szeretett és nem {ilni — tet-
te hozzd Andrdssy. A politikus nem igazdn értette az emlékmi allegorikus mellék-
alakjait sem, de err6l nem fejtette ki hosszabban a véleményét.

Nem tudjuk, hogy Andrdssy véleménye kozrejétszott-e Huszdr koncepcidjanak meg-
valtozdsdban, az ugyanakkor biztos, hogy a mivész tbb mintit is készitett a Dedk-
szobor dll6 véltozatdrdl. A szoborbizottsdg tobbségének azonban nem nyerte el a tetszését
egyik probalkozds sem. Ugy tiinik, hogy Huszérnak nem sikeriilt esztétikailag harmo-
nikus viszonyt teremtenie az dbrézolni kivdnt dllamférfidi nagysag és a kissé elénytelen
testalkat, illetve disztelen polgari ruhdzat kozott. Még egy Gj palydzat kiirdsinak a le-
hetdsége is felmeriilt a bizottsigban, 4m az idé mindenkit siirgetett. Az {il8 szoborral
szemben igy lassanként megsziint az ellenkezés,* amelyet az is csokkentett, hogy 1881
6szén mdr maga Huszdr is elfogadhaténak tartotta az til6 véltozatot. A végiil megvald-
sult valtozaton Dedk testtartasa élénkebbé valt, a hivatalos leirds szerint a szobor Dedkot
beszélgetés kzben dbrézolja, akinek jobb keze enyhe magyardzé mozdulatot tesz. %

4 A Kézmunkatandcs litvanytervét lisd Magyarorszdg és a Nagyvildg 10. (1874) 12. sz. 151.; Leirédsa:
A Févirosi Kézmunkdk Tandcsdnak hivatalos jelentése az 1874. évi miikodésérdl. Bp. 1875. 48—49.;
A megnovekedett vdrosi forgalomra hivatkozva a panteon végiil nem késziilt el, tehdt az uralkodéi lo-
vasszobor is meghitsult. Noha még a Ferenc Jézsef emlékét becikkelyezd 1917. évi L. tc. is kimondta,
hogy a févdrosban mélté szobrot kell 4llitani az elhunyt kirdlynak, erre nem keriilt sor. Ferenc Jézsef
tehdt Budapesten mindéssze az ezredévi emlékmi uralkodészobrai kozott kapott helyet 1906-ban.

4 A Pester Lloyd cikkiréja példdul szintén az iil8szobor mellett foglale 4llast. Lasd L. H.: Vom
Dedk-Monument. Pester Lloyd, 1881. oktéber 1. Idézi Dedk Ferenc szobrdnak i. m. 100.

4 Dedk Ferenc szobrinak i. m. XV. A szobriszok a késébbiekben 4llva mintdztdk meg Dedkot. Vo.
Zala Gyorgy szegedi és Gérdos Aladdr miskolci szobrdval.
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Témink szempontjibdl feltétleniil szélnunk kell még az emlékmi mellék-
alakjairdl is. A gorog stilust talapzaton, a két révidebb oldalon az Igazsdgossdg és
a Hazaszeret allegéridja ldthaté, a keleti oldalon az Allambélcsesség, vele szem-
ben, a Dundra néz§ oldalon pedig a Kiegyezés allegéridja keriilt elhelyezésre.
Utdbbi két kompozicié kortdrsi értelmezésével és megitélésével kapcsolatban je-
lentés bizonytalansig figyelhetd meg. Az Allambblcsesség allegéridjat példaul né-
melyek a Népnevelés és a Szabadsajt6 jelképeként ldttdk .4 A Kiegyezés allegéridja
valamivel kénnyebben olvashatd, dm esztétikai szempontbdl ezt is sok kritika
érte. Az alkot6 ugyanis az antik formaknak és jelképeknek j jelentést igyekezett
adni: az allegorikus figurdk felhaszndldsdval elvont utaldsok helyett életképeket
prébile alkotni, ebbdl azonban ikonografiai zavar tdimadt.”” A Kiegyezést példé-
ul egy szakallas bélcs 1il6 alakja, illetve a két oldaldn 4ll6 két gyermek kézfogdsa
volt hivatott jelképezni. A hivatalos leirds szerint a két életerds ifja Ausztridt és
Magyarorszdgot jelenitette meg: ,A jobbjin 4ll6 ligyabb és hisosabb vondsok-
kal dbrdzolt, 6-német mddra végott hajjal biré német ifji”, illetve ,az aggastyin
baljan helyet foglalé gondér hajd, csontosabb képi és szilajabb természetre vallé
magyar typusu és teljesen meztelen fi1.™8

A legtaldlébb birdlatot taldn az ellenzéki Egyerértés cikkirdja fogalmazta meg
a mellékalakokrdl, aki szerint a klisészer(i megolddsok nem segitik a kozérthe-
t6séget, sét, inkdbb akadélyozzdk a kiegyezés eltervezett reprezenticidjit: ,Egy
red8ktél elboritott, nagyszakélld, ki tudja miért: haldntékai koriil cserkoszortval
koszoruzott 6reg az, ki egykedviien bimészkodik egymdsra tett kezeire. Ez a kéz-
elhelyezés azonban rendkiviil modern. Erdekes volt hallgatni, hogyan itélt folotte
a kozonség. Egyik igy szolt: bizonyosan Pildtus az oreg s kezeit mossa. A mdsik
igy szolt: csipi-csokdt jdtszik a fiakkal, kik 6lében egymdsnak kezet nydjtanak.
De félre a tréfival. Igy nem szabad szobormiivet alkotni. E szoborcsoport ala-
kitdsdndl a miivészt elhagyta a teremtd erd s a szdjdba rdgott, a toreéneti lombdl
osszeszedett cafrangokbdl csindlt motivum-halmazt, melyek minden tuddlékos
osszességlikben sem magyardzzék a kiegyezés eszméjée.™

A szobor leleplezésére 1887. szeptember 29-én keriilt sor az uralkodé, valamint
az osztrék és magyar kormdnyzati elit jelenlétében. Azt, hogy az tinnepséget nem
pusztdn egy elhunyt magyar dllamférfi emlékének kivanjék szentelni, hanem fel
szeretnék haszndlni a kiegyezéses rendszer reprezentldsira és szimbolikus meg-
erdsitésére is, jol jelzi, hogy a szervezdk kozel kétezer meghivér kiildeek szét —
Dedk rokonsdgan és a budapesti polgdrsig képviselSin til — az osztrdk és magyar

46 Lisd példdul Magyarorszig és a Nagyvildg 17. (1881) 16. sz. 90.

47 Nagy I.: Az emlékmiiszobrdszat i. m. 208.

48 Degk Ferenc szobrénak i. m. XIV-XV.

4 Deék-szobor mellékalakjai.” Egyetértés 1887. szeptember 30. 1dézi Dedk Ferenc szobranak i. m. 182.
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politikai testiiletek és intézmények (két térvényhozds, koz6s minisztériumok, ko-
z6s hadsereg stb.) tagjainak, valamint a kiilf6ldi kévetségeknek és konzuldtusok-
nak. A szoboravatds programjdt precizen megtervezték, pontos helyszinrajzot is
készitettek, valamint kiilonb6z6 szinekkel nyomtatott meghivékkal kiilonitették
el egymdstdl a kiilonféle meghivottakat, fontossdguk szerint.® A sajtébeszdmoldk
szerint a nem egészen félérds esemény tulzottan is protokolldrisra sikeredett, az
Egyetértés példdul tal ridegnek ldtta az tinnepséget, a szoborbizottsdg ,,iri parddét
rendezett”, amely nem tartott igényt a kozonség részvételére.! Nem volt sokkal
jobb véleménnyel az tinnepségrdl és a szoborrdl Pauler Gyula térténész-levéltdros
sem: ,Itt tegnapeldtt [6ta] legaldbb a helyzetet a Dedk szobor domindlja, melyre
nézve Podmaniczky Frigyes csak azt a vigasztalé expedienst [kibtivét, mentséget]
tudta felhozni, hogy: majd megszokjuk! A szobor mellékfigurdi miatt nem igen
lehet azt fiatal lednyoknak megmutatni.”>?

Az élclapok a késdbbiek sordn a szobor elhelyezésén kdszoriilték a tollukat,
mondvin, mennyire jellemz8, hogy a téren 4ll6 Széchenyi-szobor az Akadémia
épiiletének, a Dedk-szobor pediga Szabadelvii Pért székhdzdnak fordit hétat, ezzel
jelezve, hogy a két intézmény letért az alapitdk dltal kijelslt atrél.>> Ugyanakkor
az ezredévi kidllitds idején éppen a Budapestre ldtogaté bécsi liberdlis kiildottség
(kb. 2400 £6!) tartott megemlékezést Dedk szobrdndl > E ldtvanyos kozos akei6
a magyar politikus szobrdndl egyfeldl a szdzadfordulén mar tdimaddsok kereszt-
tiizében 4116 liberalizmus er6demonstricidja volt (a felszdlalok az ellenfelek koziil
csak Karl Lueger mozgalmadra utaltak, de tovdbbi kihivdsok is emlithetdk lettek
volna), mdsfeldl pedig a kozjogi rendszer melletti kiallds is. Veszter Imre szabadel-
vii képvisel§ magyar és német nyelvii beszédében az dsszetartozds-tudat erdsitésé-
nek fontossdgdt hangstlyozta, amelyre ugyancsak Dedk szolgaltatott szép példit,
amikor nem csak sajit orszdgdnak, de Ausztridnak is alkotmdnyos viszonyokat
kért az uralkodétél 1867-ben. Ugy vélte, hogy a Dedk-emlékmi el6tti tisztelgés
a szabadelviségbe és a szolidaritdsba vetett hit bizonyitéka is: ,felette 6rvendes
megnyilatkozdsit litom azon politikai rokonszenvezésnek, amely anélkiil, hogy a

50 Deék Ferenc szobrénak i. m. 156-158. Ldsd példdul A Dedk-szobor iigyében miikodd végrehajté
bizottsdgtél Meghivé Nagysigos Szent-Ivény Zoltdn dr részére a Dedk-szobornak O cs. és apost. kir.
Felsége legmagasabb jelenlétében Budapesten a Ferenc Jdzsef téren folyé 1887. évi szeptember hé 29-
én d.u. 3 6rakor megtartandé tinnepélyes leleplezésére. Orszdgos Széchényi Konyvedr Kisnyomtat-
véanytir C 8.659.

51 Degk Ferenc szobrinak i. m. 178.; A Févdrosi Lapok tudésitisa szerint viszont jelentés tomeg volt
jelen, igaz, az emberek csak tdvolabbrdl, a renddri kordonok mogiil kovethették az eseményt. Vo. Fé-
varosi Lapok, 1887. szeptember 30. 1.

52 Pauler Gyula Thalléczy Lajoshoz. Bp., 1887. okt. 1. Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fond
X1/755. No. 18.

53 Jél elhelyezett szobrok. Bolond Isték 16. (1893) 21. sz. 7.

> Dedk Ferenc szobranak i. m. 195-196.
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torvényileg megéllapitott kozos tigyek kozott volna felsorolva, mégis a legértéke-
sebb kapcsok egyikét képezi a dualisztikus monarkia két dllamdnak népei kozott.
[...] a szoborra letett koszortindl érthetébben és ékesebben azt sem lehetett volna
kifejezniiik, hogy 6n6k a Dedk Ferenc alkotta kdzjogi viszonyhoz, amely Ausztria
és Magyarorszdg kozott fenndll, észintén ragaszkodnak [...] amidén 6nok most
az 6 szobrdt megkoszoruzzdk, tulajdonképpen annak adjik bizonyitékdt, hogy
a monarkia jovoltdt és boldoguldsit 8szintén és melegen hordjék a szivitkon”>

E valéban figyelemre méltd és komoly elézetes szervezd munkdt igényld félhiva-
talos demonstracidt ismereteink szerint késébb nem kovették hasonlé akcidk. Arrdl
sincs tudomdsunk, hogy a szobor kériil kialakult volna évrél évre visszatéré médon
valamilyen emlékezd ritus. Ahogy a Szabadelvii Part elndke, Podmaniczky Frigyes
az avatdskor megjosolta, az emberek megszoktdk a szobor jelenlétét, lassan a fik
lombjainak takardsiba keriilt Dedk alakja, mdra pedig szinte megkézelithetetlenné
vélt az emlékmi a téren dthaladd jelentds autéforgalom miatt.

Dedk beszédei

Sajitos Dedk- és kiegyezés-emlékmiinek tekinthet Kényi Mané Dedk Ferenc be-
szédei cimli munkdja, és kiilonosen annak a kiegyezés harmincadik évforduléja
koriil megjelent 4. és 5. kotete, amelyek a kompromisszumhoz vezetd politikai fo-
lyamatokat igyekeznek rekonstrudlni hivatalos és a résztvevéktdl szdrmazé forré-
sok alapjan.’® Megitélésiink szerint az orszdggytilési gyorsirébdl torténetirdva vl
Kényi 1882-ben indulé véllalkozdsa vilasz kivant lenni az egyre er6s6dé Kossuth-
kultuszra. Kényi maga errél soha sem nyilatkozott, de a kortdrsak rendszerint pdr-
ba dllitottdk munkdjdt Kossuth Lajos iratainak 1880-ban elkezdett publikéldsdval.
Az orszég toreénelmének utolsé négy-o6t évtizedérdl sz616 kossuthi narrativa mel-
1é a ,haza bolcese” hivei szitkségesnek érezhették megalkotni a sorsfordité esemé-
nyek dedki elbeszélését is, taldn azért is, mert Kossuthot emlékirataiért akadémiai
tagsdgra jelolték.5” Az, hogy Dedk tiszteli a fiiggetlenségi hagyomdny ellenében
a kompromisszumokra épiil6 kibontakozdsnak és Dedk dllamférfiti érdemeinek

55 Bécsi szabadelviiek ldtogatdsa. Pesti Napld, 1896. auguszeus 17.1. Ldsd ehhez Kunszery Gyula: J6kai
Mobr és a bécsi szabadelviiek. Irodalomtorténet 52. (1970) 683—686.

%6 Dedk PFerenc beszédei IV. és V. Osszegytijt. Kényi Mané. Bp. 1897-1898.

57 Ugy véljiik, hogy a Dedk-kultusz formalisaban Gyulai Pélnak jelentds szerepe volt. Gyulai az dltala
szerkesztett Budapesti Szemlében harcosan széllt szembe a Kossuth-kultusszal, és szdmos alkalommal
vette védelmébe Dedk emlékét. A Franklin Térsulat nevében szintén § tdrgyalt Konyival a beszédgyj-
temény kiaddsdrél. Utébbira ldsd Gyulai P4l Kényi Manéhoz. 1885. nov. 16. School of Slavonic and
East European Studies Library, University College London (a tovdbbiakban: UCL SSEES), Kényi-L6-
nyay Collection, KON/12.; Ugyancsak Gyulai vonta kérdére Pulszky Ferencet, amiért 1880-ban aka-
démikusnak jeldlte Kossuthot. Errél ldsd bévebben Aes Tibor: Kossuth Lajos tagajanldsai az Akadémi-
4n. Magyar Tudomdny 101. (1994) 1053-1060.
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akartak irdsos emlékmivet allitani, vildgosan kideriil Dedk gydmlednydnak,
nem mellesleg az akkori miniszterelnok feleségének Koényihoz intézett levelébdl:
»A mai kor alig birja teljesen megérteni Dedk nagysdgit, egyéniségét. A mai gene-
ratié nem élte 4t a csiiggedés sanyaru éveit, s az Ujjdsziiletés nagy momentumait, s
ezekrdl nem szélnak krénikdk. A kutatét kivéve a nemzet tomege honnét ismerje
meg? Azt tudjdk, hogy volt forradalom. A nemzet megmutatta erejét. Ehhez ha-
sonlé szélamokat hall és olvashat eleget, de hogy Dedk az orszdg hajéjit 3 szdza-
dos bizonytalansdgbdl »oly sok viszdly utin« megdllapodé révbe vezette, ezt érzi
mindenki, de senkitél nem hallani. [...] Olyan 8, mint egy antik gorog szobor,
melyben az ardnyok csoddlatos 6sszhangja vetélkedik a nemes nagysig méreteivel,
de hogy ezt ma megértse valaki, sziikséges hogy az egészet részleteiben is firadsdg
nélkiil ldthassa. Ldssa azt a kort, azon viszonyokat, amelynek 8 volt a kozpontja.
Pedig meg kell érteni a nemzetnek azon szinte legyézhetetlennek ldtsz6 nehézsége-
ket, melyeket lekiizdott, s ami taldn még stlyosabb, azon felelésség terhét, amely
red nehezedett. Ismerje meg a nemzet, hogy er6t merithessen a jelen és a jovd
kiizdelmeihez. Oriilok, hogy Dedk Ferenc beszédei mind elfogytak. Bar mielébb
megjelenhetne az 4j kiadds! [...] Olyan az a munka mint egy életirds és mégis az a
hitem, kevés ember olvassa el elejétdl végig, de azért csak legyen meg minden hdz-
nal, mint a Biblia. Azt hiszem, Ggy veszik elé6 mint egy térvénykényvet, akkor és
ott {itik fol, amikor és ahol sziikségiik van red, de azért csak adjon sok jegyzetet”
— irta Sz¢ll Kélmadnné Vorosmarty Ilona.’®

Reményeivel szemben e konyvsorozat mégsem vélhatott a szdzadfordulén
jelentds tdmaddsoknak kitett kozjogi rendszer mdr-mdr szakrdlis tdmaszévd.
Egyrészt azért nem, mert a kotetek a kiegyezéses tdrgyaldsokat ovezd szdmta-
lan dilemmadt, vitdt és konfliktust 6rokitettek meg és idéztek ismét az olvasdk
emlékezetébe. A sorozat cimével ellentétben ugyanis Kényi Dedk szavai mellett
a vitapartnerek, igy a kiegyezést ellenz8k véleményének, érveinek is teret biztosi-
tott. Rdaddsul az is nyomon kovethetévé valt Kényi munkdjabdl, hogy az évekig
tart6 térgyaldsok sordn miként médositottak dlldspontjukon a térgyalé felek vagy
a szdzadfordulén még aktivan politizdlék akkori onmagukhoz képest mennyi-
ben mondtak mdst a kiegyezésrél. Ez utébbi f6képp az ellenzékibdl 1875-ben
korménypdrtiva vélé szabadelvii politikusok esetében okozhatott némi fejfdjdst.
Kiilonosen akkor, ha akadt olyan volt Dedk-pérti honatya, aki Kényi munkdjdc
felhaszndlva ezt a fejiikkre is olvasta: ,mert mint valédi és tdntorithatlan hive az
Oreg Urnak nem t(irhetem, hogy az Ggynevezett, de csak sajit maga dltal, sza-
badelvii part szeret visszaélni az Oreg Ur dicsnevével, noha sehol sem létezik

58 Széll Kdlmdnné Kényi Manéhoz. Rétét, 1900. nov. 17. UCL SSEES, Kényi-Lényay Collection,
KON/13.
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kevesebb valédi pietds emléke irdnt, mint ottan, azért igyekeznek minden t8lok
teremtett rosszat is annak idejébél leszdrmaztatni, az 6diumot a régi Dedk-pdrtra
szoritani. Sziikséges tehdt miel8bb, hogy a kozonség kezére jussanak Dedk meg-
hamisitatlan nyilatkozatai, hogy az larc lerdntva legyen” — irta példdul készond
levelében Ernuszt Kelemen, aki a honvédelmi koltségvetés trgyaldsa sordn hivat-
kozott Dedk szavaira.”

Masrészt azért sem épithették e kotetek a kiegyezés kultuszét, mert a bonyolult
kozjogi rendszer megalkotdsakor, a kiélezett politikai helyzetekben elhangzott be-
szédek, meggydzésre szant mondatok olyan késébb nem kanonizalt megfogalmazi-
sokat is tartalmaztak, amelyeket konnyen fel lehetett haszndlni példdul a dualizmus
jogi természetérdl, az uralkodd rezervalt jogairdl, vagy éppen az orszdg katonai,
illetve gazdasdgi 6ndllésdgdrdl folytatott szézadfordulés kozjogi vitdk sordn. Dedk,
Andrissy és tovabbi kiegyezésparti politikusok régi mondatai tehdt esetenként a
kozjogi kompromisszum dtértelmezéséhez is segitséget nyujthattak.*

Végsd soron pedig Kényit tudomédnyos meggydzddése és Dedk szovegei irdnt
tanusitott tisztelete megakadalyozta abban, hogy egyszer(i brevidriumot gydrt-
son a beszédekbdl. Hidba gyézkodte honapokig Réth Moér, hogy iratkiaddsival
parhuzamosan, a piaci igényeknek engedelmeskedve készitsen révid kivonatokat
Dedk beszédeibél, ennek ellendlle." E helyett tobbezer oldalas, gazdagon jegy-
zetelt, tdbb szemszogli — igaz, gyakran stilizalt, alkalmanként torzitott — leirdsdt
adta a kiegyezés létrejottének,®? amely azonban monumentilis terjedelmével nem
segitette a kultuszépitést. Konyi késdbb is csak arra volt hajlandé, hogy tandcsai-
val segitse Wlassics Gyuldt, a kiegyezés kdzjogi rendszerének 4llhatatos védelme-
z8jét, egy beszédvélogatds elkészitésében. Wlassics a Dedkrol irt hossza bevezetd
tanulmdnydval megjelent kétkotetes szoveggytijteményben mar nem rejtette véka
ald a kultuszépitd szdndékot: ,Olvassuk 4hitattal valogatott beszédeit és iratait.

5 Ernuszt Kelemen, Bp. 1886. febr. 20. UCL SSEES, Kényi-Lényay Collection, KON/13.

60 T4sd példaul Szederkényi Néndor és Széll Kélmdn vitdjdt a magyar hadseregrél és Dedk egyik 1868-as
beszédérdl: ,Es Szederkényi Ndndor t. képviseld tir szememre veti, hogy miért hozakodom el8 Dedk Fe-
renccel, egy mdsik Gr meg azt mondja, hogy Dedk Ferenc hagyatékdbdl kikeresem azokat a beszédeket, a
melyek nekem tetszenek, miért keresem ki a gyengéket és nem médsokat. En Desk Ferenc beszédeit igy
nem osztilyozom és nem kategorizdlom; [...] Ha a t. képvisel§ urak azt, amit 1866-ban vitatott, azt, amit
1867-ben 4dllitott, nem a maguk egészében tekintik, hanem egyes szavakat kiszakitva 4llitanak szembe,
akkor taldn tudnak valami eltérést, ellentétet akkor sem tudnak kimagyardzni.” Az 1901. évi oktéber hé
24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja. VIL Bp. 1902. 115. iilés (1902. mdj. 15.) 92—
98.; Polner Odon és Tisza Istvin ugyancsak Kényi beszédgytjteményére hivatkozva folytatort vitat a ki-
egyezés jogi természetérdl. V. Magyar Figyeld 2. (1912) 1. sz. 452., 530-531.

61 Ldsd Rath Mér hdrom levelét Kényihoz 1887-ben. Magyar Zsidé Levéltr, Kényi-hagyaték, No.
83.214-83.216. A széban forgé mi végiil Rdth sajit dsszedllitdsdban jelent meg: Gondolatok 1833—
1873. Dedk Ferenc emlékezete. Bp. 1889.

62 Kényi szovegkiaddsi gyakorlatit és szoveggytijteményének forraséreékée elemzi Cieger A.: Az On
Dedkjén i. m.
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Figyeljiink minden szavira. Es amivel e tanitdsbél gazdagabb lesz értelmiink
vagy emelkedettebb a sziviink, azt tegyiik azzal az 6nzetlenséggel, amely az 8 sa-
jétja volt, arra az oltdrra, amelyen hazdnk javanak dldozunk. Ez lesz az igazén é16
és a nagy allamboleshdz méled kegyelet.”®? Szavainak fényét némileg tompitotta,
hogy munkdja megkésve, a kiegyezéses rendszer legmélyebb politikai vélsdgdt
kovetd hénapokban jelent meg.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban viltozatos példakkal igyekeztiink bizonyitani, hogy mikoz-
ben kiformdlédott Dedk Ferenc hivatalos kultusza, hiszen kézponti kezdeménye-
zés nyomdn torvényszoveg, valamint szobrok, versek, festmények, kotetek, sét is-
kolai tankonyvek és tinnepségek®® 6rokitették meg alakjit és jellemét, mindezek
a kiegyezés reprezentdci6jit csak nagyon korldtozottan szolgdlhattdk. Leginkdbb
azért, mert 1867 megitélése koriil mér a kezdetektSl nem volt egyetértés, a rendszer
érzelmi azonosuldst késébb se nagyon tudott kivivni magdnak. A szdzadfordulén
pedig mér a magyar dllameszme uralkodéva vdldsa, illetve aktudlpolitikai célok mi-
att a kiegyezés alapjat jelentd jogi dokumentumok értelmezése kériil is felbomlott
az addigi minimadlis konszenzus.® ,Még szomorabb, hogy nincs patriotizmusunk
sem. Ausztriai patriotizmus Ugysz6lvdn soha sem létezett s ha katonai tisztikarban
s hivatalnokokkal létezett, az egykori Ausztridval egyiitt elenyészett. A dualisztikus
Ausztridére mér a dolgok természete szerint mindenki csak félig lelkesiil, mert a
misik felet magdra nézve idegennek tartja” — vélekedett néhdny évvel a kiegyezés
megkotése utdn Edtvos Jézsef.® Ha nem is lett teljesen igaza a politikusnak, hi-
szen az évtizedek sordn mégiscsak megteremtdétt egy olyan katonai és hivatalnoki
tisztikar, amely rendelkezett a kozos Monarchia tudatdval, 4m abban egyetérthe-
tiink vele, hogy széles tdmegek szdmdra a birodalom egyik felében sem igen tdrsul-
tak az 1867-es kompromisszumhoz kéthetd és jol megjelenithetd pozitiv éreékek.
Az 6r6kos tartomdnyok esetében rdaddsul még korondzdsra sem keriilt sor, amelyet
vissza-visszatér8en tinnepelni lehetett volna, és nem 4llt rendelkezésre a kiegyezés
megkotésében jeleskedd nagyformdtuma politikus sem, akinek kultuszdt 1867-hez
lehetett volna rendelni. Lényegében Ferenc J6zsef és az uralkod6hdz tudatosan for-
mélt kultusza jelenthette szdimukra a legerésebb szimbolikus kapcsot, 4m ennek

3 Wiassics Gyula: Dedk Ferenc munkdibél 1. Bp. 1906. 77.

64 Példdul Dedk sziiletésének szazadik évforduléjan Wlassics Gyula miniszter kotelezd iskolai tinnep-
séget rendelt el. Vasdrnapi Ujsdg 50. (1903) 36. sz. 596.

65 Péter Ldszld: Az Elbétél keletre. Bp. 1998. 222-224.

66 Egrvos Jozsef Napléjegyzetek. 1870. november 24. Torténelmi Szemle 21. (1978) 408.
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kezdete sem kotédott a kiegyezés évéhez (ezért is emlékeztek meg inkdbb a Lajtin
tdl az 1848. december 2-ai trénra lépés évforduléirdl).

A magyar kormdnyzati elit elvben tisztdban volt az dllami reprezentdcié fon-
tossdgdval — jéllehet, erre csak kozvetett bizonyitékaink vannak —, 4m ldthattuk,
hogy a fentebbi okokbdl az 4j rendszer szimbolikus megerdsitésére csak erdtlen
kisérletek torténtek. Dolgozatunkban tudatossdgot véltiink felfedezni a szabadel-
vii kormdnyzatok részérél abban, hogy a rendszer tinneplését valamiképpen Dedk
Ferenc tiszteletéhez prébéltik kapcsolni, erét meritve a politikus dltal felhalmo-
zott ,etikai t8kébdl”.” E kisérletek azonban rendre megbicsaklottak valamilyen
miivészi vagy aktudlpolitikai okbdl. Tovdbbd Dedk hivatalos kultuszdnak meg
kellett kiizdenie Kossuth Lajos kezdetben lappangd, majd az emigrans politikus
haldla utdn egyre nyiltabb ellenkultuszdval.¢®

Mégis sikeresebbnek kell tartanunk ezen akcidkat azokndl, amelyek Dedk alak-
jatdl figgetleniil igyekeztek megjeleniteni a kiegyezés gondolatdt. A politikus sze-
mélyét nélkiil6z8 megvaldsult dbrézoldsrél valdjiban alig tudunk, hiszen végiil sem
Szérnovszky Ferenc kiegyezés szobrdnak a kifaragdsira (Ferenc J6zseffel a kozép-
pontban), sem a Vigé Pal dltal megtervezett és festményvazlatokon megorokitett
tinnepi menetre nem keriilt sor a millennium tiszteletére.”” Utdbbi felvonuldson
egyébként az utolsé kocsi jelenitette volna meg a kiegyezést az uralkodépar és jelen-
t6s magyar politikusok (minden bizonnyal Dedk koztiik lett volna) mellszobraival,
illetve a tudomdny, ipar, miivészet és a népjolét allegorikus alakjaival”® Hényatott
sorsot mondhat magéénak Szécsi Antal Orszdghdzba tervezett szoborcsoportja,
amely az uralkodépdrt dbrdzolta a korondzisi jelvényekkel, a magyar tdrsadalmat
jelképezd mellékalakok pedig egy olajigat és egy kardot nydjtottak feléjiik. A ki-
egyezés allegéridjaként is értelmezhetd alkotds végiil 1910-ben a Miegyetem Uj
épiiletébe keriilt.”! A legeredetibb prébalkozdsnak kétségteleniil azt a palyamiivet
kell tartsuk, amely a honvédhdsok aradi emlékhelyén akarta megjeleniteni a kizjo-
gi kompromisszumot, mondvan, a szabadsigharc ,erkélcsi eredménye, dldozatai-
nak voltaképpeni megdicsiilése az 1867-iki kiegyezésben keresendd”. A koncepcié

7 Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténe-
tébdl. Bp. 2004. 140.

68 Kossuth haldla utdn a Fiiggetlenségi Pirt timogatisa mellett helyi kozosségek orszdgszerte szobrok
sokasdgdt emelték a politikusnak: 1909-ben mér a 61. emlékmivet avattdk. A Dedk-szobrok szdmdrél
nem rendelkeziink kimutatdssal.

 Szarnovszky szobranak gipszmintdjat lisd Uj Idék 2. (1896) 3. sz. 65.

70" Az anyagi és technikai problémék miatt elmaradt felvonuldsrél lisd példdul Pesti Napls, 1895.
mdjus 11.; Févdrosi Lapok, 1896. mdjus 23.

7V Farkas Zsuzsa: 1. Ferenc Jézsef keze és az orszdgalma — téredék. In: Torténelem—Kép. Szemelvények
miilt és miivészet kapcsolatibél Magyarorszigon. Szerk. Miké Arpdd — Sinké Katalin. Bp. 2000. 679—
680.; A szoborcsoportot legfeljebb a nemzet és az uralkodé kiegyezését, de nem a két birodalomfél
megegyezését jelképezd alkotdsnak tekintjiik. Az emlékmiver 1945 utdn szétbontotedk.
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szerint a haldoklé harcos szivére szoritja a szabadsag zdszlajit, mig ,a diadal géniu-
sza” balkezével magasra emel egy z4szI6t, amire 1867 lett volna irva, jobbjéval pedig
koszortt nyujtott volna a mértirok csoportja felé.”?

Végiil paradox médon ugyancsak Dedk Ferenc és a kiegyezés dsszekapcsoldsa-
nak a szdndéka vildglik ki abbdl a torekvésbdl, hogy Dedkot tdbb képz8miivészeti
alkotds is feltiintette a korondzds dbrdzoldsakor, pedig mint ismeretes, a ,haza bsl-
cse” azon nem vett részt. A kozeli utékor emlékezete ily médon kivénta kijavitani
a kanonizélt nemzeti elbeszélésben azt a hibdt, miszerint a rendszer alapitéja nem
volt jelen a helyredllitott alkotmdnyossdg legnagyobb tinnepén. Az édllami repre-
zentdcié szempontjdbdl kiemelt helyszineken elhelyezett Dedk dbrazoldsokkal —
mint példdul a budaviri kirdlyi palotdban Eduard von Engerth festményén (1872),
a Parlament mellett Zala Gyorgy Andrassy-lovasszobrdnak egyik dombormivén
(19006), vagy éppen az ezredévi emlékmii ugyancsak dltala készitett dombormivén
(1906) — egyrészt tehdt a rendszer bizonytalan legitimitdsdt igyekeztek szimboli-
kusan megerdsiteni, mésrészt pedig a késébbi korok szemléléi szdmdra kivintak
koherens és harmonikus képet adni errdl az igencsak ellentmonddsos idészakrol.

Kétségtelen azonban, hogy a kiegyezéssel létrejott kdzjogi berendezkedés bé-
tortalan reprezentdciéjandl messze sikeresebbnek bizonyult az egységes és erds
magyar dllam megjelenitése az ezredévi iinnepségsorozat alkalméval. 1896-ban
ugyan még megkoszoruzzdk a liberdlis Dedk emlékmiivét az tinnepségekre ide-
ldtogatSk, 4m az 8si alkotmdnyossdg és az ezeréves magyar dllam alapité mito-
szaként mér javiban épiilt a honfoglalds és Arpad kultusza.”

FERENC DEAK IN WRITING AND IN PICTURES
How can we depict the Compromise of 18672

by Andrés Cieger
SUMMARY

'The author seeks answers to two questions through the examination of pieces of art (e.g. pain-
tings and statues) and the reception of a collection of speeches. What was the role of Dedk’s per-
son and cult on the symbolic representation of the political system created in 18672 Moreover,
how was this consciously created by the Hungarian political elite? The paper concludes that such
attempts continuously failed, although the government sought to connect celebrations of the re-
gime with reverence for Ferenc Dedk, the ,,Founding Father” of the Dual Monarchy. Opinions
were divided about the legitimation of 1867, and emotional identification with it was weak.

72 Keleti G.: Az aradi honvéd-emlék pélyatervei (1878). In: Us: Miivészeti dolgozatok i. m. 422.
73 Ezt a kordntsem egyenes vonald folyamatot részletesen bemutatja Varga B.: Arpad a véros foloet i. m.
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