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GLUCK LASZLO

A SZIGETI BARTOS CSALAD:
TARSADALMI FELEMELKEDES AZ
ERDELYI FEJEDELMI HIVATALNOKSAG
ALSO RETEGEBEN A 16-17. SZAZAD
FORDULOJAN

Az uralkodo6 szolgalata a modern korszak elétti Magyarorszagon kii-
lonleges szerepet toltott be a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitasban, hi-
szen a szuverénnek a felségjogokbdl fakaddan a tarsadalom tobbi tagjaval
Ossze sem hasonlithatd lehet6ségei voltak a szamara kedves alattvaldk ju-
talmazasara. Ezen a jelenségen beliil is mindségileg elkiiloniil a kozrendd,
illetve birtoktalan személyek, csaladok felemelkedése, hiszen szamukra a
nemesités a tarsadalom alapveto hierarchikus statuskategoriai, a jobbagy-
birtokhoz jutas pedig a megélhetési médok kozotti mozgast jelentette. Ta-
lan megel6legezhetjiik a megallapitast, hogy a 15. szazad masodik felétdl
az iras-, illetve latintudast igényld, alkalmazotti jellegti uralkodoéi szolga-
lat, azaz az uralkodoéi hivatalnoksag az els6 olyan csatornat jelentette a
kozrendti, gazdalkodo tarsadalom szamara, amelyen keresztiil — a korab-
bi, sporadikus karrierlehetdségek utan — rendszeresen juthattak el ennek
a rétegnek egyes tagjai, csaladjai a tarsadalmi elitet képez6 nemességbe,
illetve birtokossagba. A jelek szerint ezt a szerepet természetes mdédon
vette fel az 1540-es évektdl Erdélyben kialakul6 4j allam, a fejedelemség
kormanyzata is. Az alabbiakban erre vonatkozdan szeretném példaként
bemutatni egyetlen csalad torténetét, hiszen az Erdélyi Fejedelemség hi-
vatalnok értelmiségének atfogd értékelései' utan a tovabblépés lehetdsége,
ugy hiszem, még jo darabig a forrasok alapjan kozvetleniil megragadott
esetek szamanak bévitésében rejlik.?

'Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldsdnak kezdetei. = UG.: Irds, konyov, értelmiség.
Tanulméanyok Erdély torténelméhez. Buk. 1976. 21-24; Trdécsanyi: Kozponti kormanyzat
406-413.

2Pl. az Gjabb irodalombdl Bogdandi: Szentegyedi; Galfi Emoke: Bethlen Gdbor hitelezdje,
Ajtonyi Jakab dedk. = A magyar arisztokrdcia tdrsadalmi soksziniisége, vdltozé értékek és életviszo-
nyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente. Debrecen 2013. 115-126. Egy kimagasléan adatolhatd
és témankra vonatkozé tarsadalomtorténeti tanulsagokban igen gazdag pélyat mutat be Sza-
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Csaladunk az iratokban a Bartos (a Bertalan kicsinyitd alakja) és a
Nyerges/Nyereggyarté megkiilonbozteté neveken fordul el6, amelyekhez
jarult késobb a Szigeti név, amikor egyes csaladtagok mar tavol keriiltek
a szilofoldjiiktdl. A hivatalnoki karriert befutd generacio tagjai ugyanis,
akik mind fivérek voltak, Szigetrdl szarmaztak, ahol mar elédeik (maiores
et progenitores) is éltek.®> Apjuk mar 1585-ben itt lakott, amikor a gyerme-
kei még kiskortiak voltak.* Statusat tekintve eredetileg kdzrendd csaladrél
van sz0, amelyben egyik megkiilonboztetd neviik (Nyerges/Nyereggyarto)
alapjan feltétlentil jelen volt a nyergesmesterség mint foglalkozas, mégpe-
dig legnagyobb valdszintiséggel épp az apa esetében, akinél az irastudoi,
hivatalnoki megélhetést a dedk titulus hidnyaban kizarhatjuk. A széban
forgd foglalkozas jelentéségéhez tudnunk kell, hogy Sziget gazdasagaban
kiemelkedd szerepe volt a bériparnak, amelyhez a varos szintén kiemel-
kedd sertéstenyésztése, illetve a kdrnyék magasabban fekvd vidékeinek
juhtenyésztése adta a hatteret. Az adrutermel$ allattenyésztésbe jellemzo6-
en éppen a bdriparosok kapcsolddtak be, nyilvan az eleve piacorientalt
kézmtiipari tevékenységiik sordn szerzett t6kével.> Az emlitett felmendi
(atyai) telek elhelyezkedése nem hagy kétséget afeldl, hogy a helyi tarsa-
dalom elitjével van dolgunk: a haz a varos jol elkiiloniil6 legrangosabb ré-

boé Gyorgy: Abafdji Gyulai Pdl. Bp. 1974 (Humanizmus és reformaci6 3). Ki kell emelniink
még egy varos, Torda néhany hasonlo statusu, tobbszorosen 0sszefonddo csalddjanak feldol-
gozasat, lasd Wolf Rudolf: Bethlen MikIds tordai sei. = Emlékkonyv Imreh Istvin sziiletésének ny-
olcvanadik évforduldjdra. Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy-Pozsony Ferenc. Kvar 1999.
603-618. A fejedelmi kormanyzathoz szorosan kapcsolddnak a hiteleshelyi requisitorok is,
akik koziil sokan a fejedelmi kormanyzatban tolt6tték palyajuk egy szakaszat. Lasd Bogdan-
di: Kolozsmonostori konvent 70-98; Galfi: Levélkeresdk.

3 Az utalds az egyik fivér, Péter dedk teleknemesité oklevelében (1599): DRefNkv, R 2579
293. sz.

4ErdKirKv 1/3. 684. sz.

° Az iparagakra lasd a maramarosi ,6t varos” haztartasféinek névanyagat a huszti ura-
dalom 1600-as urbariumaban: MKA, Urbaria et conscriptiones, Regestrata, fasc. 174. nr. 25.
Szigeten az elsé céhet 1597-ben a vargak alapitjak, a masodikat pedig 1646-ban a vargaktol
kiilénvalt csizmadiak: 1526 utani gytjtemény, Céhekkel, iparral kapcsolatos iratok, 1. d., az
1597-es évnél; GyfKaptLt, Libri regii, XXIX. kot. p. 565-569. (1654-es megerdsitésben). Az
arutermel$ allattenyésztésre lasd az 1600-as urbarium allatallomany-adatait, ahol szépen
kivilaglik a sertéstenyésztés kiemelkedd szerepe Hossztiimezén és Szigeten, 8sszehasonlitva
a Tisza mentén lejjebb fekvé masik harom varossal, Huszttal, Viskkel és Técs6vel. Az allati
termékek feldolgozasat végz6 iparosoknak a tenyésztésbe vald kozvetlen bekapcsoldédasat
igazolja egy esettanulmany egy szigeti csaladrdl, amelynél a tarsadalmi felemelkedés (a
birtokos nemességbe, hivatalnoki karrier nélkiil, a 17. szazad elején) egyttal jelzi ennek az
iizletnek a kiemelkedd anyagi potencialjat a tobbi gazdalkodo foglalkozashoz képest. Lasd
Gliick Laszlo: Von der Spitze der Selbstindigkeit an die Schwelle der ,, Rentnerschaft”. Der Weg einer
Unternehmerfamilie an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. Anuarul Institutului de Cercetari
Socio-Umane ,, Gheorghe Sincai” XII(2009). 215-237.
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sz€n, a piactér északi sordn helyezkedett el (48. sz. telek).® Az apa, id8sebb
Bartos Istvan dzvegyét kiilonben Szigeten pinzes azzonnak ismerték,” s ez a
vagyon aligha szarmazhatott masbdl, mint férje gazdasagi tevékenységé-
bdl, amelyet az 6zvegyek folytatni nem szoktak, csupan a téke formajaban
rendelkezésre 4ll6 vagyont kamatoztatni. A gyermekeire drokitett béséges
foldallomany — amelynek egy részét ismerjiik® — alighanem tgyszintén a
néhai férj szerzeménye, hisz tudjuk, hogy az iparos-kereskedé telepiilé-
seken altaldban a hatar is ugyanezen réteg kezében volt, mig a mtivelést
rendszerint bérmunkasok végezték.

E kisvarosi elit iparos alakjan, mely a meglehetdsen gyér — de hivatal-
nok fiuk kdzrend(, dolgozd apai esetében mégsem épp kevés — adatbol
felsejlik, egy 1j és egy sajatos vonas figyelheté meg. Id6sebb Bartos Ist-
van 1585-ben nemességet szerzett,’ ami jol illeszkedik a 16. szazad végétdl
megfigyelhetd jelenségbe, miszerint ebben az idében ezt a statust mar a
tehetds gazdalkodok is igyekeztek elérni.’® Ritka viszont a rétegexogam
hazassag: a mar tobbszor emlitett feleség/6zvegy ugyanis abbol a Szigeti
Szabd csaladbdl szarmazott, amely egy ronaszéki sokamards révén mar a
16. szazad kozepén elhagyta az iparos kdzeget, és onnantol tobb generdaci-
on at ragaszkodott a kishivatalnoki-varmegyei tisztvisel6i életmodhoz."

Az eddigiekben ismertetett tarsadalmi hattér egy hivatalnoki karrier
dltal a birtokos nemességig tartd tarsadalmi felemelkedési palyat alapozott
meg a 16-17. szazad forduldjanak Erdélyi Fejedelemségében. A legidésebb

¢Itt és a tovabbiakban az azonositott telkeket Sziget legkorabbi térképeinek, az 1772/1776-
os foldesuri (kamarai) felméréseknek (Térképtar nr. 463, 647.) a szamozasaval adom meg,
ezeknek digitalis masolata ugyanis publikalva van, s igy széles korben elérheté: A Magyar
Orszidgos Levéltdr térképtara. 1. Kamarai térképek, 1747-1882. DVD-ROM. Bp. 2006. A telkek
azonositasanak hatterérdl lasd Gliick Lasz16: A lakdtelek-tulajdon topogrdfidja Mdramarosszigeten
(az 1770-es évekig). Topogrifia és tarsadalomtirténet. = ,Orokségiink a tér és az id6”. Tanitvdnyi tisz-
telgés Filep Antalnak. Szerk. Kiirtossy Péter-Maté Gabor-Varga Szabolcs. Pécs 2014. (a tovab-
biakban Gliick: Lakdtelek-tulajdon) 353-373. A piactér északi soranak rangjara lasd még U6:
Mdramarossziget mezdvdros helyrajza és tarsadalma 1600 tdjdan. = Fiatal Kutaték Féruma 2. — 2006.
Diszciplindk hatdrain innen és till. Szerk. Balogh Margit. Bp. 2007. 431.

"Poncz cs. 1t., p. 125-127.

$Uo. p. 65-66.

 ErdKirKv I/3. 684. sz. Cimer: haromszdgti, kék pajzsban nyillal atlétt nyaku bolényfej
(caput uri), felette borostyan (vo. GyfKaptLt, Libri regii, III. k&t. fol. 315r).

10 Az 6t varos vonatkozasaban atfogoan lasd Gliick Laszlé: Az 6t mdramarosi viros lako-
ssdgdnak elnemesedése a 17. szizadban. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkényv ITI(2008). 95-110.

' Gliick Laszlo: Egy sékamarai hivatalnok a 16. szdzad kozepén: Szigeti Szabé Gyirgy dedk. =
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvin egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk.
Miké6 Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras. Bp. 2012. 459-469. A korszakbol kimutathat6é ma-
sik ilyen rétegexogam hazassag azé a Poncz, avagy Varga Tamasé, aki apjaval egyiitt a bor-
iparos és arutermeld allattenyésztdi foglalkozast egyesité gazdak kozé tartozott, s akirdl az
5. jegyzetben emlitett esettanulmany szol. Poncz Tamas felesége pedig szintén Szigeti Szabo
lany volt, azaz Poncz és 6reg Bartos Istvan lednyagi rokonsagban alltak egymassal.
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fit, Péter deak Bathory Zsigmond idején, majd 1599-ben Bathory Andras
alatt a fejedelmi kincstar szamvevdjeként dolgozott.” Az idésebbik Ocs,
Gyorgy 1599-ben mar szintén dedkként szerepel, és azonos lehet az 1600-
bol ismert Szigeti Gyorgy fejedelmi nagyobb kancellariai jegyzével.® Az
ifjabb 6cs, Istvan 1599-ben nem viseli a deak titulust, még csak tanulhatott.
Hamarosan azonban a maramarosi ispan titkaraként (secretarius) talalunk
ra, majd ura haldla utan, 1603-ban a frissen kinevezett huszti f6kapitany,
Johann Leonhard ab Jell mellé szegédott ugyancsak titkarnak.™ Jell utobb
azzal méltatta Istvan dedk szolgalatait, hogy els6 munkaadodja idején jar-
tassagot szerzett a (Maramaros megyei) nemesség {igyeiben, igy bizalmas
terveik tekintetében is tajékozott, 6 maga pedig jol tudja 6t hasznositani
a latin, magyar és roman nyelvtudast igényl6 iigyekben.”” Nemsokara a
fékapitany — aki a varuradalom gazdalkodasa felett is feliigyeleti hataskort
kapott'® — neki adta a huszti vamossagot, mialtal uralkodoéi tisztvisel6vé
is lett, hiszen a huszti vdmost mar az — akkoriban kincstari — uradalom
fizette.”

Es alighanem itt sz6lt bele a torténetbe az erészak, a tizenot éves habo-
ru alatt az Erdélyi Fejedelemséget ért oly sok viszontagsag. Valdszintileg
nem véletlen ugyanis, hogy az udvarban szolgald Péter dedk a tovabbi-
akban eltlinik, Gyorgy dedk eltlinik, mig Istvan dedk, az egyetlen testvér,
akirdl biztosan tudjuk, hogy odahaza, Maramarosban maradt (ahol a husz-
ti var 1599-es és 1604-1605-0s ostromzaran, valamint Bocskai hajduinak
készalasan kiviil béke honolt), tulélte ezeket az éveket. S6t tovabblépett:
a vidéki kincstari vonalrol a kdzponti irasszervi felé. Istvan dedk ugyanis
Bocskai idejétdl a nagyobb kancellaria jegyzdjeként szolgalt, és meg is ma-
radt ebben a tisztében tobb fejedelem uralkodasan at,'® mignem 1619-ben,

2 DRefNkv, R 2579 293. sz. (a Bathory Andrastdl elnyert telekexempcid, 1599). Eszerint
Bathory Zsigmond idejében kiilonosen az in tractandis rationibus aerarii tett szolgalataival tiint
ki, az oklevél kiadasakor pedig rationista aerarii nostri.

B Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 195.

4“FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 448. Johann
Leonhard ab Jell ajanldlevele a kirdlyhoz Istvan deak részére (1603. apr. 30. el6tt).

15 ... umb alle verlauffenschafft, auch was einer und der ander under den edlleuthen im
schilt fiirth, wissenschafft hat...”; ,,... ich ime in der latteinisch, hungerisch unnd wallachischen
sprach woll gebrauchen kan...” Uo.

16 Gliick Laszl6: A maramarosi sékamara igazgatdsa és gazddlkoddsa a Szepesi Kamara fennhatésa-
ga idején (1600-1604, 1614-1615). Revista Arhivei Maramuresene 11(2009). 59.

7FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 448.

181606: Bizottsdgi jelentések. A Magyar Torténelmi Tdarsulat 1889. aug. 25-31-iki vidéki kirdndu-
ldsa, Mdramaros virmegyébe és Nagy-Banya vdrosdba. Szazadok XXIII(1889). (a tovabbiakban:
Bizottsagi jelentések) melléklet 98. (adomanylevelének emlitése); (1605-)1607: GyfKaptLt,
Libri regii, VII. két. fol. 246r-v (adomanylevele, visszautalva Bocskai uralkodasara); 1607:
uo. VIII. két. p. 97-98. (kikiildott); Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 195. (kikiildott); 1611:
GyfKaptLt, Centuriae, F 4 (adomanylevele). 1610-ben is bizonyara e mindségében , urunk w
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aranylag még fiatalon elhunyt."” Emlitésre mélt6 szerepet akkor jatszott,
amiddén 1614-ben Bethlen Gabor parancsara 6 vette fel a tantivallomasokat
a széki merénylet ligyében.”” Az 6reg Bartos Istvannak még egy fiat, Janost
is dedknak mondjak,* hivatalnoki allasarol azonban nem tudunk, Szigeten
élt. Nem kizart végiil, hogy az 1622-bdl ismert Szigeti Istvan nagyobb kan-
cellariai jegyz6 azonos Istvan dedk hasonnevi fiaval, aki 1619-ben, apja
halalakor még kiskoru volt.”

Ha tehat az uralkodoi igazgatast nézziik, képviselteti magat a pénziigyi
tisztviselés (igen alacsony szinten, egy beosztott uradalmi tisztvisel® altal),
a kozponti szamvitel, valamint a kozponti altalanos irasbeliség (ez utobbi,
hierarchizalt szervezet legalso6 szintjével, az irnokokéval); kiegésziti, id6-
ben megel6zi ezt az altalanos értelemben vett magan-irasbeliség (egy ma-
gantitkarsag formajaban). Mindez elég volt arra, hogy a csaladot eljuttassa
egy, a felmend generaciok életformajatol, az 6nallé piaci gazdalkodastol,
valamint a hivatali alkalmazastol egyarant kiilonbozé életformahoz, az tr-
béri jaradékossaghoz. A tovabbiakban megnézziik, mihez jutottak a Bartos
familia tanult fiai a hivatali allasuk révén, a mindennapi munkajukért jaro
fizetségen feliil. Ez a kérdés egyfeldl a statusvaltasok (személyes és telek-
nemesités), masfel6l a megélhetést is nyu;jtd birtokszerzés kettésségében
mutathato be; az elébbi az uralkodé kegyétdl filiggott, utobbi esetében le-
hetséges volt a maganszerzés.

A személyes nemességet, mint lattuk, mar az apa elnyerte. Péter dedk
tehat hozzafogott a csaldd telkeinek megnemesittetéséhez: 1599-ben ka-
pott telekexempciot, j adomanyt és kiralyi jog adomanyt arra a szigeti
telekre, amelyet, mint lattuk, mar felmendi is birtokoltak, valamint egy
masik, pusztan allé telekre ugyancsak Szigeten.” Istvan deak 1606-ban
Ujabb telket nemesittetett.* A fivérek igy egylittesen mar harom telekre

felsége az erdely feiedelem zolgaia”: Poncz cs. lt., p. 46-47. (sajat oklevelének intitulacidja).
Egy joval késébbi iratban, 1664-ben mint , feiedelemnek secretariussa” emlékeznek vissza ra,
bizonyara pontatlanul. Uo. p. 106-108.

19 GyfKaptLt, Libri regii, XIL két. fol. 136v-137r (kiskoru arvai, Ferenc, Istvan és Zséfia bir-
tokainak kezelésérdl). Trocsanyi 1622-es adata (Trocsanyi: Kozponti korméanyzat 195.) tehat
mar nem ra vonatkozik.

2 Deék Farkas: A széki merénylet 1610-ben. Uj adatok nyomdn. Szézadok X(1876). 470-485.

2 KmKonvLt, Neoregestrata, Varmegyék szerinti rész, ,M” nr. 4.; KmKonvLt, Protocolla,
XVIIL kot. fol. 43r—44r.

#2Lasd a 19. jegyzetet.

248. és 183. sz. telek. DRefNkv, R 2579 293. sz.

#35. sz. telek. Az oklevél csak utalasbdl ismert, lasd: Bizottsagi jelentések 98. Itt az ok-
levél kiaddjaként Bathory Istvan, targyaként egyszerlien nemesités szerepel. A fejedelem
vezetékneve nyilvanvalo tévedés, az pedig, hogy a nemesités nem személyre, hanem telekre
vonatkozott, kideriil abbol, hogy a 18. szazad derekan az oklevelet teleknemesség igazolasara
hasznaltak fel, mégpedig azon telekre, amely a huszti uradalom 1600-as urbariuma szerint
akkor — még mint jobbagytelek —a Bartos csaladé volt: MKA, Urbaria et conscriptiones, Rege-
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valo exempcionalist szereztek, ami az 6t maramarosi varos lakossagabodl
kikeriilt vilagi hivatalnokok kozott egyediilallo, hisz ezek a csaladok alta-
laban egy jobbagyi lakotelekkel rendelkeztek, s aztan kedvezé helyzetbe
jutva ezt nemesittették.

Eddig olyan telkekrdl volt sz6, amelyeket a kedvezményezett a koz-
rendi birtokforgalom intézményeinek keretében mar megszerzett. Istvan
dedk azonban adomanyba is kapott telket, amely ligynek ismert az iratfor-
galma is, mivel az a Habsburg-fennhatdsag idején zajlott. Istvan deak mint
huszti vdmos 1603-ban folyamodott irdsban kozvetleniil az uralkoddhoz
egy nemestelek-adomanyért Szigeten; felfigyelt ugyanis egy haramlasi
esetre, miszerint a varosban Ruzky Istvan magszakadasaval egy telek nem
sokkal korabban kincstari kézbe keriilt. Kérelmét ajanlassal tamogatta
meg, amelyet el6z6 munkaadojatol és akkori f6nokétdl, Jell huszti f6ka-
pitanytdl szerzett be. Az uralkoddé dontése nem ismert, a Szepesi Kamara
ellenezte az adomanyozast, ezt azonban a bécsi Udvari Kamara csak Jell
tamogatasanak hangstlyozasaval terjesztette a csaszar elé.”

A fekvgjoszagok adomanyozdsan beliil kiilon mindséget képvisel a
jobbagybirtok-adomany. Ilyent szintén csak Istvan dedk esetében tudunk
kimutatni. Bocskai Istvan idejében fejedelmi adomdanyként szerzett egy
részbirtokot a maramarosi Sugatagon. A falu néhany mas kornyékbeli bir-
tokkal egylitt egy kis birtoktestet képezett, a kozpont maga Sugatag volt. A
birtokot a Habsburg-fennhatosag idején éppen Jell huszti f6kapitany sze-
rezte meg, de 6t Bocskai katonai 1605-ben Kassan megolték, igy a birtok a
fejedelemre haramlott. Az ekkor mar épp a fejedelmi adminisztracidban (a
kancellaridban) dolgoz¢ Istvan dedk igy tudott maganak lecsipni egy dara-
bot szerencsétlen sorsu jotevojének volt joszagabol. Ezt a birtokat azonban
1610-ben Rozsalyi Kun Gasparnak engedte at (cserébe Rozsalyi Kunnak
200 forintot kellett fizetnie, vagy hasonl6 értékii részbirtokot szereznie a
fejedelem orszagaban).?® Id6kozben, 1607-ben Rakdczi Zsigmond fejede-
lemtdl adomanyba kapta a Tamasfalvi Boldizsar magszakadasa révén ha-

strata, fasc. 174. nr. 25. (itt birtokosként Nyereggyarto Istvan 6zvegye, azaz dreg Bartos Ist-
vanné szerepel); az azonositasra lasd Gliick: Lakotelek-tulajdon.

» FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 447. Bartos
Istvan a kiralynak (1603. apr. 30. el6tt); a hozza tartozo ajanlast lasd a 14. jegyzetben; SzKLt,
Litterae Camerae Posoniensis et aliorum, fasc. 8. nr. 142. A bécsi Udvari Kamara a Szepe-
si Kamarahoz, 1603. maj. 15.; FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe,
1603. jun., fol. 449. A Szepesi Kamara a bécsi Udvari Kamarahoz, 1603. jan. 12.; FHKA, Alte
Hofkammer, Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, 1603. jun., fol. 446. + 453. A bécsi Udvari Ka-
mara a csaszarhoz,1603. jun. 26.

% Bartos egyuttal vallalta, hogy fejedelmi consensust szerez az iigylethez, és egyéb mdodon
is szolgalja Rozsalyi Kunt. Poncz cs. It., p. 46-47. A birtokszerzés még Bocskai idején tortén-
hetett, ugyanis a fejedelem a sugatagi joszdg egészét utobb Homonnai Drugeth Balintnak
adta. SzZKLt, Minutae, Masolati konyvek 1571-1619. V. két. fol. 400. A sugatagi birtoktest
el6torténetére lasd még: MKA, Neo-regestrata acta, fasc. 65. nr. 8.
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ramlott Bels6-Szolnok megyei Sztojkafalva lakatlan egészbirtokot.”” Végiil
1611-ben, a havasalfoldi hadjarat idején Istvan deak két masik nagyobb
kancellariai irnok, Boloni Gaspar és Debreceni (Szappanos) Janos tarsasa-
gaban egy jelentésebb birtoktestet kapott a hadjaratban teljesitett szolga-
lataiért: Kende Péter zalatnai nemes kuriait malmokkal (részben a varos,
részben Petresan falu teriiletén), valamint kozelebbrdl meg nem nevezett
Fehér megyei birtokait és aranybanyait, illetve Vaszilia Istvan nemes kuri-
ait és aranybanyait Bucsony faluban, mindezt kiralyi joggal, végiil mind-
kettdjiik Osszes ingosagat.®

Istvan dedk adomaényai vildgosan mutatjak, hogy az uralkoddi szol-
galattevdk, és mindenekel6tt az udvari emberek szamara elsésorban a ha-
ramlasi esetek adtak lehetéséget birtokszerzésre, és az is megfigyelhetd,
hogy az udvari szolgalattevOk figyelme e tekintetben orszagos 1éptékii
volt, igy gyakran szarmazasi helyiiktdl tavol lettek birtokosok.

Istvan dedk kezén az 1610-es évek elejétdl szamos egyéb jobbagybir-
tokot talalunk. Ezek egy tombben helyezkedtek el Bethlen kornyékén, s
amennyire a birtokok eredete alapjan meg lehet allapitani, két csoportra
oszthatok.

Az egyik csoport, Arpasts,” Omlasalja® és Kozépfalu® nagy valdszi-
niiséggel Istvan deak feleségének, Teke Griseldisnek az 6rokségét képez-
ték, amely anyjarol, Cserényi Orsolyarol szallott ra.*

Az uralkoddi kegyeltként, féleg haramlott birtokokra vonatkozdan
megszerzett adomanyok és a jo hazassag mellett a birtokszerzés harmadik
eszkoze természetesen a készpénz volt. ,Szigeti Istvan innet Szigetrdl hor-
dogatot pinzt Erdelbe az annyatol joszagh vételre, mert az annya pinzes
azzon volt, hallottam az Szigeti Istvan 6czének Nyerges Janosnak sokszori
feddédését az annyaval, miért hogi czak az battianak adgia a’ pinzt” — me-

¥ GyfKaptLt, Libri regii, VIL. kot. fol. 246r—v. 1608-ban ugyan Indali Janos a sajatjaként
rendelkezik a szolgalataival szerzett (adomanyos) Sztojkafalva egészbirtokkal (KmKonvLt,
Protocolla, XVI. két. fol. 55v), de a falu késébb is a Bartos csalad kezén van.

# GyfKaptLt, Centuriae, F 4, vo. GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. fol. 50.

# A csalad birtokos itt 1615-ben, lasd Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—-Réthy Laszlo—Pokoly
Joézsef: Szolnok-Doboka vdrmegye monogrdfidja. I-VIL. H. n. 1900. (a tovabbiakban SzD) IL. 72;
1618, 1619: uo.; 1632: uo. IL. 73. (Spacai Mihdly).

31620: SzD V. 281; 1637: uo.; 1632: uo. IL. 73. (Spacai Mihaly); 1642: uo.; 1658: uo.

311618: SzD IV. 506; 1620: uo.; 1632: uo. (Spacai Mihaly); 1642: uo.; 1658: uo. (Majtényi
Andrés).

2 Ko6blos Zoltan: Adatok a pdkafalvi Becski csaldd torténetéhez. Genealdgiai Filizetek 1(1903).
129. (Arpést(’)ra és Kozépfalura vonatkozdan), illetve lasd még a Cserényi-6rokosok birtok-
lasara vonatkozo adatokat SzD-ben a széban forgd telepiiléseknél. 1585-ben felsébalazsfalvi
Cserényi Marton a kezén 1évé Arpast6 részbirtokot a nemesi kiridval és Omlésalja részbir-
tokot (amelyek egykor a Bornemisza csaldadéi voltak) 11j adomanyba kapta a kiralyi joggal
egyiitt (KmKonvLt, Cista comitatuum, Comitatus Szolnok Interior, C 2). Ez lehetett a birtok
magva.
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séli az agg Szigeti Gyorgy maramarosi tdblabiré 1664-ben.® Igy szerezte
Istvan dedk a szitafalvi részbirtokot: ebben a faluban valamikor 1608 el6tt
Harinai Farkas Miklosné Suky Kata hitbérét vasarolta fel zalogjogon.* Ta-
lan Szeszarman® is hasonldképp lett birtokos, mivel a két telepiilés birtok-
lastorténete 6sszefonodik.®

Istvan deadk halalakor arvainak harom megyében, Bels6-Szolnokban,
Dobokéaban és Kolozsban fekvd birtokait emlitik,*” de az utdbbi két me-
gyében elhelyezked fekviségeknek mas forrasban nem sikeriilt nyomara
bukkanni. Az adomanyos birtokok koziil ezek szerint a Mdramaros me-
gyei — amelyen a deak maga adott tdal — és a Fehér megyeiek mar nem
voltak meg. Bels6-Szolnokban fekiidt egyrészt az 9sszes Bethlen kdrnyéki
szerzett birtok, masrészt Sztojkafalva, amely tehat az adomanyos joszagok
koziil egyediil maradt tartésan a csalad kezén. 1641-ben az Istvan deak
lednya — és fiai haldla utani egyetlen 6rokose —, Zsofia kezén 1év teljes
birtokallomany 6t részbirtok volt, Sztojkafalva, Arpésté, Omlasalja, Ko-
zépfalu és Szita (utobbi négy a Bethlen kornyéki birtoktestbdl).® A bir-
tokok értékét esélyiink sincs felmérni, csak azt tudjuk, hogy a fejedelmi
adomanybdl tartésan megszerzett egyetlen falu, Sztojkafalva az adoma-
nyozaskor épp lakatlan volt.* 1641-ben Bartos Zséfia a kezén 1év6 emlitett
birtokallomanyt 1200 forintban zalogositotta el akkori férjének, de ez nem
sziikségszerlien a birtokok tényleges értéke.*

Figyelemre mélté még a Szigeten maradt irastudo testvér, Janos dedk
birtokszerz6 tevékenysége. 1609-ben — még 6zvegy anyjaval egyiitt — 240
magyar forintért megvasarolja az atyai hazzal szomszédos nemes telket
Szigeten.*! A varos hatdraban élete soran foldek sokasagat, valamint egy
majorkertet szerzett meg kiilonbozd helyi lakosoktol és a varostdl.* Fan-
csikai Ferenc kisbirtokos nemestdl pedig valamikor 1616 el6tt birtokrészt

¥ Poncz cs. It., p. 125-127.

#1649: 5zD VL. 468. (v6. BSzolLt, Jegyz6konyvek I. kot. p. 101. skk.) — itt ugyan mar Bar-
tos Istvan gyermekei szerepelnek birtokosokként, de az elidegenités még az 6 részére kellett
torténjen, mivel Suky Kata 1601 és 1608 kozott halt meg, lasd SzD VI. 467. Tovabbi adatok:
1611: SzD VI. 467; 1619, 1620: uo.; 1632: uo.; 1640 kortil: uo.; 1698: uo. VI. 468. (Poncz Zsoéfia és
Csicsokereszttri Andras gyermekei, vo. GyfKaptLt, Protocolla, XV. két. p. 85-87.)

351617: SzD VI. 443; 1628: uo. VI. 444. 1632-ben mar nincs itt birtoka a csalddnak: uo.

% Lasd SzD-ben a telepiiléseknél.

¥ GyfKaptLt, Libri regii, XIIL kot. fol. 136v—137r.

3 KmKonvLt, Testamentaria, M 11.

¥ GyfKaptLt, Libri regii, VIL kot. fol. 246r—v.

O KmKonvLt, Testamentaria, M 11.

4147, sz. (6sszevont) telek keleti széls6 telke. Lasd a 21. jegyzetet.

2 Poncz cs. It., p. 55-56. (1630; sajat kezii feljegyzés a foldvasarlasokrdl, iréja nem nevezi
meg magat, de az a koriilmények alapjan nagy valdszintiséggel Janos deak volt).
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vett zalogba a Szigethez kozeli Farkasréven,* igy sajat jogon is a birto-
kos nemesek soraba lépett. Tudjuk azt is, hogy voltak 6rokos jobbagyai.**
Egy olyan ember tehat 6, aki nem tartozik az uralkodo szolgalattevéi kozé,
hogy birtokadomanyokat szerezzen, és birtokos csaladok kivanatos hazas-
sagi partnere legyen, de b&évében van a készpénznek — az inditast ado atyai
orokség mellett talan egy ismeretlen hivatal utan huzott fizetésbdl —, és
erre alapozva az eredeti lakotelepiilésén kezd intenziv birtoképitésbe (haz,
foldek), jobbagyhoz pedig a kornyék pénzzavarba keriilt régi birtokos fa-
milidival kotott tigyletek révén jut.

Az ilyen céltudatos, torekv6 embereknél, mint amelynek tipusat mas-
mas szinten Istvan dedk és Janos dedk képviseli, féképpen pedig a tanult
hivatalnokoknal a birtokjogok megszerzéséhez tarsul a birtokjogok ér-
vényesitése, védelme és a gazdasagi értelemben vett birtoképités. Istvan
dedk unokahtiga, Bartos Zsofia 1669-ben tigy emlékezett, hogy a dedk a
felesége révén megszerzett, de idegen kézen (nyilvan zalogban) 1évé jo-
szagokat a sajat pénzén valtotta magahoz;* Janos deak pedig az 1609-es
telekvasarlasandl maris kilatasba helyezte a telekhez tartoz¢ elidegenitett
foldek visszaszerzését, amikor — bar a telek megszerzésébdl eleve kvet-
kezne — kiilon kikototte az erre vonatkozo jogat.** Amikor az ilyen birto-
képitd személyiségek — hazassaggal vagy készpénzzel — megszereztek egy
birtokjogot, bizonyara rovidesen kiszoritottdk azokat az idegeneket, akik a
joszagokat igy ragadtdk magukhoz a pénziiknek kdszonhetben a jogosult
csalad egy gyenge generdcidja idején, mint ahogyan Istvan dedk részesiilt
a Sukyak vagyonabol Szitafalvan vagy Janos deak a Fancsikai Ferencébdl
Farkasréven.

Az épiilé birtokallomanyon folyé gazdasagi birtoképitésre par hal-
vany, de a koriilményekhez képest mégis figyelemre mélté adatunk van.
Sztojkafalva, Istvan dedk adomanyos egész faluja, mint lattuk, lakatlan
volt. Egy késébbi tantivallomas gy emlékezik, hogy a faluban nem volt
tobb két embernél, aztan ,Szigethi Istvan kialtatot volt szabadsagot, ugy
szallottak volt meg az falut”, vagyis a tizenot éves habortban lakatlanna
valt telepiilés Bartos Istvan dedk foldesuri torédésének koszonheti az 1j-
jatelepiilését.”” Nem véletlen, hogy a kancellariai jegyz6 emlékét e falu ha-

#1616-ban mar masnak zalogositjak, utalassal a birtok el6torténetére: Esterhazy cs. hercegi
aganak lt., Repositorium, rep. 41. nr. 11.

#“Poncz cs. It., p. 79-80. (tantivallatas).

# Uo. p. 147-149. Bartos Zséfia ugyanakkor érdekelt volt abban, hogy kimutassa a kész-
pénz szerepét a birtokszerzésben.

* KmKonvLt, Protocolla, XVII. két. fol. 43r—44r (az elad6 Tordai Katalin és férje bevallasa
az ligyletrdl, 1609).

¥ Poncz cs. 1t., p. 97-100.
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taraban helynév 6rzi, a Facza Dedkului (Dedk facaja),* mar ha valéban a mi
Istvan deakunkra utal. Rezidencidjat azonban nem ezen a félreesé helyen,
hanem a joval frekventaltabb Bethlen kdrnyéki birtokokon, mégpedig Sze-
szarman® és Arpastén® tartotta — utébbi faluban volt mar a Cserényi Mar-
ton idézett, 1585-6s adomanylevelébdl kirajzolddo kis birtoktest kozpontja
is, egy nemesi kuria.”

Janos deak gazdalkodasarol abbdl az id6ébdl tudunk valamit, amikor
batyja haldla utan hozza keriiltek Szigetre az arvak, s azok birtokait is 6
gondozta a sajatjaval egyiitt. Ekkor a sajat farkasrévi birtokarol telepitett
jobbagyokat Koézépfaluba,” mikdzben a sztojkafalviaknak, illetve altala-
ban az erdélyi joszagnak Szigetre kellett szolgdlnia, vagyis a dedk igénybe
vette a baty jobbagyainak munkaerejét a sajat gazdasagaban.”

A csaldd egyes agai altal elért statust kivaloan jelzik a hivatalnok fi-
vérek generdcidjaban, valamint a gyermekeik korében megfigyelhetd ha-
zassagi kapcsolatok. Istvan deak felesége, Teke Griseldis Doboka megye
jelentds régi birtokos nemes csalddjabdl, a magyarkoblosi Tekék koziil
szarmazott; apja, Ferenc az 1570-1590-es években a fejedelmi tabla iilno-
ke, belsé-szolnoki féispan, a rendi pénztar fizetdmestere volt.>* A gyerme-
kek koziil leanya, Zsofia hazassagait ismerjiik: elsé férje nagydobai Spa-
cai Mihdly, szintén régi birtokos nemes familia sarja K6zép-Szolnokban,
Bethlen Istvan familidrisa, a masodik pedig a dusgazdag, kolozsvari il-
letéségli borsai Majtényi Andras, a fejedelem torok deakja. Az Ocs, Janos
dedk felesége Poncz Zsofia volt, minden valdszintiség szerint az altalunk
mar ismert Poncz csaladbdl. Janos dedk aganak kovetkezd generacidjabdl
ismét a lednyok hazastarsairdl tudunk. Az egyik ledny szintén Zsofia, 6
haromszor hazasodott: els6 férje, Poncz Gyorgy igazolhatdan ugyanebbdl
a Poncz csaladbdl szarmazott, mégpedig nem volt mas, mint a nemesség-
szerzd iparos-vallalkoz6 Poncz, avagy Varga Tamas fia, 6 maga mar Beth-
len Istvan familiarisa (Bethlen 1618-1648 kozott a huszti uradalom foldes-
ura volt); a masodik férj Székely, avagy Rettegi Gyorgy, szintén Bethlen
Istvan familidrisa; a harmadik pedig Debreczeni Janos, az 1650-1660-as
években a maramarosi sokamara ispanja. Testvérének, Erzsébetnek pedig
az a mihdlyfalvi Cikdkeresztari Andras jutott férjiil, aki egy arpastoi refor-

#SzD VL. 511. Az erdélyi magyar nyelvben is el6fordulé fata (fica) sz6 déli kitettségii lejt6t
jelent. SzT III. 615.

#1617: SzD VI 443. (elénév); 1666: Poncz cs. lt., p. 133-138. (hazanak emlitése tantval-
latasban).

01619: SzD VL. 467. (el6név)

1 Lasd a 33. jegyzetet.

21650: Poncz cs. It., p. 79-80. (tantivallatas)

#1665: uo. p. 97-100. (tantvallatas); 1666: uo. p. 133-138. (tantivallatas)

* Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 360; Lazar Miklos: Erdély féispanjai (1540-1711). Szaza-
dok XXII(1888). 914.
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matus lelkész gyermekeként sziiletett, s apja — aki tehat Erzsébet nagybaty-
janak, Istvan dedknak az egyik birtokkdzpontjaban teljesitette szolgalatat —
személyes nemességet és birtokot szerzett Bels6-Szolnokban.” Tanulsagos
az Osszevetés azokkal az agakkal, 6reg Bartos Istvan azon fiainak leszar-
mazoival, akik nem voltak literatusok. Tamas és Mihdly koziil az elébbi
agardl latszik hatarozottan, az utdbbirol csak sejthetd, hogy megmaradt
Sziget kézmiives tarsadalmi kozegében (Asztalos-, avagy Gyori Nagy-,
Ban-, avagy Bokényi-hdzassagok).>

Roviden kitériink még az Istvan deak altal létrehozott birtokallomany
sorsara. Szeszarma, mint lattuk, 1628 és 1632 kozott eltinik a csalad bir-
tokallomanyabdl. Suky Kata szitafalvi hitbérével 1649-ben éppen akkor
talalkozunk, amikor Csicsokeresztiri Torma Gyorgy a felesége, Harinai
Farkas Zsuzsanna jogan kotelezi Szigeti Zsofiat a birtok kibocsatasara,”
bér a csaldd késébb is birtokos itt. Az Arpastén, Omlésaljan és Kozépfa-
luban fekvé Cserényi-6rokségre valdszintileg a tobbi 6rokos tartott igényt
Istvan dedk utolso leszarmazottja, Szigeti Zsofia halala utan. Sztojkafalvat
pedig a Kemény Janos fejedelemsége koriili zavarok idején ezen 6rokdsok
egyike, ilosvai Balogh Ldaszl6 belsé-szolnoki alispan foglalta el, minden
jogalap nélkiil .

Bartos Istvan, a 16. szazad végi kisvarosi nyergesmester (?) hat fiabol
négyet jaratott latin iskolaba. Koziilitk ketten igazolhatéan hivatalnokok
lettek, eljutva a fejedelmi kormanyzat alsé szintjéig, s ez feltehetdleg egy
harmadiknak is sikeriilt. Valamennyiiik irastudast és latintudast, illetve
egyikiik némi gazdasagi adminisztracios ismeretet igényld allasban he-
lyezkedett el. S bar csak egyikiiknek adatott meg, hogy huzamosabb id6t
toltson a hivatalban, neki sikeriilt — legalabb a sajat egyenes 4gi leszar-
mazoit illetden — a tartos (legalabb részben 6rdkjogu birtokokon alapulo)
atlépés az ahitott pozicioba, a birtokos nemességbe. A szigeti Bartosok tor-
ténete nemcsak a felemelkedés bevett ttjarél-maodjarol és végpontjarol, ha-
nem a kibocsaté kozeg, az 6nallé gazdalkodoéi, azon beliil az iparos-keres-
keddi tarsadalom helyzetérdl is tantiskodik: arrdl, hogy ez a réteg a 16-17.
szazad forduldjan tigy-ahogy még 6rzi korabbi anyagi erejét, de tagjai mar
egyre erGsebben keresik a kivezet6 utat.

55 SzD 1II. 428.

% Lasd minderre a mellékelt csaladfat.

7 BSzolLt, Jegyz6konyvek L. kot. p. 101. skk.

*®Poncz cs. It., p. 106-108; uo. p. 97-100. Janos deak két leanya, Zsofia és Erzsébet az 1660-as
évektdl harcot inditottak Sztojkafalva és egyes mas birtokok visszaszerzéséért.
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A SZIGETI BARTOS CSALAD

The Bartos de Sziget Family: Upward Mobility in the Lower Class of Princely
Officials in Transylvania at the Turn of the 16" and 17 Centuries. The service of
the king played a particular role in upward social mobility in premodern Hungary,
as the monarchs — thanks to the specific sovereign rights — had opportunities not
comparable with that of the other members of society to reward subjects dear to
them. Many commoners also managed to acquire nobility or seigneurial rights in
the 15™ and 16™ centuries, thanks to their erudition (literacy and proficiency in La-
tin) which made it possible for them to be employed in the monarchic administra-
tion. The government of the Principality of Transylvania, a new state that emerged
in the eastern part of Hungary in the mid-16" century, played a similar role. The
present study gives the history of a family as an example of this.

The father lived in Sziget, a small town in the north-eastern region of Hun-
gary, and his profession possibly was that of a saddler. His sons were given an
education. Péter started working at the Princely Treasury as an auditor (rationista),
Gyorgy supposedly served in the Princely Chancellery as a scribe, and Istvan had
been the private secretary to lords, and then worked as a scribe of the Princely
Chancellery. The father already had been ennobled by a charter (this was usual
among craftsmen from the end of the 16™ century), and his sons were granted ex-
emption for their plots in Sziget by the Prince. After the untimely death of the two
elderly brothers, only Istvan remained alive; he was awarded with estate donations
as well by the Prince, and then entered into a marriage with a noblewoman from
a well-to-do seigneurial family, inheriting landed properties by his marriage as
well. After all, he used the cash from his father’s heritage or his court service to
purchase the landed properties from different landlords being in difficulties. He
attached great importance to good farming on the acquired landed properties. Old
seigneurial families immediately accepted him, the homo novus, as one of them: this
is clearly shown by the marriages of Istvan and his children.
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