Szarka Laszlo

Az allamegység és a nemzetiségi jogegyenloség dilemmai

Az 1867. évi kiegyezés nemzetiségpolitikai kovetkezményeinek torténetéhez

Az 1867. évi Ausgleich, azaz a bécsi udvar magyar politikai elitekkel valo kiegyenlitédése,
kiegyezése immar 150 éve ellentétes értelmezésekben él a magyar és persze a korabeli
Monarchia tobbi népének torténeti emlékezetében. Tény, hogy a Birodalom alkotmanyos
rendjét stablizalo, s ezzel egyiitt a Mohacs utan széthullott Magyar Kiralysag teriileti egységét
negyedfélszaz év utan 50 évre helyreallitd, az orszagot sikeres modernizacios palyara allitd
,deaki békemivet” értékelésében mindig is sok volt a bizonytalansag. Az emigrans Kossuth
megsemmisito kritikaja, a dualizmus koranak idealizalt képe ellenére a 48-as fliggetlenségi és
a 67-es kiegyezési allaspontok szivos tovabbéltek. Szekfi Gyula példaul a magyar kozjogi
fejlodés kimagaslo cstucspontjanak tekintette, Németh Laszlo és Bibo viszont teljes
zsakutcaként értékelte. *A vita lezaratlansaganak okat husz évvel ezelStt Csorba Laszlo abban
latta, hogy sem Dedk és Andrassy — ,,boldog békeid6” fejlédése el6tt utat nyitd — érdemeinek,
sem Kossuth kritikdjanak valds elemeit nem lehet teljes egészében megkérddjelezni. Szerinte
,»a kiegyezés elonyeinek és hatranyainak listajat” tovabbra is kénytelenek lesziink id6rdl idore
feliilvizsgalni, ,,mert még mindig a kiegyezéssel k6zos torténelmi korban éliink.”?

Kossuth Cassandra levelének erkolcesi és politikai érvekre hivatkozo kiegyezés-kritikaja, Bibo
negativ értékelése vagy éppen az 1950-es évek vulgarmarxistai altal ,,gyarmati vagy

félgyarmati sorsként” mindsitett dualizmus képe az egyik oldalon minden rossz eredéjének

! Bibo 1948 tavaszan kozreadott, sokszor idézett munkéja szerint a bécsi udvar és a magyar elit azért 1épett a
kiegyezés utjara, mert mind a ketten sajat hatalmuk megsziinésétdl tartottak és a masikat alkalmasnak tartottak
arra, hogy kozosen megakadalyozzak a legrosszabb alternativa megvaldosuldsat. ,,A dinasztia és a magyar
politikai vezetd réteg kolcsondsen talbecsiilte a masik fél erejét, s ebben tévedett; ez azonban azért tortént igy,
mert mind a kett6 érezte, hogy sajat erejébdl nem tudja megdrizni helyzetét, s ebben nem tévedtek. Kiegyeztek
tehat, hogy ki-ki megmentse és megovja azt, ami neki fontos: a Habsburgok birodalmukat, a magyarok
allamukat. E kett6 azonban tovabbra is szoges ellentétben volt egymassal; s6t a 19. szazadban, a demokratikus
kozosségalakulasok sodraban inkabb ellentétben volt, mint valaha.” Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar torténelem. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdanyok. III. két. (Hungarologiai Alapkonyvtar),
Budapest 2004. http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html V6: Dénes Ivan Zoltan: A magyar politikai
hisztéria okai. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 2012. 3. http://ketezer.hu/2012/03/denes-ivan-zoltan-a-
magyar-politikai-hiszteria-okai/ Balog Ivan: Bibo a dualizmusrol. In: A szabadsdg feleléssége. Irdsok Dénes
Ivan Zoltan 65. sziiletésnapjdara. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011. 97-106.

2 Csorba Lészlo: A kiegyezés megkotése és tartalma. In: Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem
1790-1918. Budapest, Korona Kiado, 1998. 339-342.
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tekintette 1867-et.> A masik oldalon viszont Szekfii Ferenc Jozsef és a Dedk-Andrassy
tandem megegyezésében a Mohéccsal elveszitett fliggetlenség helyredllitasanak aktusat latta:
fiiggetlenségiink soha nem volt oly realis és biztos, mint a kiegyezés folytan~.* Hasonl6, bar
tobbnyire igen differencialt allaspontot képviselt és képvisel a kiegyezés korat és kérdéseit
kutato, 20. szazad végi, 21. szazad eleji magyar szaktorténészek tobbsége, Sarlos Bélatol és
Handk Pétert6] Somogyi Evaig, Kozari Monikaig, Didszegi Istvantol, Gergely Andrastol Gerd
Andrésig és Cieger Andrasig.” Kossuth kiegyezés-kritikdjat nagy nyomatékkal Szabad
Gyorgy képviselte, de 0 is vilagossa tette, az emigracio vezérének redlis célja a Canossa-
levéllel és a kiegyezés modszeres kritikajaval csak az lehetett, hogy ,,nyomos bizonyitékot
kivant teremteni arra, hogy a kiegyezésnek szamottevd parlamenti és hatalmas parlamenten

kiviili ellenzéke volt Magyarorszagon mar elfogadtatasa idején.”6

A kiegyezés nemzetiségtorténeti kontextusa

A 19. szazadban eldtérbe keriilt ,,nemzetiség” mint a kor egyik ,,uralkodé eszméje” — miként
Eotvos a 19. szdzadi nemzetépitd nacionalizmus gondolatisagat nevezte — Magyarorszagon az
ugynevezett nyelvharcok évtizedeiben erdsodott fel. Egyszerre gytjtotta langra a kiilonb6zo
anyanyelvii magyarorszagi tarsadalmak értelmiségi, polgari majd paraszti tomegeinek
érzelmeit, s alakitotta at mélyrehatéan egyéni ¢és koOzosségi identitasvilagait. Ezzel
parhuzamosan — a tarsadalmi rendet és az allameszmét befolyasolni képes eszmék soraba
Iépve — fokozatosan hattérbe szoritotta a dinasztikus elv — a magyar torténeti kézjogban
rogziilt ,,szent korona eszme — egyeduralmat, a forradalmi valtozdsok nyoman felszdmolta az

évszazadokon at miikkodéképesnek bizonyult rendi nemzet koncepcidjat.

¥ A kérdésrél 1d. Kovér Gyorgy: Novekedés és hanyatlas az Osztrak-Magyar Monarchia emlékezetében, Korall,
2013. 54. sz. 21-22.; A gyarmati, félgyarmati statusszal kapcsolatos korai oOnkritikara 1d. Sandor Vilmos:
Magyarorszag fiigg6ségének jellege a dualizmus koraban, Torténelmi Szemle, 1958. 1. 93-99. http://real-
j.mtak.hu/5707/1/TortenelmiSzemle_1958.pdf

* Szekfit megallapitasat idézi Szasz Zoltan: Tokéletes alku vagy az ,.elnyomék hegemonidja”? Historia, 2003.4.
4-5, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/03-04/ch02.html

® A kérdés historiografiajahoz 1d. pl. Hanak Péter: Historizalas és torténetiség a kiegyezés vitajaban. In: Hanak
Péter: Magyarorszag a Monarchiaban. Budapest 1975. 157-222.; Gyani Gabor: A Habsburg-mult emlékezeti
kanonjai. In: U6.: Relativ torténelem. Typotex, Budapest, 2007.111-123.; ifj. Bertényi Ivan: Szekfii Gyula a
kiegyezésrol. In: Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a
magyar torténetirds a 20. szdzad elsé felében. Racio Kiado. Budapest, 2011. 136-170.

® Szabad Gyorgy: A népek megegyezésének hive, a kiegyezés ellenfele. Ué: Kossuth politikai palyaja. Ismert és
ismeretlen politikai megnyilatkozésai tiikkrében. Budapest, Neumann Kht. 2003.
http://mek.oszk.hu/04800/04881/html/szabadkpp0011.html. A korszak dilemmainak részletes elemzésére 1d.
Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszatjan, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967. A kérdéshez lasd még:
Ud: Kossuth iranyadasa, Budapest, Valasz Kiado, 2002.
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A nacionalizmus 1848-ban mar minden korabbinal élesebb torésvonalakat rajzolt ki a
soknyelvil torténeti orszag politikai térképén. Mindekdzben a rendiség és a nemzetiség sajatos
atmeneti Osszekapcsolodasaként is felfoghaté magyar rendi nacionalizmus erejét foként az
1791-1844. kozotti magyarositd nyelvtdrvények mutattak meg.’

Ugyanakkor éppen a nyelvtorvények tették egyértelmiivé, hogy a nem magyar népek
igéretesen fejlodni kezd6 anyanyelve veszélyhelyzetbe keriilhetnek. S éppen ez a felismerés
mozgositotta az 1830-1840-es évtizedekben a nemzetiségi mozgalmakat elébb anyanyelvi
jogaik védelmére, majd kulturalis-politikai egyenjogtisaguk biztositasara. fgy jutottak el a
magyarorszagi nem magyar népek nyelvi-kulturalis-politikai emancipacios céljaik
megfogalmazasatol 1848-1849-ben sajat nemzeti autonomidikat koveteléséig.

Ezzel szemben Kossuth és vele egyiitt a reformkori magyar elit tobbsége — a magyar politikai
nemzet koncepcidjanak kialakitasaval — részben at akarta menteni a rendi natio hungarica
magyar dominancidjat a polgari nemzetek kialakulasat kovetd idokre, masrészt olyan
asszimilacids alkut kinalt fel a nemzetiségi mozgalmaknak, amely a magyarosodast a polgari
egyenjogusag egyfajta ellentételeként, megkeriilhetetlen velejardjaként igyekezett beallitani.
Ebben a kontextusban a t6bbé vissza nem szorithatd6 magyarorszagi nacionalizmusok — mint a
modern polgari nemzetek kozosségszervezd ideologidja — rovid idon beliil felilirtak a
hungarus patriotizmus soknyelvii magyar nemzetképletét. Mikozben a magyar nemzet- és
allamépitd nacionalizmus tarsadalmi egyenldséget hirdetett, €s a rendi kivaltsagok eltorlésével
a torvény eldtti jogegyenldséget kindlta a tarsadalmi szabadsag legfobb garancidjaként,
lebecsiilte az orszdg nem magyar népeinek emancipacios €s nemzetegyesitd torekvéseit, s
ezzel egyiitt az Gjra integraloddé magyar allamon beliil a nyelvi-kulturalis, torténeti-politikai
kiilonbségek és igények jelentdségét.

Mindennek igen fontos szerepe volt abban, hogy az 1860-as évek magyar politikai elitjének
nagyobbik része az uralkoddval és a nemzetiségekkel vald kiegyenlitddést egyforman
fontosnak, s lehetdleg egy iddben megoldandd feladatnak tartotta. Ebben az 1861. évi
orszaggylilés minden szonoka egyetértett Eotvostdl Tisza Kalmanig, Andrassy Gyulatol

Madéch Imréig. Tisza a nemzetiségi izgatés ellenében is csak egyetlen fegyver alkalmazéasat

" A 18-19. szézad fordulojatél feler8s6d6 nyelvharcok, nemzetiségi kiizdelmek torténetére 1d. Szekfii Gyula:
Iratok a magyar allamnyelv torténetéhez 1790—1848. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 1926. 131-162.;
Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete I. rész. A nemzetiségi kérdés a torvények és
tervezetek tiikkrében 1790-1918. Budapest Gergely R. R. T. 1946.17-21.; Aratd Endre: A nemzetiségi kérdés
torténete Magyarorszagon I. kot. 1790—1840. II. kot. 1840-1848. Budapest, Akadémiai Kiadd 1960. Acs Zoltan:
Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Budapest, Kossuth Konyvkiadé 1984.; Miskolczy Ambrus: Erdély
a reformkorban (1838-1848), In: Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete II1. kot. 1830-t6] napjainkig, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1986. 1280-1340.



javasolta: ,,irdnyukban testvéries szandékunknak minden alkalommal szavakban ¢s tettekben

kimutatasa”.®

A nacionalizmus mint 4j ,,uralkodé eszme”

A 18. szazad végétdl az etnikai adottsagaik és sajatossagaik alapjan megszervez6dé nemzeti
tarsadalmak szerte Europaban, igy a soknemzetiségli oszman, orosz, Habsburg-birodalmak
teriiletén is vagy a foderativ birodalmak, vagy a nemzeti allam megteremtésében kezdtek latni
jOovojik legfontosabb garancidjat. Jol jelzik mindezt a kremsieri birodalmi tandcsban
megvitatott tervezetek, illetve az emigrans Kossuthi kiitahyiai alkotmanytervétol a dunai
konfoderacioig terjedd megoldasi elképzelései. Az egységesitd ¢€s emancipald
nacionalizmusok egyszerre szabaditottak fel a nemzetben rejlé hatalmas energiakat és
itkoztette egymassal a gyakran egymassal Osszefonodva élt nemzeteket. Az ideologiai vaz
rovid 1don beliil politikai programokban, torekvésekben €s partokban 61tott testet.

A nemzetiségi torekvésekben kezdettél fogva felsejlé uralmi elvet Eotvos Jozsef A XIX.
szazad uralkodo eszméinek hatasa az dllamra cimi munkajaban a szabadsag, egyenlOség
mellett a nemzetiséget nevezte meg a szdzad harmadik dominans gondolatanak, amelyet az
egyes népek onallosulasi és egyenjogusitasi torekvéseit kifejezo ideoldgiaként értékelt.®

Az eurdpai nacionalizmusok fejlédésének ebben maig tanulsagos elemzésében a hatalmi mar
a nemzet és allam viszonyat dontéen befolyasold mozzanatnak nevezte, mert szerinte a
modern nemzetiségi elvek szerint szervezddd nemzetek végsd célja a hatalom megszerzése.
,» B s§z0: nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj kozdsségét jelenti; €s a nemzetis€ég nevében
majd elobb kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy
atidomitasa, majd csak egyenjoglisag, majd uralkodas koveteltetik.”™® Edtvds ebben a rovid
mondatban a nacionalizmusok maig érvényes miikkodési rendjét irta le. Azaz el6bb a nemzeti
teriiletek egyesitése, magyar vonatkozasban pl. az unid, majd az egyiitt ¢l6 nemzetiségek
beolvasztisa, azaz az asszimildcid, s végiil a nemzeti allam keretei kozt a minél teljesebb

hatalom gyakorladsa a modern nacionalizmusok célja.

8 Az orszaggylilési vitat részletesen ismerteti Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmény a
magyar kozjog és politia torténet korébol. Minerva, Kolozsvar, 1944. (2. reprint kiad.) E.n. H. n. Optimum
kiadé6. 89-111.

° A nemzetiség eszméje az egyes népek azon torekvésében nyilvanul, mellyel mindenikiik azon helyzet
elfoglaldsa utan farad, melyre magat multjanal (torténeti joganal), nagysaganal vagy mas tulajdonsagainal fogva
jogositottnak véli.” Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek hatisa az allamra. Pesth 1854.
http://mek.oszk.hu/06600/06619/pdf/ 19 szazad2.pdf
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Szerinte a nacionalizmus pozicioit a nyelvi, kulturalis kiilonallas feler6s6dé tudata és a
torténeti mult etnikai atértelmezése erdsitette meg. Igy keriilt ellentétbe a szervezddé nemzeti
tarsadalmak onallosaganak programja a soknemzetiségii allamok egységének fenntartasaval.
A nemzetiség politikuma, azaz az etnikai sajatossagokra, igényekre épiilé politikai programok
fokozatosan Osszekapcsolodtak a sajat etnikai teriilet feletti hatalmi ambiciokkal. E6tvos ugy
latta, hogy a 19. szazad kozepére — Svajc és az Egyesiilt Allamok kivételével — alapvetéen
megoldhatatlanna valt a soknemzetiségli birodalmakon, allamokon beliill a nemzetiségek
allamjogi igényeinek egyenld kielégitése. Ennek okat az allami uralom és a nemzetiségi elv
hatalmi  alapelvének iitkozésében jelolte meg. A  korabeli kelet-kdzép-eurdpai
nemzetiségpolitikai gondolkodast megujitva, egyebek kozt a svajci példa alapjan az
onkormanyzatisag elvének alkalmazéisaban latta feloldhatatlannak tiind konfliktushelyzet
kezelésének legjobb modjat.'' Koran felismerte, hogy a demokratikus hatalommegosztas
megfeleld eszkozrendszere Ugy biztosithatja a soknemzetiségli orszdg egységét ¢és a
nemzetiségi igények — allamon beliili, s ilyen médon korlatozott és ellendrzott — kielégitését,
hogy kozben az allam teriileti integritdsa nem sériil. ,,Ha foladatanak meg akar felelni,
minden allamnak a legnagyobb egységre van sziiksége. Ameddig az 4llam hatdsaganak a koz
érdekében ki kell terjednie, amint megmutattam, a legnagyobb kdzpontositasra van sziikség.
Innen kovetkezik, hogy ameddig az allam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes
nemzetiségek kiilon jogosultsagarol; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti 6ntudatot, mely
korunkban oly hatalmasan folébredt, sziikség korlatoznunk az 4llamhatalom jelen hataskorét,
s tért kell adnunk az egyes nemzetiségeknek, melyen igényeiket az 4llamra nézve minden
veszEly nélkiil kielégithessék. Erre nézve pedig csak az dnkormanyzas elve alkalmazasaiban

talaljuk fol az eszkozt.”

Ebbél kiindulva az 1850-es években irott munkaiban — a kelet-kdzép-eurdpai nemzetiségi

kérdés megfeleld kezelése érdekében — az allam és a " nemzetiségi eszme" szétvalasztasat
szorgalmazta. Szerinte ugyanis a "nemzetiségi rendezd elvre" alapozott llamok létrehozésa a
kevert etnikumua eurdpai régiokban nem teremthet igazsdgos, és minden érdekelt nemzet

részére kielégité megoldast. A nemzeti elvre ¢épiild dallamhatalom Eo6tvos szerint

1 Gyarmati Eniké: A svéjci foderalizmus értelmezései a Magyar Kiralysagban a 19. szdzad kozepén. In: PhD-
hallgatok II. konferencidgja. 2013. mdjus 3. Eszterhdzy Karoly Fdiskola Torténelemtudoméanyi Doktori
Iskolajanak Kiadvanyai. Liceum Kiado, Eger, 2014. 59-92.; U6: Johann Caspar Bluntschli és Baro Eotvos
Jozsef a német egységrol Gondolatok a német egység szovetségi valtozatairdl az 1860-as években. Aetas, 2015.
2.74-101.
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sziikségképpen az egyik nemzetnek a masik felett valé uralmat és az allamok felbomléasat
vonja maga utan.™

Az ilyen nemzeti allamokban pedig Eotvos 1853-ban leirt véleménye szerint a
tobbségi és kisebbségi, az uralkodd és az elnyomott nemzetek kozott az egymas ellen
folytatott harcokat, a békétlenséget, a civilizacidés folyamatok megakasztasat, az "eurdpai
polgarosodas" megtorését eredményezhetik. E6tvosnek a nacionalizmus évszazadanak kell6s
kozepén kifejtett , korszerlitlen” gondolatai kétségkiviil alaposan megeldzték sajat korukat. Mi
tobb, kultuszminiszterként az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezéssel elkezdddott dualista
korszakban, immar az orszag egysége iranti feleléssége altal meghatarozott politikusi
pozicidban 6 maga sem tudta a gyakorlatba atiiltetni a nemzetiségek dnkormanyzatisagaval

kapcsolatos gondolatait.*

A nemzetiségi ,,kiegyenlités” el6készitése

Az 1861. évi orszaggylilesen EGtvos az altala kezdeményezett nemzetiségi torvényelokészitd
munkalatok soran tobbszor is hangstlyozta a feladat mibenlétét. A felirati oldalon allo6 E6tvos
majus 17-én a nemzetiségi kérdés mindenki szdmara elfogadhato, tartés megoldasat az egész
Monarchia ¢és Magyarorszag, valamint az egész dunai térség ¢és az eurdpai szabadsag
szempontjabol egyarant centralis kérdésnek nevezte. Ennek megfeleléen sikeriilt elérnie, hogy
a képviselohaz a kérdés targyalasara egy 27 fOs bizottsagot kiildott ki. A képviselohaz
hatarozata szerint a nemzetiségi igények kielégitését tette elsé helyre az orszaggyiilés
feladatai kozt, a vallasi egyenjogusag €s az urbérrel kapcsolatos mindenfajta birtokviszonyok

rendezése mellett. 1°

3 Uo. V6. Gangéd Gabor: Eotvos Jozsef Uralkodd eszméi: Kontextus és kritika. Budapest, Argumentum — Bibo
Istvan Szellemi Miihely, 2006

1 Eotvos a nemzetiségi torvény 1861. évi tervezetében az allam tulsillyaval szemben kivant a nemzeti
tarsadalmakhoz tartozok részére garancidkat biztositani. "Magyarorszag sajatsagos etnografiai viszonyainal
fogva éppen utalva latszik oda térekedni, hogy a nemzetiségi kérdést oly torvényes intézkedések altal fejtse meg
egyszer s mindenkorra, melyeknek paizsa alatt az egyes polgaroknak e részbeni jogos kdvetelményei a haza
teriiletének barmely részén szintoly mértékben védve, mint az egyes nemzetiségeknek mint testiileteknek szabad
egyesiilés utjani kifejlodhetése biztositva legyen. Ilyen torvényes intézkedések elemeit nyhjtjdk nalunk a
szdzadokon keresztlil fennallott kozségi Onkormanyzas, az egyes vallasfelekezeteknek nemcsak egyhazi
igyeikre, hanem tanodaik belrendezésére és kezelésére is kiterjedd autonomidja és mindenek felett azon
helyhatosagi rendszer, melynek észjogi alapjat éppen az individualis szabadsignak az allamhatalom
tulterjeszkedése ellenébeni megovasa s gy a fizikai, mint mordlis egyediségeknek az allamegység
legsziikségesebb korlatain beliili mozoghatasa képezik." Az 1861. évi képvisel6hdzi nemzetiségi bizottmany
jelentése. In: Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Budapest, Korona Kiad6 1995.
155. V6. Schlett Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytilési vitdja 1868. Budapest, TTFK- Kortars
Kiado, 2002. 16-17.

1> Miké Imre: Nemzetiségi jog, i. m. 95-103.



A bizottsag altal elkészitett jelentés a szlovak, szerb és roman beadvanyok teriileti alapu
autondmia-torekvéseit elutasitotta.’® Allaspontjanak kifejtésében pedig kettds alapvetést
fogalmazott meg. Egyrészt leszogezte, hogy a nemzetiségi egyenjoglisag csakis ,,a magyar
allam histériai fogalmanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzet” keretében
valosulhat meg. Masrészt egyértelmiivé tette, hogy ,,az orszagban laké minden népek, név
szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz, sat. — egyenjogu nemzetiségnek
tekintendd, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai korlatain beliil az egyéni
¢s egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiill szabadon
érvényesithetik”.'” Ez az elvi allaspont volt az, amelyhez képest az 6nalld tervezetben
lefektetett nemzetiségi kiillonvélemény is csak a magyar és nem magyar népek teljes
egyenjogusaganak kivanalmaban tért el. Valdjaban tehat 1861 nyardn a nemzetiségi kérdés

torténetében eldszor konszenzus kozeli allapot teremtddott a ,,nemzetiségi kiegyezés”

iigyében. 18

A nemzetiségi autondmiaprogramok rendszerbe foglaldsat, a foderalisztikus megoldasok
iranyaba mutato kisérleteket az Andrassy-kormany minisztereként E6tvos — az Uralkodo
eszmékben is kifejtett okok miatt — az orszag allamjogi stabilitasdnak biztositasa elott
veszélyesnek tartotta. Az osztrak €s a magyar allam, s egylitt az 1860-as évek kézepén mar
korvonalazodd dualista Monarchia az 0 értelmezésében mindenki szdmdra elonyos
civilizacios keretnek szamitott. A nemzetiségi eszméknek az altala feltételezett fokozatos
hattérbe szoruldsaig ez a nyugati civilizacios keret boven karpodtolta volna a kis népek jogi,
teriileti 6nallosaganak hianyat, kivalt, hogy maguk is haszonélvezdi lettek volna nemzeti
kultaraik fejlodésének. Fontos mar itt felhivni a figyelmet, hogy Eotvos a 19. szazadi
civilizacids mozgasokra erds egységesitd hatasaira hivatkozik, amikor a Monarchia és azon
bel6l Magyarorszag nemzetiségi viszonyaira az optimalis megoldasi lehetdségeket mérlegeli.

Dedk Ferenc hozzd hasonld modon, de a nemzetiségi kérdés rendezését kezdettdl fogva az
udvarral valo kiegyezés mogé helyezve, a nemzetiségi jogpolitikaban is megtalalni vélte az
1848-49-ben elejtett szalak tovabbvitelének lehetdségét. A rendi nemzet reformkori, jorészt
Kossuthoz kothetd atértelmezésébdl kiindulva, az egységes magyar politikai nemzet fogalmi

¢és politikai korlatai kozt egyre sziikitve a tdorvény emancipacios funkciojat, a nyelvi jogokra

16 Mert azon koriilménynél fogva, hogy az egyes nemzetiségek e hazaban elszorva, Gsszevegyiilve

talaltatnak,azok concret kivanalmainak kielégitése vagy olyan teriileti valtozasokat, kikerekitéseket tételezne fel,
melyek az orszag politikai egységét veszélyeztetnék, vagy pedig a nagyobb nemzetiségek teriiletén 1 kisebb
nemzetiségi tore3dékek végelnyomdsara vezetne.” Miko6 Imre: Nemzetiségi jog, i. m. 105.

12 A jelentés szovegét kozli: Miko Imre: Nemzetiségi jog, i. m. 105-107.



kivanta korlatozni a nemzetiségi tarsadalmak egyenjogtisdganak érvényestilését. A 21. szdzad
eleji eurdpai nemzetkdzi és nemzeti kisebbségjogi jogforrasok ismeretében elmondhatjuk,
hogy Dedk jogértelmezése sok tekintetben hasonlitott a mai felfogashoz: az allamok egységét
veszélyeztetd minden nemzetiségi kiilonjog kockdztatja az allami szuverenitds és az allam
altal szavatolt biztonsag iigyét, ezért a nyelvi-kulturalis alapjogok jelenthetik a nemzetiségi
szabalyozas egyediili legitim terrénumat.™

Az oktoberi diplomdval felemas modon helyredllitott alkotmanyossag elott tehat a
magyarorszagi nemzetiségpolitika harom egymast jorészt kizaré variansa keriilt felszinre.
Kossuth az orszag nemzetiségi kérdését a kulturalis autondémidig terjedd6 modozatokban
gondolkodott. Hajland6 volt az orszag fobb nemzetiségeit — némiképp meglepd modon a
szlovakok és rutének kivételével — olyan kollektiv testiileti jogositvanyokkal felruhazni,
amelyek az egyhdzi ¢€let, az oktatés €s a kultara teriiletén az 6nkormanyzati modell fokozatos
bevezetését eredményezhették volna. Ez a modell Teleki radikalisabb elképzelései szerint
kezdett6l fogva kiegésziilt volna a nemzetiségi megyékre ¢€piild teriileti onkormanyzati
megoldasaival. Eppen Teleki volt a legfobb kezdeményezdje annak is, hogy parizsi lengyel,
roman, emigracios korokkel folytatott megbeszéléseken korvonalazott konfoderaciok
kiépitésével kapcsoljak egybe a térség szabaddéd valo nemzeteit. Kossuth és Teleki az 1850-es
években egymastol gyakran kiilon utakon, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 1848-1849-es
as 0rokség tovabbfejlesztését, s ezzel egyiitt a fliggetlen Magyarorszag alternativajat — a nem
a Habsburgokkal, hanem a nemzetiségekkel valo kiegyezésben kell keresni.

Eotvos Jozsef és Deak Ferenc viszont a vesztes szabadsagharc tanulsdgaként — Kossuthtal
ellentétben — a torténeti kdzjog folytonossdganak helyreallitdsat és a Habsburgokkal valo
kiegyezést tartotta legfontosabb teendének. Dedk maga 1861-ben magyarok és nem magyarok
1848-1849. ¢évi ,,szomori eseményeinek karos félreértéseit” jovatenni kivanvan, azt
szorgalmazta, hogy ,,az orszadg feldarabolasa és Onallosagunk feldldozasa nélkiil” mindent
meg kell tenni azért, hogy a nem magyaroknak ,,nemzetiségok érdekében ¢és Horvatorszagnak
kozjogi allasa érdekében” kifejtett kovetelései, valamint az Ujraegyesitendd Erdély nem
magyar nemzetiségll polgéarainak jogai mieldbb torvényes szabdlyozas utjan megvaldsuljanak.

Dedk mindazonaltal Kossuthoz hasonloan a polgari szabadsagjogok kiterjesztésében latta a

19 Gangé Gabor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei. Kisebbségkutatds, 2003. 3. 486-514.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00019/pdf/01tan01.pdf



nemzetiségek lojalitdsanak legfontosabb biztositékat, amelynek megteremtése feliil viszont
elemi kételyei voltak.?

A nemzetiségi kérdések rendezését tehat Eotvos és Dedk alapvetden csak az osztrak-magyar
kiegyezésnek alarendelve lattak megvalosithatonak. Deak ugyan fontosnak tartotta mindazon
alapvetd nemzetiségi jogok megadasat, amelyek hidnya 1848-1849-ben hozzéjarult a
nemzetiségek ellenséges magatartdsdhoz. Azt remélte, az 0 torvényi rendezés hozzajarulhat
ahhoz, hogy ,a honnak minden nemzetiségli polgarai érdekben és érzelemben
Osszeforrjanak”. Dedk €és Eotvos torvényelOkészitdé munkajanak kettds motivumat tehat a
nemzetiségi jogkiterjesztésben, illetve az orszag politikai €s teriileti integritdsanak feltétlen

elsdbbségében jeldlhetjiik meg.

A horvat-magyar kiegyezést6l Erdély unifikacidjaig

Miként alakultak 1848 és 1868 kozott a magyarorszagi nemzetiségi politika szempontjabol
legfontosabb kérdések? Viszonylag kiélezett helyzetek eldzték meg a horvat-magyar
kiegyezés, majd Erdély unidjanak rendezését, ami egyik esetben sem vetitett elre tartos és
konszenzualis megolddsokat. Akar a tobbi nemzetiség esetében, a horvat kérdésben kiilondsen
1848-49 konfliktusai maradand6 tanulsdgokkal jartak. A neoabszolutizmus nem sok pozitiv
valtozast jelentett a horvatok szamdra. A horvat-szlavon- dalmat ,Haromegy Kirdlysag”
Birodalmon beliili helyét az 1861-ben Osszehivott zagrabi szabor XLII. szamu torvénye
probalta torténeti indoklassal 01j viszonyba emelni a Magyar Kirdlysaggal szemben. A torvény
Magyarorszaggal egyenrangu allamként hatarozta meg az orszagot, széleskorii kormanyzati €s
torvényhoz6  autonémiaval ¢és minden horvat teriilet egyesitésére  vonatkozo
igénybejelentéssel. Az 1848-as kiilonvalas jogszerliségét megerdsitve, lehetdséget hagyott a
magyar-horvat viszony foderativ alapon vald ujrarendezésére. A kérdés rendezésében
érdekelt, de alapvetden jugoszlav orientacidju horvat nemzeti liberdlisok cserébe a Murakoz

¢s Fiume atengedését, a boszniai horvat teriiletek megszerzésének tdmogatésat kérték volna

% Ha van még eszkdz, ami a veszélyt egykor elharitja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkoz: a népet, melyet e
nemzethez, ezen nemzeti 6nalldshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi és erkdlcsi jolét
nem kotnek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni ezen allapotot,
melynek valtoztaval 6 is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne. — De ezen eszk6z6khoz magasabb szellem
¢és tobb energia kellene, mint kormanyunkban van, tobb lelkierd, tobb onmegtagadas, tobb méltanyossag s
igazsag érzete, mint € nemzetben van, s ha elenyésziink szdzadok vétkeiért, szazadok mulasztasaért enyéssziink
el.” Sandor Pal (szerk.): Dedk Ferenc kiadatlan leveleibdl. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1992. 30



Pesttél. Nem véletlen, hogy az 1866. évi elsd magyar-horvat kdzeledési kisérletek kudarccal
végzbdtek.

Az osztrak-magyar kiegyezés ilyen koriilmények kozt, érthetden éles tiltakozast valtott ki
Zagrabban. Az egyenrangu horvat allamisag feltételét maga az uralkod6 sem ismerhette el, s
ezért feloszlatta a szabort, igy a budai kirdlykorondzason nem voltak jelen a horvat
képviselok. A kiegyezést kovetden horvat banné kinevezett Levin Rauch és az altala vezetett
hungaroszlav unionista erdknek 1867. decemberi valasztdsokon az alkotmanyossag
helyreéllitasanak igéretével sikertiilt tobbségbe keriilniiik. A magyar és a horvat térvényhozas
kiildottsége 1868 aprilisaban kezdte meg a kiegyezési targyalasokat.

A demokratikus hatalommegosztas kivanalmait tobbé-kevésbé szem eldtt tartva, sikeriilt
megegyezni az allamkozosség helyredllitasaban, s ezzel parhuzamosan abban a horvat
autondmiamodellben, amely a beliigyi, igazsagszolgaltatasi-, vallas- ¢&s oktatasligyi
kérdésekben messzemend Onallosagot és teljes korti horvat nyelvhasznalatot biztositott a
szabornak és a horvat kormanynak. Szamos tisztdzatlan kérdés mellett a horvat-magyar
viszonyt komoly problémék is befolyasoltdk. A folyamatosan valtozo horvat partpolitikai
hattér, a ban és a bani kormany, illetve a magyar-horvat k6z6s kormany ellentmondasoktol
sem mentes mitkddése miatt az utdbb a hatarérvidékkel kiegésziilt Horvatorszag hidba volt
haszonélvezdje a szubdualista berendezkedés autondom jogainak, a kiegyezéses rendszer
ellenzéi a horvat és délszlav nemzetépités tavlataiban gondolkodva,mindvégig kevesellték a
tarsorszagi statust.?

A roman politikai elit nagyobbik része 1848 6ta Erdély uniojat csakis Erdély autonomiajanak
megorzése mellett tudta volna elfogadni és tdamogatni. Ez az allaspont alakult ki az 1848.
majusi, majd a szeptemberi balazsfalvi roman nagygytiléseken. A radikalis Simion Barnutiu
szerint a magyarok a jobbagyfelszabaditas és a polgari szabadsagjogok kiterjesztésének
igéretével az erdélyi romansag rabsagat készitették eld. ,,Ne iiljiink a magyar szabadsag
asztaldhoz, mert annak Osszes ételei meg vannak mérgezve! Ne adjuk el orszdgunkat és

nyelviinket, mert egyszer elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”?*

2L A horvat kérdés kiegyezés elétti és utani alakulasarol, a horvat Nemzeti Parton beliili hasadasrol, a délszlav
egység, a bécsi, illetve pestbudai orientaco koriil zajlott vitakrol 1d. Gross, Mirjana: Die Anfinge des modernen
Kroatien. Gesellschaft, Politiku und Kultur in Zivil-Kroatien und —Slawonien in den ersten dreissig Jahren nach
1848. Wien—Koln—Weimar, Bohlau Verlag, 1993. 105-129;

22 Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak - Horvatok, szerbek, bosnyadkok a nemzetdllam vonzéasaban,
L’Harmattan, Budapest, 2004. oldalszamok???

28 Pal Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasznalat kérdése Erdélyben a 19. szézad kozepén. Regio, 2005.
1. 3-26. Idézet helyét megnézni!!!
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A rovid életlinek bizonyult 1848—49. évi unids egyesiilés — kiilondsen a tragikus erdélyi
nemzetiségi haboruskodés utdn — az onkényuralom éveiben muld epizddnak tiint. Az 1850-
ben helyreallitott erdélyi kozigazgatasban Bécs sikerrel igyekezett a magyar rovasara a német
¢s roman nyelv hasznalatat kiterjeszteni, amivel tovabb erdsitette a romanok magyarellenes
beallitodasat. A romansagnak az erdélyi megyei kozigazgatasban vald térhdditasa az oktoberi
diploma utan tovabb folytatddott. Az erdélyi magyarsadg altal bojkottalt 1863—1864. évi
nagyszebeni tartomanygyiilés torvényt fogadott el a roman nemzet, és a két roman egyhaz
egyenjogusitasardl, valamint a harom erdélyi ,,hazai nyelv”’ egyenjogt hivatali hasznélatarol,
ami Erdély ligyét részben nemzetiségi kérdéssé is valtoztatta. Az erdélyl nemzetiségi jogok
ugyanis sok vonatkozasban meghaladtak az E6tvos altal a nemzetiségi torvény elOkészitése
soran tervezett standardokat. Ilyen koriilmények kozt Erdély autonomidjanak fenntartasara —
mint a romansag legfobb kovetelésének kielégitésére — valojaban sem az jbdli unidval, sem
anélkiil nem sok esély mutatkozott.

1867. februar 15-én, az Andrassy-kormany hivatalba Iépése elott két nappal, a bécsi
minisztertandcsi iilésen a kinevezett magyar miniszterelnok jelezte, hogy a magyar kormany
8-an a magyar orszaggyiilés a felhatalmazast is megszavazta. Végiil egész vonalon a magyar
kormany allaspontja érvényesiilt. A kirdlykoronazas utan Ferenc Jozsef érvénytelenitette a
szebeni tartomanygyulésen elfogadott torvényeket, s ezzel az unidt elutasito roman és szasz
politikusok tiltakozasa ellenére, az 1848-as allapot jogfolytonossdganak megerdsitése, az
erdélyi tartomanyi kiilonallds jogrendjének, intézményeinek, igy az erdélyi FOkormanyszék
feloszlatasa elott megnyilt az at. Erre végiil a nemzetiségi torvénnyel egyiitt, 1868. évi XLIII.
szamu torvény elfogadasaval keriilt sor. Minthogy a magyar orszaggyiilési tobbség valdjaban
az 1848. évi unios allapot helyredllatasdnak tekintette az aktust, merd illuzionak bizonyult
minden olyan roman, szdsz, s némely magyar vélemény, amely Erdély sajatossadgainak
tiszteletben tartdsit vagy ahogy a kérdésben legnagyobb romdn tekintélynek szamitod
Vincentiu Babes képviseld kérte, a magyar-horvat kiegyezést mintanak tekintd szerzddéses

viszony kialakuldsat remélte.
Nemzetiségi kiegyezés vagy nyelvi egyenjogusitas?
A magyar orszaggytlés a kiegyezési targyalasokat joval megelézve mar 1861-ben megkezdte

a nemzetiségi egyenjoglsagrol szold torvény eldkészitését. Hamarosan kideriilt, hogy a

legjelentdsebb ellenzéki nemzetiségi mozgalmak, a romanok, szlovakok, szerbek és ruténok
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alapvetden a nemzeti autonémiak Iétrehozéaséat tartottdk volna kielégité megoldasnak. A
magyar képviselok, partallasuktol fliggetleniil az orszag politikai integritasat semmiképpen
sem veszélyeztetd, els6sorban a nemzetiségek nyelvének, kultarajanak jogallasat tisztazo
jogszabalyt kivantak elfogadtatni. Az 1861. %

A nyelvi egyenjoglisag problémaja vita mogott valojaban az egységes nemzetallam és
a foderalista allamszerkezet ellentmondasa rejlett. A "politikai nemzet" egyszerre jelentette az
orszag minden lakosat, ugyanakkor a magyar felfogésban vele azonositott "magyar nemzet"
nem jelenthette a tobbi nemzet politikai dimenzidjat is. Ily moédon ,,az egységes magyar
politikai nemzet” nem az orszag valamennyi nemzetének, nemzeti kozdsségének a
gylijtéfogalmava, hanem a magyar allamnemzeti kizardlagossag keretfogalmava valt. A
nemzetiségi mozgalmak, partok és képviselok kezdettdl fogva felismerték az ily mddon
értelmezett politikai nemzet csapdéajat. Aurel Vlad roman képvisel6 még megprobalta a

2

foderativ értelmii politikai nemzetfogalmat elétérbe allitani: s mivel a politikai
nemzetiség nem egyéb, mint egy poliglott orszagban €16 kiilonféle népiségek politikai és
torténeti multjanak, életének s kozos milkdodésének s érdekének diplomatikai kifejezése;
részemrdl nem taldlnék benne semmi megiitkozni valot". A nemzetiségi torvény
szellemiségét, s vele egyiitt a magyar politikai nemzetet — mint az egyediili 4llamnemzet
kifejezését — kodifikalo értelmezést a tobbi képviselvel egyiitt azonban Vlad is hatarozottan

elutasitotta.?®

A bécsi udvarral megkotott kiegyezés alapvetden atrendezte a magyarorszagi nemzetiségi
viszonyokat. A provizorium sokesélyes targyaldsi pozicioi, az orszag egységével akkor még
Osszeegyeztethetonek tartott nemzetiségi egyenjogusag, s annak politikai intézményekben is

megjelenithetd kompromisszumos elképzelései a kiegyezéssel idejétmult, aktualitasat

24

2 A tobbségi javaslat a "nemzet" és a "nemzetiség" jelentésének megkiilonboztetésével kivanta tisztizni a
"politikai" €s a "genetikus" nemzet fogalmi kiilonbségét. Az elbbi az allam polgarait "nemzetiségiiktol", nyelvi-
kulturalis meghatarozottsagaiktol fliggetleniil fogja Ossze, tehat nincs etnikai mindsége. Az utdbbinak pedig
nincs politikai dimenzidja, mivel jelentését, tartalmat csak és kizardlag a nyelvi-kulturalis sajatossagok adjak. A
"nemzet" és a "nemzetiség" fogalmanak ilyetén megkiilonboztetéséhez konzekvensen ragaszkodva, a tobbségi
javaslat a "magyar" jelentését is megkettozte: a "magyar nemzet" szo60sszetételben a "magyar allam historiai
fogalmara" utald "politikai nemzet" jelzdje, mig a "nemzetiségek" kozott is felsorolva, az orszagban é16 egyik
nyelvi-kulturalis kozosség megnevezése lesz. A verbalitas szintjén megsziiletett tehat a "félreértéseket" eloszlatd
kompromisszum.De hogy mégsem csupan definiciés nehézségekrdl van szo, a jelentés elvi bevezetése vilagossa
teszi. Dicséretes nyiltsdggal mar az els6 mondatokban kimondja, hogy a bizottmanynak két, egymast kizard
lehetdség kozott kellett valasztania. Az egyik: "... a honban 1étez6 egyes nemzetiségek formulazott kivanalmai,
mint azok a tardcszentmartoni gytlésnek e bizottmanyhoz altaltett emlékirataban és koztudomas szerint a szerb
kongresszuson, ugy az erdélyi romanok részérdl is 16nek". A maésik: "... kijeldlése azon hataroknak, amelyeken
beliil az egyes nemzetiségek sajat e részbeli igényeiket szabadon érvényesithetik". Schlett Istvan: A nemzetiségi
torvény, i. m. 11-13.
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veszitett megkozelitésekké valtak. Az orszaggyiilés 17 roman, 7 szerb és egy rutén ellenzéki
képviseldje 1867. februdr 11-én 0Onalld nemzetiségi tOrvénytervezetet nyujtott be az
orszaggylilés nemzetiségi bizottsaganak és a szoveget kozre is adtdk. A tervezet ,,az orszag
tertileti épségének és politikai egységének” kivanalmat elismerve 1. cikkelyében taxative
felsorolja a hat ,torténeti orszagos népséget”, amelyek ,.egyenjogu orszagos nemzeteknek
ismertetnek el”. A varmegyék etnikai kikerekitésével kiilon torvényben hatdroztdk volna meg
,az egyes nemzetiségek képviselése, s a nyelvek térkorének meghatarozasa és szabalyozasa
celjabol a népesség I¢lekszam szerinti tObbségének elvét”.?® A magyar nyelv kizarélagos
parlamenti és kormanyzati nyelvként valo elismerése mellett széleskorii nyelvhasznalati jogok
¢s az anyanyelvi oktatds allami tdmogatasa biztositottak volna a tényleges nyelvi-oktatasi
egyenjogusagot. A tobb mas részkérdést a nemzetiségi egyenjoglsag kovetelményeinek
megfelelden rendezd tervezet ugyanigy eltavolodott az 1861. évi kompromisszumos
javaslattol, mint a Nyari P4l elnok altal vezetett nemzetiségi albizottsdg 1867. juniusi
javaslata. Nem szerepelt tobbé ,,az orszagban laké minden népek” nevesitett felsorolasa, s
azok ,,egyenjogu nemzetiségként” valdo meghatdrozasa. Mint ahogy eltiint a megyei hatosagok
népképviseleti elven alapulod valasztasara vonatkozo kitétel is. Kimaradt a nemzetiségi jogok
»egyesek és testiiletek™ szerinti megkiil('jnb('jztetése.27

A nemzetiségi bizottsag torvénytervezete elhtizddo, hosszadalmas elokészités utadn, 1868.
november 24-én keriilt a képviseléhaz elé, amikor is a nemzetiségi képviselok
ellenjavaslatként sajat tervezetiiket is beterjesztették. A vitdban az igazi fordulatot Deak
Ferenc felszolalasa, az altala atfogalmazott és 1 preambulummal ellatott torvénytervezet
hozta.

Ez utébbi Iényegét, a politikai tekintetben ,,0szthatatlan, egységes magyar nemzet”
premisszaja jelentette, amelyre Deak mint a rendi nemzet 6rokébe Iépett, a reformkori
Kossuth altal tobbszor kifejtett, s ezért 1étezOnek tekintett, valosagos tényre kivant hivatkozni.
Azt hangstlyozta, hogy minderre azért volt sziikség, hogy feloldja a politikai magyar
nemzethez kotddd nyelvi egységnek — a magyar nyelv kormdanyzati és orszaggyllési
primatusdnak — és a nemzetiségi nyelvek szabad hasznalatdnak elve kozti ellentmondast. A
torvény vitaja sordn azonban minden nemzetiségi képviseld tiltakozott a nemzetiségeknek a
politikai nemzet konstrukcidjabol valo kihagyésa, és az egyes nemzetiségi tarsadalmak tételes

egyenjogusaganak elmaradt kinyilvanitdsa miatt. Svetozar Mileti€, a nemzetiségi képviselet

%8 Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 1. két.
1867-1890. Budapest 1953. 5.
2" Miké Imre: Nemzetiségi jog, i. m. 172-179.
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egyik kimagaslo, Aurel Vladhoz, Alexandru Moconihoz vagy a mar emlitett Babeshez
mérhetd szerb autoritdsa, aki dualizmustdl a redlisabb nemzetiségi politikai kurzus
kialakulasat remélte, a multietnikus magyar allam onmeghatarozasanak hianyossagait tette
szova. ,,A tobb nemzetiségli allamnal kell, hogy az minden nemzetiségek jelegét magan
viselje, ha csak nem akarja, hogy a nemzetiségek elemeit feloldé elemekké tegye. (...)
Egyetlenegy politikai nemzet, egy politikai nemzetiség, az fictio oly allamban, amely tobb

nemzetbé1 és nemzetiségbdl all, és pedig olyanokbol, melyek milliomokat szamitanak.” %

Az 1868. évi nemzetiségi torvény, egyiitt a horvat-magyar kiegyezést, illetve Erdély unidjat
szabalyoz6 torvényekkel, fontos, de felemas kiegészitd jogszabalyai voltak a kiegyezési
torvényeknek. Jelentds mértékben hozzajarultak a soknyelvli, sokvallasi orszag
mitkodoképességének biztositdsahoz, a Horvatorszaggal vald viszony szabalyozott mederben
tartasahoz, illetve Erdélynek — tobb mint harom évszdzadnyi kiilonfejlddés utdni — a
rendelkezésre allo 6tven év alatt 6sszességében sikeres politikai integraciojadhoz. Ugyanakkor
csak a horvat-magyar kiegyezés esetében sikeriilt konszenzus kozeli helyzetet elérni. Az
erdélyi, illetve a nemzetiségi kérdésben az érintett tarsadalmaknak nem adatott meg a
lehetdség, hogy valdsagos politikai reprezentacio képviselje érdekeiket, hiszen ahogy Dedk a
képviselohazban kifejtette, a politikai nemzet koncepcidjan beliil a nemzetiségeknek nem
lehetett politikai képviselete.

Komoly fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy eldterjesztoi legjobb meggydzddése ellenére
a nemzetiségi tarsadalmakat és mozgalmakat csak az egyéni jogok szintjén probaltak
nemzetiségi jogokkal ellatni, mikdzben az egyhazi vagy az oktatasi, kulturalis jogok
miukodtetéséhez eleve kozOsségi intézmények, garancidk voltak, illetve lettek volna
sziikségesek. A nyelvhasznalati jogok tekintetében a kotelezd, szamonkérheté jogok
érvényesitése helyett a megengedd dikcid €és a parhuzamos, hasdbos kétnyelvii hivatali
nyelvhaszndlat eleve megnehezitette, a 19-20. szazad fordulojatol pedig egyre inkabb
ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelvhasznalatot. %°

A magyar politikai elitnek az uralkoddval kotott kiegyezésben elnyert dllamjogi garanciai a
fenti okok miatt nem vagy csak részlegesen parosultak az egységes magyar politikai nemzet
foderativ értelmil, patriota alapozasti allampolgari kozosségként vald mikodésével. Ami

tobbé-kevésbé jol miikodott az osztrak-magyar, illetve a magyar-horvat viszonyrendszerben,

%8 Uo. oldalszamot megnézni!!!
2 A torvény kivalé elemzését 1d. Katus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. Evi nemzetiségi
torvény évforduldjara. Regio, 1993. 4. 99-128.
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egyre inkabb 10j konfliktusok forrasava valt a nemzetiségi kérdésben. Az orszag népességének
felét kitevd nem magyar nemzeti tarsadalmakhoz valé kormanyzati viszonyulast jol jelzik a
19. szazad végén elkezdddott helynév-magyarositasi gyakorlat, az egyesiiletek mitkddését a
nyelvhasznalat miatt diszkriminaldé rendelet vagy éppen az oktataspolitikdban teret nyert
magyarosito igyekezet.

Szekfii Gyula a nemzetiségi ligyekre vonatkozo elképzeléseket a nagy liberdlis nemzedék —
kivalt Eotvos és Deak — ,,foldontuli idealizmusanak™ nevezte. Magat a nemzetiségi torvényt
pedig ,,egyoldalu kiegyezésnek™. ,,...mi magyarok felajanlottunk ¢s megadtunk mindent, amit
csak méltanyossag és akkori miiveltséglinkon uralkodé liberalizmus szerint kellett, st lehetett
megadnunk... a nemzetiségek azonban, kik 48-as és abszolutizmus korabeli tanulsagaikat
siettek elfelejteni, visszautasitdk legjobbjainknak, Dedk és Eotvosnek békiild kezét és passziv
rezisztenciaval elhagytdk a magyar kozéletet. A Harom nemzedék hanyatlaselméleti
narrativdjaba nem fért bele a nemzetiségek nemzeti kozosségként vald elismerésének, a
politikai nemzet foderativ szerkezetként vald meghatarozdsanak tudatos megkeriilése, az
orszag tényleges érdekeit feliilird6 nemzetallami csdlatas kritikaja.

Az 1868. évi torvény a nyelvi jogok terén is olyan mértékii csonkitasokat hajtott végre 1861 -
hez képest, amelyek eleve magukban hordoztak a Tisza Kélméan-kormany, s még inkabb a
szazadfordulo kormanyai 4altal felkarolt kozigazgatasi, oktatasi, egyesiileti, felekezeti
asszimilacids politika lehetdségét, s ezzel az egész kiegyezéses rendszer legtobb konfliktust

felhalmoz6 szakpolitikai teriiletévé ziillesztette a korszak nemzetiségi politikajat.

fgy valt az 1868. évi nemzetiségi torvény sziiletése pillanatdban a kiegyezéskori
Magyarorszag nemzetiségi politikajat jellemzo legsulyosabb belsé ellentmondasénak — a
foderativ szerkezeti etnoregionalis orszag és a nemzetallami torekvések kibékithetetlen
ellentétének — kifejezdjéveé, gerjesztéjéve, a fokozatos belsé alkotmanyos fejlodés
akadalyozojava.®

A nemzetiségi torvény keretei kozt kezdetben Dedk ¢és Eotvos szellemiségének
gyakorlatba valo atiiltetésével a nyelvi jogok, a megyei, helyhatosagi szinteken a
kozigazgatasi jogok ¢€s részben az oktatdsi jogok terén a méltdnyos és tolerans

nemzetiségpolitika intézményrendszere korvonalazddott. A 19. szazad végén, részben a

milleniumi hangulatnak, részben a Banffy-kormany altal nyiltan vallalt sovinizmusnak és az

%0 Katus Laszl6: Egy nemzetiségi torvény, i.m. oldalszamot megnézni!!!
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altala megfert6zott kozszelemnek a kdvetkeztében a magyarositast egyre gyakrabban kezdték
azonositani a magyar 4llam fennmaradasat egyediil biztositani képes politikai gyakorlattal. **

Amig az 1870-es években Griinnwald Béla, a kivald torténész, Zolyom megye
alispanja még inkabb volt kivétel a maga agressziv magyarositd nacionalizmusaval, a
szazadforduld éveiben statisztikusok ¢€s jogaszok, kozirdk és tarsadalomtudosok egymassal
versengve igyekeztek programot adni a magyarositasnak. Koziilik Beksics Gusztavnak a
varosok elmagyarositasat, s azon keresztiil az orszag nemzetiségeinek fokozatos kiszoritasat
szorgalmazo6 elképzelése valt ismertté, a leghatdsosabb programot azonban kétségkiviil
Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap nagyhatalmii szerkesztdjének harmincmilli6s magyar
birodalomra vonatkoz6 vizioja jelentette.32
A kiegyezés koranak fél évszazada tehat etnopolitikai szempontbdl a felerészben nem magyar
Magyar Kirdlysag nemzetdllami atalakitdsanak eleve reménytelen, kisérletét, a torténeti
magyar allam felbomlasdt, a nem magyar nemzetek kivalasat igen nagy mértékben
megkonnyitd, illetve elokészitd zsakutcas fejlodést eredményezett.

A soknemzetiségli allamban a nemzetiségi politikusok (Vlad, Maniu, Popovic, Hodza
€s masok) mellett csupan E6tvis, Deak, Mocsary, majd pedig a 20. szdzad elején Jaszi Oszkar
probalta felvetni a nyelvek és kultarédk egyenjogusagéan, kdlcsonds elsajatitasan alapuld svajci
minta kovethetdségét, a valddi, valosagban ¢és népi egymas mellett €lésben gyokerezd
multikulturalizmus 06rok technikait. Hangjuk azonban a dualizmus kori asszimilacios
kozhangulatban alig hallatszott, s folyamatosan szamolniuk kellett a tobbségi kdzhangulat
merev elutasitasaval. A dualizmus kori magyar politikai elit ebben a tekintetben sem kovette a
Lajtan tuli gyakorlatot, amely az altalanos valasztojog bevezetésével, a tartomanyi
kiilonszabalyozasok engedélyezésével szabad utat engedett a nemzetiségi részérdekek

alkotmanyos érvényesitésének.

A magyar alkotmanyossdg, valamint a megyei kozigazgatas visszaallitasat az osztrak
centralizmus és neoabszolutizmus felett aratott gydzelemnek tekintette az egész Monarchia
kozvéleménye. Magyarorszdgon ehhez tarsult az a kozvélekedés, hogy a magyar nyelv
primatusa, dominanciaja, diplomaciai, kozéleti és allami elsébbsége immar elvitathatatlan
ténnyé valt. Ugyanakkor az 1860-as évek kezdetén az orszag tarsadalmat alapvetden az
wegynyelvll soknyelviiség” jellemezte, azaz az egyes nemzeti kdzosségek beszEéldi kozt igen

kevesek voltak olyanok, akik egy masik nyelvet, s még kevesebben azok, akik tobb nyelvet is

*! Banffy: Nemzetiségi politika, pontositani!!!
%2 Beksics: Magyarositas és magyarosodas, V6. Szarka Laszl6: Magyarosodas és magyarositas, pontositani!!!
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beszéltek. Ennek alapvetd okai kozt az orszag etnoregiondlis szerkezetének viszonylagos
zartsagat emlithetjiik. A ténylegesen multientikus régiok — mint pl. a Szepesség, Gomor,
Kiralyfold, Bansag, Bacska, Baranya vagy a fovéros, meg a tobbi soknemzetiségli varos —
mellett a szlovak, rutén, roman régiok falvaiban a helyi tobbség nem igazan érintkezett
tartdsan semmilyen mas nyelvvel.

A kiegyezés kori magyar nemzetiségpolitika fokozatosan eltavolodott Dedk és Eotvos
korlatozott, de mégis méltanyos nemzetiségpolitikai alapvetésétdl. Az 1868. évi nemzetiségi
torvény diszkreciondlis jogi megkozelitések ¢és restriktiv Ujraszabdlyozasok nyoman
fokozatosan visszaszoritottdk a hivatali, ,,hasdbos” kétnyelviiség gyakorlatat, a nemzetiségi
egyesiiletek szabad nyelvhasznalatat. A legkomolyabb korrekciokra azonban a népoktatés,
illetve a kisdeddvas gyakorlataban keriilt sor. A népoktatasi politika reformkorig visszanytlo
alapvet6 célkitlizésé volt, hogy a nem magyar tannyelvii oktatasi intézményekben kotelezden
be kell vezetni a magyar nyelvnek tantargyként valo oktatasat.

A magyar nyelv kitelezé népiskolai oktatasarol szolo torvény 1879. XVIII. sz. torvény
nyitotta meg azoknak az oktatdsi torvényeknek a sorat, amelyek kétségkiviil az oktatés
modernizacidjat, tartalmi fejlesztését is szolgaltdk, ezzel egyiitt azonban tudatosan a
magyarositas szolgalataba is allitottdk a kozoktatasi intézményeket.33 Az 1883. évi
kozépiskolai és az az 1891. évi kisdedovo torvényt kovették a Berzeviczy-és Lukacs-féle
tervezetek, valamint az Apponyi-féle népoktatasi torvények, amelyek a magyart mint
tannyelvet vezették be az oktatasba.*

A magyar nyelv kotelezd oktatasarol szold torvény ugyan heves ellenkezést valtott ki, de
annak céljat, a magyar nyelv elsajatitasat, s igy egyfajta magyarpara bilingvis modell
kialakitasat igazan kevesen vitattdk. A kenyértorésre az Apponyi-féle néptérvényeknek az
egyhazi ¢s falusi népiskoldk allamositasara €s a magyarnak részleges tannyelvként torténd

bevezetésére iranyuld szandékai miatt keriilt sor.

A kiegyezés kori magyarorszagi nyelv- és identitasvaltasi folyamatok statisztikai, gazdasag-
¢s tarsadalomtorténeti forrasait elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 19. szazad

masodik felében, illetve a 20. szdzad els6 masfél évtizedében a meghatarozé a kezdetben még

% Trefort Agoston indoklasa: ,,Magyarorszag kiilonbozé nyelvet beszél6 lakosai kozt az Gsszes népesség absolut
tobbségével egyik sem bir ugyan, de a mellett, hogy a viszonylagos tobbség a magyar ajkuaké, ez l1évén
egyszersmind az allami kormanyzat, a térvényhozas és az igazsagszolgaltatas nyelve, kétség sem lehet az irant,
hogy ha az allam Gsszes polgarai kozt a kolesonos érintkezés és megértés kozegéiil az orszagban divo nyelvek
valamelyikét valasztani kell, az csak az allam és a tobbség nyelve: a magyar lehet.” Kemény G. Gabor: Iratok,
im. L. kot. 583.

% Kéri Katalin tanulmanyait megnézn i, pl. a Katus emlékkényven.
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relativ, a korszak végére abszolut tobbségi pozicidba keriilt magyarsaghoz valod asszimilacid
volt. Jollehet kiilondsen a korszak elején, illetve még a szdzadforduld évtizedeiben is akadnak
lokalis példdk a magyarsagtol vald disszimildciora, a zsidosag, németség, szlovaksag
szazezreinek elmagyarosodasa olyan egyiranyu, allamnemzeti tipusu asszimilacios folyamat
képét mutatja, amelyben az eredeti nyelv és identitds dominancidjat egy generacion beliil
felvaltja a magyar nyelv és 0nazonossag tulstlya.

A kétnyelviiség ¢és a kettds kotddés nemzetiségenként kiillonbozé mértékben
megmarad ugyan, de a kovetkezd generacid nyelv- és identitasvalasztasat meghatarozo
iskolaztatas, nevelés, a csaladon beliili nyelvhaszndlat az esetek dontd tobbségében mar
kizardlag magyar nyelvii.

Hanak Péter a tarsadalmi mobilitas sziikségszerli kisérdjelenségeként értékelte 1974-
ben megjelent tanulmanyaban a dualizmus kori asszimilaciot. A kérdés magyar szakirodalma
azOta ezt a megallapitast arnyalta. A zsiddsag igen gyors asszimildcidjanak hatterében
valdban a tarsadalmi integracio, a tarsadalmi mobilitas jatszott dontd szerepet. Ezzel szemben
a német, szlovak asszimilacidés folyamatban egyrészt a népi kétnyelviiség, masrészt a belsd
migracio nyelvvaltast eredményez6 folyamatai meghatarozoak.

Osszegzés

A Szilagyi-féle milleniumi tizkotetes magyar torténelem Modern Magyarorszdg cimi zaro
kotetében Beksics Gusztav Dedk Ferenc bolcsességét emelte ki, amikor a kiegyezés
legfontosabb értékeit ¢és érdekeit sikeriilt magaval Eotvos Jozsefnek ,,a szabad eszmék
cosmopolitismusaban tévelygd szellemével” szemben megvédenie. Beksics szerint a roman €s
szerb gorég keleti egyhazak kiilonvalasztasa, s ezzel a két nemzetiség Onalldsaganak
megerdsitése mellett a nemzetiségi torvény eredeti valtozata is komoly veszélyt jelentett az
éppen egyesiilt Magyarorszag teriileti integritdsara. A torvény eotvosi valtozata szerinte
Hhyelvi és foederalistikus khdoszba” vitte volna az orszdgot, és liberalis szellemisége

hatalmas veszélyt jelentett volna a kiegyezés altal biztositott allamegységre. *

% A torvényjavaslat eredeti szovege még sokkal veszedelmesebb volt. Az osztalyok targyalasanak idején
azonban Tisza és Bonis Samuel érintkezésbe 1éptek Dedk Ferenccel, megbeszélve ezzel a tervezet veszedelmes
kovetkezményeit. Ekkor fogalmazta Dedk Ferencz, tobb bizalmasidnak a jelen munka szerzdje el6tt tett
nyilatkozata szerint, a nemzetiségi torvény bevezetését a magyar nemzet politikai egységérdl. Hasztalan
vadaskodnak a nemzetiségek, ezt a torvényt nem a magyar kormanyok nemzeti chauvinismusa tette
végrehajthatlannd, hanem maga a térvény szerkezete s a gyakorlati viszonyok ellenhatésa.” Beksics Gusztav: 1.
Ferenc Jozsef és kora. In: U6:— Marki Sandor: A modern Magyarorszag 1848-1896. Budapest, Athenaeum,
1896. http://mek.niif.hu/00800/00893/html/doc/c400582.htm
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A nemzetiségi torvény 1868. decemberi vitajaban az egységes magyar nemzetallam és a hat
orszagos nemzet egyenjogusitasat szorgalmazo6 foderalista koncepcid nemzetiségi hivei kozt
olyan mély arok huzodott, amelyet a dualizmus kori magyarorszagi politika tényezdi 6tven év
alatt nem voltak képesek sem betemetni, sem athidalni. A nem magyar nemzeti nyelvek és
kultarak képviseldéi igyekeztek szembeszegiilni a magyar nyelv térhoditasat egyre
tudatosabban és nyiltabban szorgalmaz6 kdzhangulattal szemben.

A dedki korrekcioval elfogadott nemzetiségi torvény a magyar nemzetallami ambicidok
és a nemzetiségi kiilonfejlodés kozotti rivalizalas alapdokumentumaként az elmaradt
nemzetiségi kiegyezés, illetve az elsikkadt multikulturdlis alternativa torténetének fontos
viszonyitasi pontja lett.*® Pedig még az asszimilaciés politika legelszantabb hivei, koztiik
éppen Beksics is tisztdban volt azzal, hogy a felerészben nem magyar anyanyelvii
Magyarorszag teljes nyelvi, grammatikai asszimilacioja nem volt realis célkitiizés. A nemzeti
mozgalmak ereje nemcsak a szomszédos Balkdnon és az ugyancsak szomszédos orosz
teriileteken nott folyamatosan, hanem a Monarchia Lajtan tuli szlav és olasz tartomanyaiban
is fokozatosan kidomboritotta a Ciszlajtania multietnikus karakterét. Milan Hodza, a 20.
szazad eleji magyarorszagi szlovak mozgalom legfelkésziiltebb ¢€s legsokoldalubb politikusa
alighanem joggal allapithatta meg 1913-ban, hogy az asszimilacios folyamat kifulladt, ,,akit
idaig nem magyarositottak el, abbdl mar nem lesz magyar”.37 Ugyanezt gondolta és latta
maga Tisza Istvan is, amikor elhibazottnak és karosnak latta az 1868. évi nemzetiségi torvény
visszavonasat koveteld varmegyék kezdeményezését, vagy éppen a koaliciés kormany
nemzetiségpolitikai radikalizmusat.

A dualizmus félévszazaddban a millids nagysagrendii magyarosodas latszolag erdteljes
elmozdulast jelentett a nemzetallami Magyarorszag megvaldosulasa iranyaba. A varosok
magyarosodasaban a helyben lakd nem magyar népesség kétnyelviisége, a zsidosag kettOs
vagy éppen tobbes identitasra €piild nyelvi magyarosodasa mellett a nemzetiségi megyék
falvaiban alig volt kimutathatd a magyar nyelvismeret. A nemzetiségek asszimilacids és
migracios veszteségei ugyan gyongitették a nemzeti mozgalmak bazisat, de nemcsak a Hoitsy
Pal-féle magyar birodalmi tervek vagy a Raékosi Jend altal viziondlt harminc millios

magyarsagra ¢pilé nemzetallam, illetve a Beksics Gusztav altal valdszinlisitett magyar

crer

crer

nemzetbdl" 4116 foderativ dllamot 4llitotta szembe.
%7 Milan Lajciak: Slovensko a kultura, Bratislava 222 41.
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nagyhatalmi statusz  bizonyult megvaldsithatatlan elképzelésnek, hanem Eo&tvos
onkormanyzati megoldast terez6 nemzetiségi kiegyezésekre épiild jovoképe is.

A magyar térténettudomanyban ma mar nem nagyon van vita a kiegyezés altalanos megitélésérdl, elfogadott az a Hanak Pétertél szarmazé
formula, mely szerint az ,realis kompromisszum” volt. Cieger Andras személyes értékelése szerint ,ugyan a megitélés attdl is fligg, hogy milyen
torténelmi tavlatot valasztunk, de ha végignézziikk modern kori magyar térténelmiinket, akkor azt lathatjuk, hogy a dualizmus a leghosszabb ideig
fennallo, alkotmanyosan m(ikddé politikai rendszeriink volt.”

Ha 6nmagaban teljesitménynek gondoljuk azt, hogy egy viszonylagos stabilitast
sikerll 6sszehozni, akkor ez dicséretes, €s hagyon messze van az arulastol.

Ifj. Bertényi Ivan azt hangsulyozza, hogy ,a kiegyezés a politikai elit mostansag ritkan lathaté bolcsességének megnyilvanulasa volt, az orszag
vezet6i megtanultak egyittmikddni egy masik orszag vezetdivel, hatasai 6sszességében inkabb pozitivak. Az 1867 utani fél évszazad
alatdmasztotta Dedkot; a dualista rendszer politikai stabilitast hozott, ami lehetévé tette a modernkori magyar térténelem legnagyobb gazdasagi
ndvekedését és hatalmas kulturalis felviragzasat.”

Esetleg Romsics nemzetiségpolitikai 0sszegzésebol 1déze:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520 magyarorszag_tortenete/c
h01s05.html#id549217
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