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Gabor Gyorgy: Multba zart jelen, avagy a térténelem hermeneutikdja. L'Harmattan,
Budapest: 2016. 200 oldal, 3490 Ft.

Gabor Gyorgy legutobbi konyve élvezetes olvasmany, s ehhez még az is hozzajarul, hogy,
amint a kotet egy recenzense megjegyezte, ,aki azt hiszi, hamar tuleshet rajta, téved”
(Révész Sandor, Népszabadsdg, 74/101. sz., 14. 0.). Azt hiszem, ezt a legtobb olvas6 nem
igy gondolja, s6t éppen azt reméli, minél tovabb foglalkozhat a miivel, hiszen az val6saggal
simogatja a bolcsészlelket, ami 6romét leli a hosszas filozoéfia-, vallas-, esemény- és
kultartorténeti kitérékben, melyeket regény- és képelemzések szakitanak meg (ugyan
kar, hogy az alkalmazott nyomdatechnika miatt a konyvben szerepld illusztraciok inkabb
csak képekre utalo jelként, semmint a festmények reprodukciojaként szolgalnak, amint
ezt Révész Sandor is széva tette). Az persze nem baj, ha egy konyvet jo olvasni, s ez
korantsem jelenti azt, hogy konnyed lekt(irrdl lenne sz6 - Vajda Mihaly, a konyv egy masik
recenzense szamara olvasmdanyai ,hozzajarultak egy rejtély, bizonyara életem
legjelent6sebb rejtélyének, no, nem a megolddsahoz, de lényegének ujabb, és talan
minden eddiginél szubsztancialisabb megkozelitéséhez” (Szombat, 2016. jul. 14.), Heller
Agnes pedig laudaciéjaban megjegyezte, a konyv egyik tanulmanyanak témaja ,még ma is
borzalommal tud eltélteni” (Szombat, 2016. apr. 2.) -, s6t a mi elméleti érdeklédése is
nyilvanval6 (mar csak a konyv alcimének okan is), amelyet Gyenge Zoltan igy dsszegzett:
,Gabor Gyorgyot régota foglalkoztatja az emlékezet, ezzel 6sszefliggésben a torténelem
problémaja” (ES, 60/25. sz., 20. 0.). Talan érdemes a konyv ezen aspektusaval még egyszer
részletesebben foglalkozni, mert igencsak figyelemremélténak tlinnek Gabor Gyorgy
megallapitasai, kiilonésen pedig - ami részletesebb indoklast igényel - a felvetett
hermeneutikai problémak és az alkalmazott torténetiréi mddszertan osszefliggése (s
ebbdl a szempontbdl a kozvetlen olvasmanyélmény jellege is relevans lehet).

Ebbdl a szempontb6l kozelitve a miih6z annak keretes kérdésfeltevése bizonyul a
leginkdbb relevansnak, amely Klei6 ,allandé rejt6zkodésé”-re (10), azaz a torténelmi
tapasztalat lehet6ségére iranyul. A konyvet alkoté tanulmanyok egyik leghosszabb, A
tanusdg fenomenoldgidja cimet visel§ darabja kozvetleniil célba is veszi ezt a kérdést,
miivészeti referenciak és széles teoretikus ismeretanyag szinkron mozgatasaval. A szerzd
plasztikus médon mutatja be az aktor- és a torténetiro6i perspektiva kiilonbségét (,,amikor
lemegy az 6rhalomrol és belekeveredik a kiizdelembe, [...] semmit sem lat, semmit sem
érzékel, még azt sem, hogy, hogy fogoly-e vagy fogvatart4”, 157.), amely egyben az utébbi
targyanak létmaddjat és hozzaférhetdségét is kérdésessé teszi. Gabor az id6rdl festett
portré és az els6dleges szoveg exegézisének modellje mentén tajékozodva a tanu (hisztor)
fogalmaban keresi a megoldast, még akkor is, ha a vizualis tapasztalat primatusat
megkérddjelezi a 1atas filozofiai igényti archeoldgiaja. A tanusag filozoéfiailag felvilagosult
megértésének Ricoeur nyoman szamot kell vetnie azzal, hogy ,a tanu érzékelése az
elbeszélés narrativitisaba metamorfizalodik” (180.), s itt érhet§ szamon az a
y,hermeneutikai szituaci6” (uo.), amely Gabort a mi teoretikus mondanival6janak az
alcimben is jelzett a filozofiai hermeneutika diszciplinaja ala rendelésére vezette. Azt,
hogy ez egy korantsem trividlis megallapitas, Gabor a tanu ,a megfigyeld (observans) és a
nézd (spectator)” (181.) kozti széles spektrumon elfoglalt lehetséges helyéb6l szarmazoé
narrativa-kiilonbségek rendkiviil plasztikus bemutatasaval tAmasztja ala, amely a , télosz”
és tagabban véve az ,értelemadd én” (184.) szerepének azonositadsan keresztiil végso
soron a tanusag bizonyossaganak a ,tand személyes, egyedi jellege, vagyis jelenléte, ott-
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léte” (186.) és ,az egyéni szempontot altalanos érvénylivé emelni” kivané torténeti
narrativa kozti paradox filozofikus fesziiltségben kulminalodik.

A tanusag fogalmara épitett térténetirds-elmélet szamara maga Gabor fogalmaz meg egy
komoly kihivast a gondolatgazdag tanulmany masodik, Auschwitz és autopszia, avagy
lehetséges-e tantivallomds a megsemmisitd tdborokrdl? (188.) cimet viseld részében, amely
a téma megkivanta érzékenységgel, atgondoltsaggal és felkésziiltséggel a memoricidium
(ti. ,a nyomok [...] elpusztitasa és tudatos megsemmisitése az eseménysornak szerves
részét képezte”, 193.) és a tuléld tanu (superstes) az objektivitisara kotelezett jogi tandval
(testis) szembeadllitott fogalmanak segitségével artikuldlja a ,tulélé6 moralis
imperativusza”-t (197.), amely a helyettesitd tanu (vicarious witness) mechanizmusan
keresztiil emlékezetk6zOsséget teremthet ugyan, azonban nem egyeztetheté6 Ossze
kozvetleniil a torténettudomany ,hagyomanyos forraskritikai” credéjaval (198.) és ,a
felejtést sziikségképpen implikalo historizalo targyiasitassal” (193.).

Talan nem tulzas azt allitani, hogy egyenesen a modern historiografia dilemmaibdl a
tanusag fogalma mentén kiutat keres6 eme ricoeur-i ihletésli gondolattal jatszott
posztmodern jatékot a nemrég elhunyt regényird, szemiéta és bibliofil Umberto Eco az
ezredforduléon megjelent, Baudolino cim(i, magyarra is leforditott regénye, amelynek
kiskora 6ta folyamatosan feljegyzéseket készitd, idealis kronikas cimszerepl6jérdl Eco ezt
mondatta: masvalakinek ,nincs fantaziaja, 6 csak azt tudja elmondani, amit latott, néha
pedig még azt sem, mert nem érti, mi is az, amit latott. Te viszont azt is el tudod képzelni,
amit nem lattal.” (Barna Imre ford., 60.) Nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy Baudolino
egy megbizhatatlan torténelmi tand. Hazugsaga, amint ez a tétel tobb helyiitt vilagosan
elhangzik, maga lesz torténelemmé. Baudolino igy sz6l 6nmagahoz: ,Amig csak 16ditottal,
csupa olyasmit eszeltét ki, ami nem volt igaz, de igazzd vdlt. Jelenésre birtad Szent
Baudolindt, konyvtarat hoztal létre a Szent Viktor-apatsagban, vilagjaré utra kiildted a
napkeleti bolcseket, egy sovany tehenet felhizlalva megmentetted a varosodat, neked is
koszonhetd, hogy Bolognaban doktorok vannak, Romat olyan mirabilid-val ékesitetted,
amindkrél a rémaiak még csak nem is almodtak, tovabb gabalyitva Gabalai Hugé
tréfajanak fonalat, olyan orszagot teremtettél, hogy nincs nala szebb az egész vilagon.”
(i.m., 240., kiemelés t6lem) Szerelme, Hiipatia szine el6tt Baudoliné tomorebben és még
hatarozottabban fogalmazott: ,Szentté avattam Nagy Karolyt, megtaldltam a
haromkiralyokat” (i.m., 459.) Persze nem lenne mélt6 Eco gondolkod6i mélységéhez, ha
célja pusztan Ricoeur koncepci6janak a tények és értelmezések viszonyat nivellalo,
tézisregényszerl destrukcidja lenne, amint erre cimszerepldjének is ra kell dobbennie az
illuzidkeltés céljabdl vizbefullasztott csaszarholttest meglepd felpiiffedtségén
gondolkodva. A legendabeli Janos pap mesés - és a torténelem végét jelentd békét elhozo
- orszagat keresd, s ekozben a valddi torténelem fonalat tovabbgorgeté Baudolino nem
egyszerlien a torténelembefolyasolas lehetdségét példazza, hanem inkabb azt, hogy a
torténelem nem egyszer a torténelmi aktorok cselekedeteinek nem-szandékolt
kovetkezményei mentén alakul. Az els6é vilaghaboru centenariumat kisérd
emlékezetpolitikai reneszansz egyik sikerkonyve (Chr. Clark: The Sleepwalkers. How
Europe Went to War in 1914, London: Penguin, 2013) is annak koszoénhette megvilagito
erejét, hogy cimével 0Osszhangban (Alvajdarék) ilyen jellegli, nem-szandokolt
kovetkezményekre és téves elvarashorizontokra alapulé mechanizmusokat mutatott fel
(a torténeti kontingencia jelentéségének hangsulyozasa mellett), arnyalva a csaszari
Németorszag szandékolt és monokauzalis szerepét allité korabbi un. Fischer-tézist
(mindebbdl persze nem kovetkezik a torténelmi felel6sség tagadasa). Ugyanugy, ahogy
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Eco-regénye is tekinthetd a torténelem és a tudomanyos igény( torténetiras komplexitasa
felmutatasanak, uagy a Gabor altal kidolgozott specialis tanu-fogalom sem a torténetiras
lehetetlenségét latszik igazolni, hanem csak ellenszer annak tilzott univerzalizmusara: a
torténetirds és annak tantusdgtevés-haszndlata csak egy a multunkhoz fiiz6d6 lehetséges
viszonyok kéziil, elengedhetetlen, amde nem kizarolagos, amint talan a tanusagtevés sem
kizaroélagos episztémikus modellje maganak a torténetiréi praxisnak.

Mas alkalommal pozitiv értelemben fogalmazhatunk meg fenntartasokat Gabor egyes
megallapitdsaival szemben. Szerinte a ,narracié persze latszolag épithet a torténelmi
tapasztalatra, amde a narrativizmus val6jdban éppen a torténelmi tapasztalattal all
antagonisztikus viszonyban” (181.). Gabor itt talan tal sziikkeblid a lehetséges elmélet-
konfiguraciokkal szemben, amennyiben a narrativ struktira sokkal mélyebbre
helyezhet6 a tapasztalatban (tobbek kozott éppen Ricoeur-re hivatkozva), ami altal a
torténeti tani Gabor altal felmutatott antogonizmusa nem egy narrativa el6tti és
narrativaba szervezett valésag kozti athidalhatatlan tavolsagava valik; sét egy
fenomenoldgiai elkotelezédésii torténelemfilozofus, David Carr legutébbi konyvében
egyenesen arra tett kisérletet, hogy felmutassa a specifikusan torténeti esemény
tapasztalatat, azaz olyan ,torténeti eseményeket, melyek kozvetleniil elérheték az
egyidejli tapasztalat szamara” és ,Kkifejezetten torténelmi karakterrel” rendelkeznek
(Experience and History. Phenomenological Perspectives on the Historical World. Oxford:
OUP, 2014, 65.) Egy ilyen Kkijelentést természetesen a fenomenoldgiai elemzés
apropénzére kell valtani - amire Carr valalkozik is -, bizonyitand6 annak elméleti
kivitelezhet&ségét, illetve hogy a fenomenoldgiai megkozelités elkeriilhesse a kollektiv
szubjektumok ontoldgiai hiposztazalasat. Ugyan ennek kifejtésére jelen recenzié nem
vallalkozhat, azonban ez a fenomenoldgiai perspektiva illusztralhaté Gabor az egyik
recenzense (Révész Sandor) altal is kiemelt megallapitasa kapcsan. ,Nincs kollektiv alom”
- irta Gabor akonyv prolégusaban -, ,,még ha az almok szamtalan vissza-visszatéré elemet
hordoznak is. A te almodrol csakis te rendelkezel, s annak elbeszélése is kizardlag téged
illet.” (13.) Erdemes talan kiilénbséget tenniink az almodas aktusa, illetve maga az 4lom
anyaga, intencionalis targya kozott. Amig az el6z6 per defintionem egyedi (amennyiben az
adlom allapotanak megkiilonboztetd jegyét a kommunikaciés és érzékeld szervek
tényleges miikodésképtelenségében latjuk), addig az dlom anyaga interszubjektiv, azaz
lényegi modon mas szubjektumokra és az azokkal valo kozosségek torténetére utald
elemekbdl szovoédik 6ssze (amint ez pregnans médon megmutatkozik a vagyteljesitd
almok esetén). Egy fenomenologiai elemzés, amely ezen konstitutiv viszonyok felfejtésére
vallalkozik, bemutathatja, hogy az alom - csakugy mint az ébrenlét - eredendden kollektiv
gyokerli értelmeket is hordoz, anélkiil persze, hogy ezzel tagadnank akar az alom
birtokosanak individualitasat, akar a kollektiv relaciok massaganak nivellalasara tennénk
,poffeszkedd és felfuvalkodott” ,kis zsarnokok” modjara kisérletet, akik, amint Gabor
megjegyzi a kotet torténelemfilozoéfiai elemzéseit anticipalva, sajnos ,a torténelemrdl
sz010 beteges almaikat és vizioikat kollektiv vagyalmokka képesek dirigalni” (13.).

Ezzel elérkeztiink a kotet a kotet meggydz6désem szerint legérdekesebb aspektusahoz,
nevezetesen az elméleti mondanival6 és a konyv olvasasat olyannyira élvezetessé tevd
realiak, azaz a szerzd altal mozgatott torténeti és miivészeti anyag viszonyanak
kérdéséhez. Ez az aspektus a kényv tobb recenzensét is foglalkoztatta: Heller Agnes
szerint az ,egységes szemlélet teszi ezt a tanulmanykotetet megvilagitova”, ,azért is, mert
minden tanulmany harom kiilonb6zd irodalmi stilus [szaktanulmany, torténészi
narrativa és filozéfiai esszé] otvozete”. Heller egyben a konyv medialitasara is reflektal: a
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konyv képanyaga nem pusztan illusztraci, hanem a képek ,[h]ozzatartoznak a
torténetekhez, az elbeszélések szerves részei, azaz tanuk” (i.m.). Gyenge Zoltan szerint
pedig a torténetfilozéfiai zar6tanulmany ,Gadbor Gyorgy konyvének alfaja és 6megaja”,
amelyen “Keresztiil lehet értelmezni a tobbi fejezetet” (i.m.). Talan valéban nem tévedés
azt allitani, hogy Gabor konyvének leginkabb égetd kérdése az, hogy a kotet vizsgalddasai
a hatalom szakralitasanak specifikus zsid6 koncepci6jarol, csakigy mint az idegenség
biblikus és rabbinikus értelmezésérol, a messianisztikus torténelemeértelmezésrol - és
annak a maszadai erdditményben avagy a varsoi gettdban a tényleges torténelem
abszurditasaval valé szembestilésérol -, s6t judeoféb késbéantik-kozépkori inverzidjardl,
de a hebraica veritas, azaz a héber nyelv iranti teologiai motivacioju keresztény
érdeklddésrdl is - amelynek keretében ,a Zsinagoga és az Egyhaz, még ha csak igen
kevesek szamara, szellemi értelemben megfért egymas mellett” (155.) -, nos tehat hogy
az ezekrdl a szerteagazo témakrol sz016 vizsgalédasok miként illeszthet6k Gabor ricoeur-
a kotet szovegének irdi egysége kelloképpen biztositott-e (amelyre egyértelmiien
affirmativ a valasz, mar csak a recenzensek altal jelzett megfontolasok mentén is), hanem
ezen Osszeilleszthetdség filozofiai tétjére: Mennyiben és milyen médon jdrulnak hozzd
Gabor miivének filozdfia-, vallds-, esemény- és kultirtorténeti kitérdoi — csakugy mint azok
mediatizdldsa kép- és miielemzések révén - annak érdemi torténetfilozofiai
mondanivaldjadhoz? Erre a kérdésre taldn akképpen fogalmazhat6é meg egy el6zetes valasz,
hogy Gabor a miivében tagadhatatlanul jelenlévd fogalmi elemzésekkel célbavett
problémakat ezen torténeti anyagon keresztil historicizdlja, azaz arra invital minket,
hogy mind magukat a kérdésfeltevéseket, mind pedig a valaszok lehetséges fogalmi
konfiguracioit ezen torténeti elemzések segitségével sajat mozgasukban vegyiik
szemiigyre. Lehet, eme valaszkisérletem spekulativ, annyiban azonban fenomenolégiai,
hogy reflektal arra a tapasztatalra - amit ezek szerint a m{i mas recenzensei is osztottak
-, miszerint a ml olvas6jaban semmilyen hiany, diszkontinuitas vagy kozvetitetlen
heterogenitas érzése nem meriil fel a torténeti fejezetek és a teoretikusabb jellegli
zarofejezet kozti atmenet soran.

Egyediil az tarthat vissza minket a miivet értékel6 szuperlativuszok hasznalatatél, hogy a
torténelemfiloz6fia modern szerepfelfogdsa értelmében a torténelemfilozoéfiai
kezdeményezések - igy Gabor a ,torténelem hermeneutikaja” alcimet visel6 munkajanak
- sikerességérol a végs6 szot nem a filozo6fus szakman beliil, hanem az elméletet a napi
munkajaban és az arra iranyuld reflexiéban felhasznal6 torténész szakmai kézosségen
beliil kell kimondani. Annyit mindenesetre megallapithatunk a filoz6fus céhen beliili
elfogult szemlél6ként, hogy nem lenne meglepd, s6t kifejezetten megalapozottnak tlinne,
ha a szébanforgd miinek ilyen pozitiv értékelés jutna osztalyrésziil tényleges hasznaloi
részérdl. Filozéfusként és filozofiatorténészként a minket leginkabb foglalkoztato kérdés
talan inkdbb az lehetne, hogy Gabor megirhatta-e volna a konyvét ugy, hogy annak
torténeti részei sziik értelemben vett filozdfiatorténeti elemzések lennének, azaz
megvaldsithaté-e a torténeti elemzések és a teoretikus kérdésfeltevések ilyen szerves
egységes a filozéfian beliil, mas szdval kijelolhet6-e a filozofiatorténet-irds és ~hasznalat
egy termékeny Uj utja a Gabor konyve altal példazott médszer mentén? Szamomra ez a
felvetés a konyv legérdekesebb hozadéka; nem mintha Gabor relevans és gondolatgazdag
miive raszorulna az ilyen spekulativ felvetésekre - filozofiatorténet-irdsunk azonban
talan termékeny 6sztonzéseket talalhat abban.
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