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1915-ben Otto Wagnert, a modern kézép-eurdpai épitészet iskolateremtd mesterét
felkérték, ossza meg magyar kollégdival, miként vélekedik a modern épitészet fela-
datairdl, ezen belil mi a véleménye a nemzeti jelleg épitészet lehet8ségének
kérdésérdl. Az id8s osztrak épitész levélben vélaszolt, irdsa a kor els6rangu budapesti
szaklapjaban, a Villalkozék Lapjdban jelent meg. Valaszdban az épitészet elsédleges
feladataként a célszertiséget, hasznossdgot és racionalitdst jelolte meg. Véleménye
szerint a nemzeti jelleg keresése a modern nagyvérosi épitészet 4ltal megoldandé
feladatok fel6l nézve sziikségtelen, hibds, mi tobb irrelevans. Nem meglepd médon
a hazai épitész szakma meglehetSsen hevesen reagilt az irds kontroverzilis hangvé-
telére. A Wagner sz6veg nyomdn a szakman beliil bizonyos mértékii polarizdlodis
volt megfigyelhetd, mely hatdssal volt a kovetkezd évek-évtizedek épitészeti szcénd-
janak alakuldsdra is.

[risomban a cikket és az azt kovetd vitit kiilonbozé szempontokbdl vizsgilom.
Egyrészt az érdekel, hol helyezhetd el Wagner irdsa kordbbi szdvegeinek kontex-
tusdban. Mdsrészt arra keresem a vélaszt, hogy a pesti épitész tdrsadalom szdmdra
mit jelentett a bécsi mester munkdssdga és személye, nézetei mennyiben voltak is-
mertek az akkori Magyarorszdgon? Ezen tdilmenden célom az is, hogy megmu-
tassam, a nemzeti épitészet keresésének hazai torténetében hol helyezkedik el a
Wagner irdsa koriil kialakult polémia. Vagyis mennyiben érhet8k tetten a vitdban
artikuldlédé véleményekben a 19. szdzad kozepéig visszakdvethetd torténet kiilonbo-
26 fazisai, irdnyai. Es nem utolsé sorban azt is figyelemre érdemesnek tartom, hogy
a nemzeti épitészet idedjdnak 1915-6s felélesztése mennyiben volt hatdssal a ‘modern’
vs. ‘nemzeti/torténeti’ fogalmai koré szervez8dd épitészeti kdnonra a kovetkezd
évtizedekben.!

Nézziik elészor magit a sz6veget. Ebben az épitész a kovetkezdket irja:

»A magyar épitészet régi orginumanak, a Villalkozok Lapjénak harmincotodik

1 (dvozlet a magyar épitémivészeknek. A Villalkozok Lapja szdmdra német nyelven eredetiben irta
Wagner Otté épitédmivész, a bécsi Képzémiivészeti Akadémia tandra, az Osztrdk Képzdmiivészek
Egyesiiletének elnoke. Villalkoz6k Lapja, 1915. december 22. (51. sz.) 1. - Wagner levelével és az azt
kovetd vitdval érdemben el8szor Ferkai Andrds foglalkozott (Nemzeti épitészet a polgdri sajtd tiikrében
I. 1920-1930. Epités- Epitészettudomdny, 20. 1989. 332-336.) Azonban mig szdmdra a vita a két
vilighdboru kozti épitészetben megjelend nemzeti irdnyzatok kiinduldpontjaként szolgalt, addig az én
szdndékom az volt, hogy a 20. szdzad e fontos épitészeti polémidjit a historizmus nemzeti épitészet

fogalm4bdl kiindulva a 19. szézadi gondolkoddsmdd tigabb perspektivdjdba helyezve mutassam be.
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Kardcsonydn 6rommel engedek a szerkeszt8ség kérésének, hogy hangot adjak az
osztrdk épitémiivészek érzéseinek és gondolatainak. [...] A magyar épitémivészek
mdveinek sajdtsdgos nemzeti vondsaként bizonyos frissességet, majdnem azt lehetne
mondani, bétorségot jellhetlink meg.

[..] Az épit6miivészeti alkotdsok, melyeket Budapesten littunk, elStérbe helyezi
a kérdést: lesz-e és lehetséges-e miivészi kiilonbség magyar és osztrdk épitémivészet
kozt? Lehetséges-e egy nemzeti mivészi kifejezésmdd, egy nemzeti stilus? [...] Ha
nemzeti miivészeti torekvésekrSl beszéliink, elsGsorban a nagyvdrosok, mint kultur-
kozpontok jonnek tekintetbe.

Egy kulturdllam stilusa, tehdt févdrosdnak stilusa fiigg klim4jatdl, a rendelkezésre
4llé [...] épitSanyagoktdl, az alapértékektdl, a nagyvdrosokban él§ lakossdg élet-
mddjétdl, az dllamhatalomtdl és a népjoléttdl, melyek a nagyvirosokban természet-
szerlileg jellegzetesen jutnak kifejezésre, végiil a nagyvirosokban meglévd miivészi
képességektdl. |...]

Mir ebbdl is kovetkeztethetd, hogy az épitészeti alkotdsok miivészi kifejezésének
az Osszes kulturcentrumokban hasonldnak kell lennie, hiszen az életmdd s az dllami
berendezkedés mindeniitt csaknem azonos. Ha méltinyoljuk ezt az érvet, fel kell
ébrednie benniink a gondolatnak, hogy kimondott nemzeti stilus nem létezhetik.
Ehhez jirul tovdbbi fontos érvnek a kozlekedési eszk6zok azonossiga és folytonos
szaporoddsa, tovdbbd az Osszes dllamok azon térekvése, hogy a miivelddésben ugyan-
olyan, vagy magasabb fokot érjenek el. A sziikségességi és gazdasdgi elv mindent, ami
nem felel meg intenci6inak, eltakarit érvényesiilése tjabdl. |[...] A miivészet - mint
mdr tdbbszér emlitettem - van az emberekért, nem az emberek a mutvészetért. Ha a
muvészet ebbdl az elvbdl indul ki, érthetd nyelven fog szdlni az emberiséghez,
inkdbb, mint valaha, midvészi szempontbdl elvetendének kell tehdt taldlnunk azt az
irdnyzatot, amely korunk alkotdsainak miivészi kifejezését elmult idSk stilformdinak
dlarcdval [P.G.Gy.] akarja elleplezi. E felfogds alapjdn dllva természetesen hibdsnak, st
lehetetlennek kell tekinteniink minden olyan torekvést, amely egy nemzeti stilust akar
megteremteni. Mivészi erkdlesiink vissza fog tartani a természetellenes alkotasoktol.

Amikor a Magyar Epitémiivészek Szovetsége meghivasira Budapesten id6ztiink,
gy taldltuk, hogy mivészeti torekvéseik e kivdnatos irdnyban haladnak és ezért
fejeztiik ki osztatlan dicséretiinket. A magyar épitészek, miként mi, helyes tton
vannak. [..]”

Wagner Magyarorszdgon is ismert irdsainak fényében érdemes feltenni azt a
kérdést, mi volt a szdndéka a Villalkozék Lapja szerkeszt8ségének, név szerint Ko-
mor Marcellnek 1915-ben az id8s mester megszdlaltatisival. Ennek megvilaszoldsi-
hoz litnunk kell, hogy a korabeli Magyarorszdgon milyen mértékben voltak ismertek
Wagner nézetei és az épitész tirsadalomnak mely része rezondlt leginkdbb azokra.

A bécsi épitész irdsaiban a modern épitészet kérdései kapcsdn tobbszor érintette
a nemzeti kérdéskorét. 1900 koril 6t is, mint kortdrsait az egyedi mutivészi megnyi-
latkozds formai foglalkoztattik. Evvel 6sszefliggésben szSlt a helyi jellegrdl tudomdst
nem vev$ historizdld szemléletmdd meghaladdsanak sziikségességérdl. Ez utdbbi
illusztrdldséra legtobbszor a bécsi parlament el8tt 4116 Pallas Athene szobor anakro-
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nizmusit hozta fel példinak. Wagner szdmdra a modern mivészet ekkor egyarant
jelentette a neostilusoktdl vald elforduldst (,Nicht um Stilarchitektur sondern um
Baukunst handelt es sich”) és a sajdtos, helyi, lokdlis mdvészetet (,wir marschieren
[...] an der Spitze aller Kulturvolker mit: Unserer Kunst”).2 Az egyedinek, a mdvészi
ihletnek a heimisch-sel, a genius loci gondolatdval valé 6sszekapcsoldsa ugyanakkor
nem fiiggetlen Gottfried Semper 19. szdzad kdzepén megfogalmazott ornamentika-
elméletétdl sem.3 Semperre Wagner tobb irdsdban is, mint kora legnagyobb épité-
szére hivatkozik.*

Wagner a modern épitészet és dltaldban az épitészet feladatdt abban litta, hogy
az sajat kordt a lehetd leghitelesebben kifejezze. A mindenkori jelen véltozésai, az j
szerkezetek, Uj anyagok, 1j feladatok nyomdn, mint mondta, sziikségszerlien uj,
korszerd stilusok jonnek létre. EbbSl kovetkezéen a jelen mivészete is meg kell,
hogy taldlja azokat a formdkat, melyek képességeinek és életmddjinak legjobban
megfelelnek (,die unserem Konnen, unserem Tun und Lassen entsprechen”).5

Az 1910-es évek elejére Wagnerndl a célszerliség és korszerliség fogalmai 4ltal
koriilirt rendszerben a helyi jellegzetességeknek, lokalis valtozatoknak egyre kisebb
jelent8ség jutott. ,Ami nem felel meg rendeltetésének, nem lehet szép. [..] ,A
kiilonb6z8 orszagok épitémiivészei eltérd mddon és mértékben haszndlnak fel
formdkat a genius loci kifejezésére. Ezért példdul logikus, hogy a délnémetek, az
északnémetek, a francidk, a britek, az olaszok stb. szépségidedljai eltérnek egymis-
tol, s6t a helyes kifejezésmod keresése soran a kompozicionak el kell jutnia addig,
hogy a helyet, az idSt és a divatot mindig megfelel6 médon hangsilyozza. [...] A
fent jelzett, kompozicidt befolydsolé tényezdk lehetSleg pontos figyelembe vé-
telének vildgosan ki kell fejez8dnie az alkotdsban, mert éppen eziltal jonnek létre
a tirgy mivészi kifejezésének kiilonbségei, amelyek megfelelnek a hely szellemének.
S bizonydra csak ezen a természetes uton lehet a nemzeti elemet is belesz6ni a
mdvészetbe. A civilizdlt orszdgok népeinek kifejezés- és életmddjdban mutatkozd
hasonlésdg folytdn ezek a kiilonbségek sohasem lesznek nagyok; elsdsorban a hoz-

2 Otto Wagner: Unsere Kunst, kézirat (1903). Wiener Stadtbibliothek, LN. 194.895. - kozélve: Otto
Antonia Graf: Otto Wagner. Das Werk des Architekten. 1-11. Wien-Graz, 1985. I1.: 451-454. - magyar
forditisban: Otto Wagner: [rdsok, tervek, épiiletek. Ford. Kerékgyrté Béla. Budapest, 2012. 214-216.
3 Gottfried Semper: Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische Aesthetik.
Ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreunde. I-II. Frankfurt am Main-Miinchen,
1860-1863. Semper ornamentika-elméletérdl Id.: Rebecca Houze: Textiles, Fashion, and Design Reform
in Austria-Hungary Before the First World War. Farnham-Burlington, 2015. 46., 55-57., 120.; ud.:
Hungarian Nationalism, Gottfried Semper, and the Budapest Museum of Applied Art. Studies in the
Decorative Arts, 16. 2009. 7-38.

4 Otto Wagner: Moderne Architektur, 1896. 54-55. - kozolve: Graf 1985. i. m. L: 275-276); Otto
Wagner: Grofistadt, 1911. 24. - kozolve: Graf 1985. 1. m. IL: 646. Wagner Semper-reflexiéihoz 1d.
tobbek kozott: Otto Wagner, Reflections on the Raiment of Modernity. Ed. Henry Francis Mallgrave.
Santa Monica, CA, 1993. 16l.

> Graf 1985. i. m. L: 270.



168 MERIDIAN

zaférhetd anyagok és a klimatikus viszonyok folytdn jonnek létre. A jelzett okokbdl
értelmetlen dolog mereven ragaszkodni bizonyos, épiilettipusokkal, vagy népcso-
portokkal 6sszekapcsolt torténelmi stilusokhoz, mint ahogy példdul benniinket, né-
meteket, jollehet éppen csak az elnevezés okdn, az ,6német” stilus évekkel ezel8tt
annyira felvillanyozott.”®

Wagner személye nem véletleniil a Lechner Odon kériil csoportosulé épitészek
szdmdra vélt fontossd, bizonyos mértékig egy mdsodik viszonyitdsi ponttd. Az a kor
az osztrdk mestert a historikus szemlélettel vald szakitds, a modernizmus, Gszinteség,
jovbe mutatd torekvések szempontjabdl Lechner bécsi pandantjinak tekintette. Nem
meglepd, hogy a magyarorszigi Wagner-recepci6 elészor ebben a korben jelent meg.

Geré Odon 1902-ben cikket irt az Gjonnan épiilt bécsi Postatakarékpénztirrél.?
1911-ben Wagner és Lechner életmiiviikért aranyérmet kaptak a Romai Nemzetkozi
Epitészeti Kidllitison. 1911. december 7. és 10. kozott Wagner a Gesellschaft
Osterreichischen Architekten képviseletében, Gustav Klimt, Joseph Hoffmann tdrsa-
sdgiban a Magyar Epitémiivészek Szovetsége meghivisira Budapestre litogatott.3
Valészintileg abbdl az alkalombdl irédott Vigd Jézsefnek a két mestert magasztald
irasa.? Ugyanekkor el@addst tartott az épitészi tevékenység mindségér6ll0 A
litogatdsrdl az a Relle Pdl, épitész, vjsdgird, szinhdzi kritikus is beszamolt,!! aki
(Pdsztor Mihdly ujsdgiréval kozosen) a kovetkezd évben Wagner Grofstadt c.
irdsdvall? rokon szemléletd konyvecskét adott kil3 A Lechner-kovetSk korében azért
volt nagy jelent8sége ennek a litogatdsnak, mert ebben a mell6zott mester itthoni
elismeréséhez vezet Ut fontos eseményét littdk. Wagner litogatdsin tdl a bécsi
épitész személye sokak szdmdra a lechneri épitészet, vagy 4ltaldinosabban a modern
épitészeti szemlélet hazai meghonositisa szempontjibdl birt jelentGséggel.

A Villalkozék Lapjdt szerkesztd Lechner-tanitviny Komor Marcell is valami
ilyesféle szandékkal adott helyet az osztrdk épitészek doyenje nézeteinek.

Erdemes kozelebbrSl megnézniink, hogy a levél nyomdn feltimadt intenziv
diszkusszidban a nemzeti épitészetrdl szol6 irdsok mely 19. szdzadi szellemi irdny-

6 Otto Wagner: Baukunst unserer Zeit. Wien, 1914. (kordbbi kiaddsai: 1896, 1898, 1902) - magyar
forditdsban: Wagner 2012. i. m. 110-191. - kiilénésen: 138.

7 Gers Odon: A Postatakarékpénztar hiza. Mifvészet, 1. 1902. 41-55.

8 Ugyanekkor a Magyar Mémok és Epitész-Egylet disztagségi cimét is megkapta.

? Vigd Jozsef: Wagner és Lechner. A Hdz, 4. 1911. no. 9/10. 365-366.

10 A Dje Qualitit des Baukiinstlers.” c. eladdst el8sz6r ugyanez év februdrjdban Bécsben mondta el
el8szor. 1d. errdl: Graf 1985. 1. m. IL.: 651-657.; Hans H. Aurenhammer: Max Dvoidk und die moderne
Archit:ektur. Bemerkungen zum Vortrag ‘Die letzte Renaissance’ (1912). Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte, 50. 1997. 23-40.

11 Relle P4l: Woagner és Lechner. Bécsi mivészek litogatdsa Budapesten. Vildg, 2. 1911. 290. sz. 9-10.
12 5 szoveg 1910-ben a Columbia Universityn tartott elSadds alapjin készilt, melyre az egyetem
épitész professzora, Alfred Dwight Foster Hamlin kérte fel Wagnert. Az el6adds 1911-ben jelent meg
nyomtatdsban Bécsben. Ld.: Graf 1985. II. 641-647.

13 Relle Pl - Pasztor Mihdly: A mi vdrosunk. Budapest, 1913.
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zatokhoz és azoknak a nemzeti mivészet idedjt érinté nézetethez tértek vissza.
Ehhez pedig sziikséges attekinteniink a nemzeti identitdst és nemzeti mdvészetet
érintS elképzeléseket és azok véltozdsait.

A nemzeti mivészetrl vald beszéd 19. szdzadi kdzép-eurépai nemzetéllamok
identitdsrdl sz6lé diskurzusainak folyamatosan része volt.

A szdzad elsd felében a nemzeti jellegre, mint az univerzdlist magdba foglald
specidlisra tekintettek. Ennek a virtudlis, nemzeti k6z6sségnek a kivalasztott tagjai a
maguk egyedisége, tehetsége, kiilonlegessége és eredetisége révén véltak az egyetemes
mivészet képviselSivé.

A nemzeti fogalménak szdzad kozepe utdni megviltozdsa egylitt jért a torté-
netiség elStérbe keriilésével. Ez a vdltozds két kovetkezménnyel jirt. Egyrészt az
egyetemes és a nemzeti addig egymadst kiegészité fogalmai egymdst kizdrd jelentés-
tartalmat kaptak. Mdsrészt ekkortdl a nemzeti miivészet keresése és megteremtése
kapcsdn a mdalkotdsok esztétikumdndl azok torténeti (forrds) értéke elérébb valévd
valt. Ami fontossd vilt a nemzeti szemszogébdl, partikuldris maradt az egyetemes
feldl latva. Hasonl6képpen a nemzeti miivészet szimdra fontos alkotdsokban nem a
mivészet orok, univerzilis értékeit, hanem a nemzeti mult ,szellemét” keresték.
Ebben a nézetben a nemzeti jelleget a helyi hagyomdnyok, torténelem és a klima-
tikus viszonyok hatdroztédk meg. Olyan szempontok, melyekben Herder nemzet-
fogalmdnak kritériumai koszontek vissza. A nemzeti mivészet torténeti gyokereinek
keresése a nemzeti mult szisztematikus (és tudomdnyszakok szerint felosztott) felta-
rdsdnak kontextusdba illeszkedett. Ebbdl kovetkez8en a nemzeti épitészet fogalma-
nak meghatdrozdsardl sz6l6 irdsok és megteremtésére irdnyuld torekvések a torténeti
épitészeti stilusokban, illetve torténeti épiiletekben vélték megtalilni egy megterem-
tendd nemzeti épitészet forrdsait. Ezekkel a torekvésekkel részben pdrhuzamosan, a
19. szdzad utolsé harmaddban olyan irdnyzatok is megjelentek, melyek a nemzeti
muvészet thlet§ forrdsit nem a kozos torténelem relikvidiban és a kiilonbozd, az
egyes emlékekhez kothetd torténelmi stilusokban vélték megtaldlni. Ehelyett a hely-
hez, lokélis tradiciéhoz kapcsolddd, de az id6ben kevésbé viltozo, ezdltal a kozosség
sajat hagyomdnyait ersebben 8rz4 forrdsokat kerestek. Ezt az ahistorikumot jele-
nitette meg a népmiivészet, mely egyfajta Gsi, ,valtozatlan” tradiciét kozvetitett. Ily
mddon a népmivészet a 19. szdzad utolsé harmadidban alkalmassd valt arra, hogy a
sajatos nemzeti épitészet(ek) megteremtéséhez ihletet adjon. Olyanokhoz, melyek a
historizmus szemléletétdl elszakadva az j épitészeti idedkat a modern épitészet kér-
déseivel 1s 6sszhangba hozzdk.

Ennek a szemléletmddnak az elterjedésében kiilondsen fontos szerepet jatszott
Gottfried Sempernek a darwini evolucid-elmélettSl megérintett ornamentika-kutatdsa
(Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder die praktische
Aesthetik, 1860). Semper az ornamentika fejlédéstana kapesin azt dllitotta, hogy
létezett egy eredeti dsi dllapot, amely legmagasabb fokdn jutott el a helyi épitészet
és kézmiivesség sajatossagai kovetkeztében az egyes népeknél az egyméstdl eltérd
nemzeti valtozatokhoz.
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Kézép-Eurdpa kiilonb6zé népeinek onképalkotdsi folyamatit egymds mellé
helyezve lithatd, hogy a népmiivészet, mint forrds és mintakép felé fordulds is
parhuzamosan zajlott le a litvdn, lengyel teriiletekt8l (Zakopane-stilus), Csehorsza-
gon (Id. Pavel Janik és DuSan Jurkovi¢ munkdssigdt) 4t a magyar, a romdn, a
boszniai szerb vdrosokig.14

A Wagner levél tehdt a Villalkozék Lapja 1915. évi 51. szémdban jelent meg,
ahogy ugyanabban a szdmban k6zolték Rébert Oszkar beszdmoldjit Otto Wagner-
nél tett ldtogatdsardl. Komor fent vizolt szdndéka, hogy Wagner nézeteivel a
Lechnerkdr hazai helyzetét erlsitse meg, azonban nem gy valsult meg, ahogy
tervezte. A levél hangvétele valdszindleg erésebb, kategorikusabb lett, mint vdrtdk:
Komor nem is késziilt a levélhez fizendd szerkeszt6i magyarézattal. A megjelenést
kovetSen azonban madr sziikségét érezte egy kontextualizdlé kommentdrnak.> Utd-
lagos értelmezése az osztrdk mester és Lechner pdrbadllitdsérdl sz416 irdsok sordba
illeszkedik. A kdnonképzés szdndéka mellett Komor Wagner munkdssdgdnak jelleg-
zetességeit ¢és nem mellesleg bécsies vondsait elemezte. Ez utébbi is mutatja, hogy
Komor szdméra az osztrdk mester, mint Lechner bécsi pandantja, és nem mint a
modern vdrosépitészet 1ttérd figurdja jelentett mintdt.

A tekintélyes osztrdk épitész személye és impulziv nézetei kozti fesziiltség azonban,
mint l4tni fogjuk, nem csak a kortdrsai kozott az egyik legreflektiltabb gondolkoddsu
épitész, Komor Marcell szdmdra jelentett problémét. Az 6vénél joval hevesebb kri-
tikdval illette Wagner nézeteit egy névtelen szerz8 mar a lap 1916. 2. szdmédban.16

»-Wagner... és a tobbi bécsi nagy miivészek... hasonléképpen megcsindltdk a
maguk formanyelvét, de nem tudtdk, vagy elfelejtették megirni annak nyelvtanit...

Wagner onkénteleniil is megcsindlta a maga stilusdt, a maga vildgnyelvét, azt
szeretné, hogy az egész vilig ezen a nyelven beszéljen...

Magyar épitémivészek, senkiért e viligon el ne hagyjitok a magyar nemzeti
stilus felé valé torekvéseiteket!”

Mint lithatd, az irds szerzdje a modern épitészetet - melyet Wagner a nemzeti
keresésének hidbavaldsagaval 4llit szembe - az osztrak mester sajat stilusdnak tekinti,
amit mds népekre akar rderSltetni. Az a tény, hogy modern épitészet dltalinos
problémiit egyéni épitészi nyelv részeként aposztrofdlja, még nem jelenti azt, hogy

14 David Crowley: Finding Poland in the Margins: The Case of the Zakopane Style. Journal of Design
History, 14. 2001. 105-116.; David Crowley: Zakopane Style - National Style. Autoportret, 3. 2010.
32-39.; Marta Filipov4, National treasure or a redundant relic: the roles of the vernacular in Czech
art. RIHA Journal 0066 (26 February 2013), par. 29-40. (http://www.rihajournal.org/articles/
2013/2013-jan-mar/filipova-national-treasure-or-a-redundant-relic [2017. oktdber 25.]); Diana Reynolds
Cordileone: Inventing Traditions in Bosnia. The Carpet Factory in Sarajevo 1878-1918.
WechselWirkungen. Austria-Hungary, Bosnia-Herzegovina, and the Western Balkans, 1878-1918. Eds.
Clements Ruthner et al. New York, 2015. 185-208.

15 Ezrey [Komor Marcell]: Udv Wagner Ottonak. Villalkozék Lapja, 1916. janudr 5. (1. sz.) 3-4.

16 §7. 1. Nemzeti stilus. Vallalkozok Lapja, 1916. janudr 12. (2. sz.) 5.
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a modernizmus fogalma a korabeli magyarorszagi épitészetben ne lett volna ismert.
Haszndlta azt az a hivatalos épitészeti irdnyzat is, melynek nézeteit Komor némiképp
mddositani szerette volna. A fogalom dltalinosan elfogadott 20. szdzad eleji
értelmezése modern anyagoknak historikus kontdsbe bujtatott épiileteken torténd
alkalmazésat jelentette. Erthetd, ha a modern épitészet alapvetébb, varosépitészeti
1éptékd megkozelitését inkabb elutasitottk.

Egy a lapban februdr kozepén megjelent mésik {rds mdr nemcsak az univerzilis
épitészet wagneri tedridjat veti el, hanem a hazai modern épitészet apostola, Lechner
torekvéseit és a kortdrs épitészetre gyakorolt hatdsdt is marginalizaljal? LAz vj
magyar stilusnak - ha egydltalin konkréten sz6 lehet mdr réla - [...] évszdzados
tradiciéi nincsenek. Mltja mindéssze alig tobb mint egy név, Lechner Odoné. De
jovGje még lehet.

[..] A magyar épitémiivész nem osztja Wagner felfogdsit, mely szerint az Gsszes
kulturkdzpontokban egyforman az 6lt6zkodés, tehdt legyen egyforma, internaci-
ondlis az épitkezés stilje is [...] ElGszor is lelket kell belevinni a magyar stilbe. Ezt a
lelket pedig sem Wagner kozmopolita uniformisdban, sem Salten idejétmult diszma-
gyarjdban nem lehet megjeleniteni. Az 1j id8k.. modern magyar miivészete [...]
csakis 6nmagdbdl... meritheti legsajitosab kifejezési formdit. A kérdés csak az, sike-
riilni fog-e azokat megteremtenie?”

Volt még egy oka annak, hogy a nemzeti szempontot elveté Wagner nézetei nem
taldltak itthon sikerre. Ez a hdbort nacionalista érzéseket erdsité hatdsa. Errdl szol
ifj Gonda Béla irdsa a lap mérciusi szdmdban.!8 Mint irja: ,A mdvészetben... az ere-
deti, hamisitatlan nemzeti értéket keressiik, azt a formanyelvet, mely a mi magyar
lelki és érzésvilagunknak épp olyan hi kifejezdje legyen, mintahogy katondink tiiré-
se, szenvedése, bitorsiga, eredeti formanyelve s6t stilusa a magyar egyéni jellemnek.”
Mint irja, a hdboru kozepette érzik az emberek a magyar stilus 1étjogosultsdgdt. Az
épitészek feladata tehdt a k6zonség nemzeti irdnyu esztétikai nevelésén keresztiil ezt
a viszonyt tudatos (értelmi) szintre emelni.

Ez a hdbort generilta nemzeti narrativa az orszdgvesztést kovetGen feler8s6dott:
az egykor volt torténelmi nagysdgot idézd épiiletek és azok idézetei az ismerdsség
érzetét hivtik el6. Az ily médon megteremtett és gondosan épitgetett nemzeti
dicsdség emlékeiként pedig a vagyott mult visszatértének reményét sugalltdk.

Ilyen koriilmények kdzott nem kellett sokdig varni, hogy a Magyar Mérnok és
Epitész-Egylet, a magyarorszdgi épitészek hivatalos szervezete is reagdljon a nemzeti
versus internacionalista problémdjdra. A szervezet mdjus 15- {ilésén élénk vita té-
madt a kérdésrl. Az 1860-as évek Gta nem volt Magyarorszdgon épitészeti kérdés,
mely hivatalos korok dltal moderdlt keretek kozott ilyen heves reakcidkat valtott

17 Budapest diszmagyart hord kdtestén? Salten Felix épitészetiinkrdl. Villalkozék Lapja, 1916. februdr
16. (7. sz.) 4.

18 ifi. Gonda Béla: A magyar stilus és a kozonség. Villalkozk Lapja, 1916. mércius 8. (10. sz.) 4-5,
és 1916. mdrcius 15. (11. sz.) 5.
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volna ki. Ha drdmaian akarndnk fogalmazni, mondhatndnk, a torténetiség hivei
csaptak Ossze az épitészet kérdéseit funkcionalista szemszogbdl megkozelitd nézetek
kovetSivel. A vitdban, melyen Kertész K. Robert épitész, minisztériumi képviseld,
késébb dllamtitkdr, a hazai épitészeti kozélet befolydsos alakja elnokolt, a szakma
ismert szerepldi szélaltak fel. Koztikk Nagy Virgil, a Miiegyetem tandra, a Lechner
kévetd Bélint Zoltin épitész, Lechner Jend, konzervativ épitészeti ir6 és épitész. A
vitérdl tortént hiraddssal egyiitt Komor Marcell, 6sszhangban janudri {rdsinak
megkozelitésével és reflektdlva az épitészeti szcéna hangulatira, utdlag értelmezve
sajat lapjdnak céljit, a levél kozlése kapcsdn a szakmai vitdt generdld szandékot
hangsilyozta, mellyel az elmult években ,,a nemzeti épitészettel kapcsolatos lethargi-
kus kozonyt” akartdk felrdzni. Az egyleti vitdn az ldtszott, hogy a részt vevd
épitészeknek csak egy része (Bilint Zoltin, Nagy Virgil, Pecz Samu) tartotta sziik-
ségesnek az ily médon artikuldlédo és hivatalos keretek kozé terel6dott vita folyta-
tdsit. Nagy Virgil az épitészhallgatoknak a hazai torténeti épiiletdlloménnyal valé
alaposabb megismerkedés céljdbol az épitészképzés egy félévvel torténd meg-
hosszabbitdsit javasolta. Bélint és Pecz a kérdéstdl foly6 diszkusszié mihamarabbi
folytatdsit siirgette.” Erre azonban a heves reakciok ellenére nem keriilt sor. A
kérdés tovabbi sorsa eldontetett. Az ankét utdn egyértelmiivé vilt, hogy az Egylet
egyértelmiien elutasitja a nemzeti épitészeti hagyomdnnyal valé szakitds javaslatdt. Es
hogy ez a nézet, mint a szakma egységes véleménye megfeleld kihangositdst kapjon,
elnokének a kérdésrdl tartott elGaddsit a kor két vezetd épitészeti szaklapja, a
Villalkozék Lapja és az Epit6 Ipar - Epité Mivészet folytatisokban kozolte.20
Tovébb4, hogy az elSadds, mint hivatalos vélemény, minél tobb helyre eljusson,
sz6vege a kovetkezd évben 6nallé publikicié formdjiban is megjelent.

Kertész K. Rébert ebben az irisiban egyrészt megkérddjelezte a wagneri célsze-
rdség minden mds elé helyezését. Mdsrészt az épitészetek nemzetekhez, azok lelki
alkatdhoz vald kotottségérdl beszélt. Ezzel a megjegyzésével a nemzeti épitészet
megteremtésének 19. szdzad kdzepe utdni iddszakit, a hagyomanyok-torténelem-kli-
matikus viszonyok hdrmassigdval jellemezhet (Herderen alapuld) szemléletmddjat
élesztette fel. Ezt a leiratot a wagneri szemléletmdd korldtaira utaldé mondattal
egészitette ki. A historikus megkozelitést etnikai szempontokkal magyardzni és tulaj-
donképpen legitimdlni 1916-ban mindazonaltal feltind.

Kertész K. Rébert szovegének publikildsdval Komor egyittal utat nyitott a
nemzeti miivészet Ujfajta narrativijanak, melyben a Lechnerkovet6k margindlis he-
lyet kaptak. Vagyis zdr6jelbe kertilt az ahistorikus népi tradicid épitészeti, iparmi-
vészetl revitalizaldsa. Az ornamentika evolucionista fejlédéstorténete, mely a torté-
neti multba fordulds helyett lehetGséget teremtett a helyi tradiciénak az egyetemes
modernizmussal vald Osszebékitésére, Wagner szdmdra ugyantgy valaszt adott az

YA Wagner-cikk a Mémdok-Egyletben. Villalkozék Lapja, 1916. mdjus 17. (20. sz.) 6-7.

20 Kertész K. Rébert: A nemzeti épitd mivészetrdl. Villalkozék Lapja, 1916. mdjus 24. (24. sz.) 4-5;
1916. méjus 31. (22. sz.) 5; 1916. junius 7. (23. sz.) 5; EpitS Ipar - Epit6 Miivészet, 1916. méjus 28.
(22. sz) 131-132.; 1916. junius 4. (23. sz.) 137-139.
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épitészet aktudlis kihivisaira, ahogy Lechnernek a hazai hagyomdnyd modern épité-
szet megalkotdsahoz nyujtott elméleti fogédz6t. A nemzeti épitészetrdl sz616 vj
diskurzus ehelyett a mult lokdlis emlékeiben megtaldlt nemzeti jelleget emelte
mintdvd - ebben Kertész mellett a fels6-magyarorszdgi reneszdnsz ,apostola”,
Kismarty Lechner Jend jirt az élen. Ezzel a 1épéssel azt a torténeti szemléletet tették
mintegy hivatalossd, mely 6tven évvel kordbban volt a kozép-eurdpai népek 6n-
kifejezésében irdnyad$ (Id. az dn. 6-német stilus 1860 kortili reneszdnszdt a német
épitészetben és iparmiivészetben).

Komor elbizonytalanodésa valdszintileg szintén elGsegitette, bizonyos értelemben
invokélta az épitészszakma konzervativabb részének heves reagdldsit.

Am az 6sszecsapés viharai viszonylag hamar eliiltek. Az eréviszonyok és az 1916-
1917-es évek kozéleti, politikai viszonyai is hozzdjdrultak ahhoz, hogy a nemzeti
hagyomdnyok keresése a magyarorszagi épitészet egyik kozponti témdja maradt.

A vita lassan lecsengett, azzal egyiitt, hogy még a kovetkezd évben sziiletett egy-
egy irds, mely kozvetve-kozvetlenil a Wagner levelével volt kapcsolatba hozhaté.
Bauer Henrik épitész, valamint Ney Béla egy-egy irdsban igyekeztek a nemzeti fogal-
mdt tobb szempontbdl kériiljarni.?!

Bauer irisa Kertész el6z8 évi el6addsira reflektdlva a téma 1j struktirildsira tett
javaslatot.22 Bauer a nemzetinek a miivészetben vald alkalmazdsa kapcsin a mivészet
ugymond nemzeti jellegét nem elérendd célnak, hanem mivészettorténetileg értel-
mezhetd eredménynek tekintette. Ebben a kortdrsaitdl gyokeresen eltérd szemléletet
fogalmazott meg. Ezen tdlmenden megkdzelitésében a nemzeti érzést, gondolatot a
muvészi ideitdl, az alkotds aktusitdl és annak megtestesiilésétSl kiillon valasztotta.
Ebben az értelemben beszélt épitészeti alkotdsrdl, melynek célja az idedlis eszmét
magdban hordozé mu létrehozdsdnak szdndéka. Beldthatd, hogy ez az elsédleges md-
vészi cél kiviil van magdnak a nemzetinek az értelmezési keretén, pontosabban szdlva
az magaban a litismodban és formaaddsban nyilvinulhat meg. Es ezzel Bauer ahhoz
a 19. szdzad kozepi nemzeti jellegli miivészet fogalomhoz csatolt vissza, mely szerint a
mivész egyénisége, eredetisége teszi mivét sajitossd és ezdltal nemzetivé. Ebben a
narrativiban, mondta Bauer, Hauszmann, Alpdr, Ybl munkdiban éppugy ott van a
nemzeti akcentus, mint Schuleknél, SteindInél, vagy Pecznél. A nemzeti vondsnak a

21 Bauer Henrik: Nemzeti épitémiivészet. Magyar Mémék és Epitész Egylet Kozleményei 1917. janudr
21. (3. sz.) 22-26.; Ney Béla: Nemzeti épitémiivészet és stilus. Epitd Ipar - Epitd Miivészet, 1917. jtnius
10. (23. sz.) 141-143,; 1917. junius 17. (24. sz.) 147-149.

22 frisiban utal arra is, reflektdlva Komor kordbban idézett megjegyzésére a kérdéssel kapcsolatos
letargidrdl, hogy a 20. szdzad elején, tervezett és megval6sult publikdcidk kapcsdn tobbszor széba kertilt
a nemzeti stilus kérdéskére. Egyrészt 1905-ben a Kisfaludy Tdrsasdg irt ki palyakérdést: A nemzeti stilus
jelent8sége és foltételei a mivészetekben cimmel (Lukdcs Kirisztina jutalom. 1d.: Mivészi Ipar, 1906.
janudr 15. 20; A Kistaludy-Tirsasdg Evlapjai, 42. 1908. 141.) 1908-ban pedig Lechner Jend irt egy erds
polémidt kivalté irist: Modern és nemzeti épitémiivészet. Magyar Méméok és Epitész Egylet Heti
Ertesit6je, 1908. méjus 3. (16. sz.) 165-170.
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mivész egyéniségével torténs Osszekapcsoldsa juttatta el Bauert ahhoz a megdl-
lapitishoz, hogy a nemzeti nem mds, mint egy sajatos megérzés, mely a kollektiv tudat
helyhez, nemzethez kot3d4 tartalmdnak egyénen dtsziirt része. Ezen a ponton Otto
Wagner megkozelitéséhez fordult és értelmezésében a nemzeti vondst felil irja a
modern épitészet egyetemessége és célszerdsége. Végiil azt a szegmenst, melyben a
nemzetit littatni akarta, a diszités valtozatossigdra szikitette le. Egy fricskdval azonban
ezt is relativizdlta, mondvdn, ezek a helyi viltozatok iddvel ugyis kozeliteni fognak
egyméshoz. Ahogy Wagner, ugy Bauer szimdra sem jelentette mindez azt, hogy az egye-
temes modern épitészetet a nemzeti ellentétének lissa. Azzal a gesztusdval, mellyel a két
narrativit Osszebékiteni igyekezett, nem csak a 19. szdzad els§ felének az egyetemes
részeként ldtott nemzeti gondolatdt éleszti fel, hanem egyittal a modern és nemzeti
képzetekben létezd épitészeti irdnyok egymdsba olvaddsinak egyfajta vigyképét rajzolta
fel, mely 1917 egyre polarizdl6dé szakmai és kozéleti viligdban erdsen idealisztikus volt.

Bauer irdsdra vélaszul sziiletett meg Ney Béla Nemzeti épitdmiivészet és stilus c.
tanulménya. Ney ebben cikkben elfogadta Bauer azon megkozelitését, hogy a nem-
zeti miivészetrdl, mint mivészettorténeti konstrukciordl és nem esztétikai katego-
ridrdl szolt. Mikozben az épitészet nemzetkdzivé valdsinak perspektivajdrdl beszélt,
a helyi akcentustdl nemigen tudott elvonatkoztatni. Ebbdl fakadt, hogy az épité-
anyagok és a szerkesztés terén jelentkezd kortdrs vjdonsdgok részben oncélinak
tiintek fel elStte. Gondolatmenetében megkisérelte a nemzeti miivészet/épitészet
modern keretek kozti legitimdcidjt. Felvizolta - mint mondta - ,a torténeti stilusok
fejlédésének mikéntjébdl levonhaté tanulségok alapjdn” megteremthetd kortdrs
épitészet vizidjat. Irdsinak minden rugalmassiga és reflektiv volta ellenére felting,
hogy abban elképzelésében, melyben az egyetemes modern épitészet létrehozdsinak
processzusdban a magyar épitészet aktiv szerepét rajzolta meg - sajit, mintegy negy-
ven évvel kordbbi képzetéhez tért vissza.

Azt lthatjuk, hogy Wagner levelének magyarorszdgi reflektdloi koziil Bauer volt
az egyetlen, aki a historikus nézéponttdl teljes egészében el tudott szakadni. Egyediil
8 helyezte a nemzeti miivészet fogalmdt a mivészettorténeti konstrukcié kontex-
tusiba. A nemzeti fogalmét viligméret(ivé tégitva relativizdlta azt. Ennek szelle-
mében az épitészeti alkotdsok megformdldsiban mutatkozd, a célszerdségen tuli,
helyhez, kultirdhoz kot8dd eltéréseket levalasztotta a 19. szdzadi nemzetkonstruk-
ci6rél. A kortdrs épitészet wagneri vizidjira § rezondlt a legérzékenyebben, és nem
a vitit dgymond ,,invokilé” Komor Marcell.

Noha mind Bauer mind Ney felt@ind nyitottsdgrél tandskodé frdsa djabb kérdé-
seket vetett fel, nem vezetett egyik sem a téma tovabbi megvitatisdhoz: gyakorlatilag
visszhang nélkill maradtak.

A fentiek alapjdn mit mondhatunk: mi volt a hozadéka Otto Wagner magyar
épitészekhez intézett levelének?

Ugy ttinik, Komorék szandéka, hogy Wagner levelének kozlésével sajit helyze-
tiiket erdsitsék meg, épp a visszdjira siilt el. Az osztrak mester altal felrajzolt javaslat
a kortdrs épitészeti feladatokrdl és arrdl, hogy ebben a nemzeti épitészeteknek
mennyiben szdn szerepet, a hazai épitészszakma szinte minden tagja el8tt mint
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drasztikus vizi6 jelent meg. A nemzeti épitészet keresésének magyarorszigi torté-
netében még a 19. szdzad végének ahistorikus szemléletét hasznositd irdnyzatok sem
léptek el ekkor a historizmus gondolkoddsmddjatdl oly mértékben (Id. Lechner
historizmusa), hogy egy, a helyi tradiciok tovdbb élése helyett az egyetemes
épitészet megsziiletését viziondld elképzelés befogaddsra taldlt volna.

Végeredményben a 20. szdzad eleji magyarorszdgi épitészek azon csoportja, mely
a historizmustdl tévolodva a nemzeti hagyomdnyokat mdsfele kereste és kurrens
épitészeti problémék irdnt is fogékonyabb volt, nem tudta megtenni azt a 1épést,
hogy az autoritds nézetét interiorizdlva a sajdt szakmai helyzetét megerdsitse. Ennek
hidnydban a levél djabb 16kést adott a mirmdr lecsengd nemzeti kdnon ujra
definidldsdhoz. Ez pedig kihatott a két vilighdboru kozotti magyarorszdgi épitészeti
szcéna alakuldsdra: az épitészeti historizdlds 20. szdzadi tovibbélésére éppugy, mint
a torténeti nézetekkel vald szakitast felvéllalé épitészek fellépésére.



