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SZULOVSZKY JANOS”

Bucst a népmiivészettdl

Népmiivészet. Olyan hivoszo, amely nem hagy kozombosen. Erzelmeket, mi
tobb, indulatokat gerjeszt, kiillondsen, ha a modernitashoz valo viszonyarol fo-
galmaznak meg kijelentéseket. Elég itt csak utalni az 1970-es évek derekan a
Csete Gyorgy-féle Pécsi Epitészeti Iroda' paksi tulipanos hazai kapcsan kirob-
bant heves vitara,” amely Nagy LaszIot a Szélitlak, hattyii cimii, nevezetes ver-
sének a megirasara késztette.” Ugyan hivatkozas nélkiil, am kétségtelen, hogy
erre a vitara és erre a hattyura is gondolt Illyés Gyula, amikor — az UNESCO
felkérésére — a ,, Hattyudal ébreszt, avagy lehet-e a népnek miivészete” cimmel a
hires esszéjét megirta.*

Mindez nem légiires térben zajlott.” Az 1970-es évek elején a tanchaz-mozga-
lommal kardltve és egymast athatva bontakozott ki a zdmében varosi fiataloknak,
az (n. nomdd nemzedéknek® a targyalkotd népmiivészet felé fordulasa, amely hata-
sara az orszag szamos pontjan jottek létre a hagyomanyapolas jegyében kisebb-
nagyobb kozosségek, kézmiives mithelyek. A néprajzi gyiijtéutakra induld lelkes —
eleinte még amatdr, majd egyre profibba valo — autodidakta fiataloknak volt mire
tamaszkodniuk: a néprajzkutatok munkaira. Akik egyébként észlelve a 1ényeges
valtozasokat a népmiivészet’ kozegében, az 1952 novemberében GySrben meg-
rendezett tanacskozasuk ota mind gyakrabban kezdték hasznalni a népi iparmiivé-
szet kifejezést.® A torténeti vetiiletek egyre hangstlyosabb vizsgalata mellett nem
mulasztottak el, hogy a korabeli jelen kérdéseivel is foglalkozzanak. A Magyar
Néprajzi Tarsasag 1976 szeptemberében tartott pécsi vandorgyiilésének ez volt a
témaja: a népmiivészet tegnap és ma.’ Jollehet, idénként osszeért a népmiivészet e

" A szerz$ torténész-etnografus, az MTA BTK Térténettudomany Intézete tudoméanyos fémunkatar-
sa. Elérhetdség: Szulovszky.Janos@btk.mta.hu.

' E szakmai kozosség tevékenységérdl 1d. pl. Szulovszky 2015. 61-66.

2 A vita eredetileg az Elet és Irodalom hasabjain zajlott, majd atterjedt a Magyar Epitémiivészet c.
periodikara is. A vitarol 1d. Major—Osskd 1985. 386-449., ujabban: Simon 2006.

> A vers megsziiletésének gyStrelmeiré] lasd Zelnik Jozsef szép irasét: Zelnik 1998.

*Illyés 1976.

S Ld. pl. Voigt 1987. 141-144.

® A Fiatalak Népmiivészeti Stadioja els6 tiz évérsl 1d. Bodor 1982. Négy évtized szamvetése: Zelnik
2012.

7 A tovéabbiakban ha azt kiilon nem jelzem, e szot a sziikebb értelemben, a tradicionalis kdzosségek
targyalkotd tevékenységének megnevezésére hasznalom.

8 Kresz 1952. — Szemelvények a kutatis torténetébdl: Bellon—Fiigedi—Szilagy 1998.

? Andrasfalvy—Hofer 1976. Lasd még: Hofer 1977.; K. Csilléry 1977.; Voros 1977.
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kétiranyu — etnografusi, illetve gyakorld hagyomanydrzé — megkdzelitése, azon-
ban mindmadig tetten érhetd egy alapvetd szemléletbeli kiilonbség, amely jelentds
részben tudomanytorténeti okokra vezethetd vissza.

Amikor a 19. szdzadban mind hatarozottabb érdekl6dés nyilvanult meg az
alsébb néposztalyok hagyomanyos kultaraja irant, ennek természetes velejaroja
volt, hogy eleinte az in. magas kultara adott teriileteinek a specialistai jatszottak
fontos szerepet egyes dgai megismerésében: irodalmar a népkoltészet, zenemii-
vész a népzene, miivészeti ird, rajztanar a népmiivészet terén. Ez azzal jart,
hogy a sajat kutatasi koriikbe es6 terrénumokat sokaig elkiilonitve, a népi kulta-
ra tagabb Osszefiiggéseibdl kiragadottan vizsgaltdk — noha Ipolyi Arnoldtol
Balint Sandoron, Erdélyi Zsuzsannan at Tanczos Vilmosig, vagyis 1ényegében
mar a kezdetektdl fogva kivald kutatok mutattak és mutatnak arra példat mind-
maig, hogy indokolt szerves kultaraként tekinteni a magyar népi miiveltségre."

A népmiivészeti targyak tudomanyos clemzése soran sokaig a kiilso, étikus
szemlélet volt a meghatarozo. Ez az oka annak, hogy eleinte inkabb a formavilagra
figyeltek. Az ornamentika centrikussdg nemcsak a népmiivészeti kutatasokat jel-
lemezte. Ez a 19. szazad végének altalanos miivészetfelfogasaban gyokerezett.'
Ennek jegyében sziilettek dolgozatok a ,,magyar diszitd styl”-r0l, a magyar orna-
mentikarol,"> mint olyan kulturalis emlékanyagrol, amely alapjan tobbek kozott
felfejthetonek vélték Ostorténetiink homalyba veszd szalait is. Vagyis hasonlo
megfontolasok miatt kisérelték meg faggatni a népmiivészeti targyak abrazolasait,
mint az elékeriilt honfoglalas-kori leleteket,” s az elébbinek épp az utdbbi adott
nyomatékot. Ahogy Gyorffy Istvan ramutatott, ,,az europai nemzetkdzi nagymiivé-
szet tiszteletében felndtt kozéposztaly észre sem vette és figyelemre sem méltatta
volna a népi ornamentikat, ha Huszka egyben fel nem fedezi annak honfoglalas-
kori, s6t »szasszanida-perzsa«, de még azontul is mend délnyugatazsiai tobb évez-
redes kapcsolatait. Mihelyt a magyar torténelmi dicsdség bizonyitékai kdzé be
lehetett a »parasztsag altal megdrzott Osi« ornamentikat iktatni, a torténelmi ko-
ze€posztaly is szivesen vallotta magaénak a paraszti sziics, sziir és egyéb diszitd
elemeket”."*

Mar jo6 ideje ismeretes, hogy mindaz, amit — késobb keletkezett terminologi-
aval — népmiivészetnek neveziink, az nem bensé tulajdonsagai, immanens ter-
mészete alapjan, hanem kiils6 erétér hatasaként, voltaképpen egy polgari nézo-
pont szerint lett megkonstrualva.'’

12 V. Tanczos 2006.

"' Verebélyi 2005.

"2 1d. pl. Huszka 1885.; 1898.

13 Hampel 1899a.; 1899b.; 1907.; Nagy , Huszka 1892.; 1910.; 1930. — Az ornamentika-vitarol
tjabban: Sinko 2004.; 2006a.; 2006b.; 2009.; 2012.; Bollok 2015.; 2017.

' 1dézi Fejés (szerk.) 2006. 17.

15 Hofer 1991.; Fejos 1991.; 2006, Verebélyi 2002.; 2011.; 2015. 4.; Sink6é 2012. 243. — Ez nem
magyar, hanem &ltalanosnak tekinthet6 jelenség volt. Ld. pl.: Deneke 1992., Korff 1992.
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Jol szemléltetik ezt a kovetkezok. 1872-ben Xantus Janost ¢s Romer Florist
megbiztak, hogy a bécsi vilagkiallitasra gylijtsék O6ssze a magyarorszagi ,,hazi-
ipari” — mai szohasznalattal: népmiivészeti — anyagot. Amikor 1873 elején az
addig Osszegytilt kollekciot bemutattdk a budapesti kdzonségnek, a korabeli
sajto Xantus ,,diszes, gazdag €s valtozatos gylijteményét” szembeadllitotta a
Romer-féle kollekcio ,igénytelenségével”, s elmarasztalta a kevésbé ,,sz&ép és
tetszetds” targy-gylijtéséért.'® A késGbbiek soran Romer még gazdagitotta — a
sz6 mindkét értelmében — a kiallitasi anyagot, igy amikor a Fovarosi Lapok
kritikusa azt ujbol megtekintette, mar megelégedéssel nyugtazta, hogy a magyar
vidék haziipara most mar ,,a gazdag és valtozatos szasz gylijtemény mellett is
megallhat”, s tobbek kozott immar ,,a kodmonok helyett cifra sziirok lathatok,
sokféle valtozatban, szabasokban és szinekben”.'” Xantus eljarasaval szemben
Roémer eredendéen nem a népmiivészeti darabok ,.krémjét” kivanta mintegy
kirakatba tenni, hanem az egészét bemutatni. Mai szemmel az 6 szempontjai
tekinthetok a korszeribbnek. Folottébb tanulsagos, hogy a korabeli kozvéle-
mény miként befolyasolta és kovetelte ki koncepcidja modositasat.

Jollehet, amiota az 1960-as évek masodik felétol kezdve amerikai szociologu-
sok elkezdték realitdsként figyelembe venni a mindennapok térben és iddben
strukturalt vilagat,'"® a hazai néprajzos berkekben is szamot vetettek mar azzal,
hogy ,,nemcsak a paraszti iinnepnapok — a lakodalom, a jeles napok, a locsolko-
das, a tojaspatkolas, a szépen formalt targyak, a népviselet — a folklor, hanem sok
minden mas azon kiviil is: a mindennapok olyan egyszer(i, nem feltiing tényei,
mint példaul az eskiiformulak, a karomkodasok, a falfeliratok (graffitik), a
latrinariak (budiversek), a kiszamolok, a mutogatasok, a sirfeliratok, a bofogés
utani szabadkozé mondasok, az altatok, az allathivogatok és sok mas efféle” " is,
azonban ahogy a tagabb értelemben vett folklor, ugy — Voigt Vilmos terminusaval
élve — a ,,folklor képzomiivészet” kutatasaval kapcsolatban is el lehet mondani,
hogy dontden tovabbra is a magas kulturara kidolgozott fogalomkészlettel, eszté-
tikai kovetelményrendszerrel™ folynak a vizsgalodasok — 1ényegében mind a mai
napig.”' Természetesen nem haszontalan, ha a népi kultira egyes agait esztétikai
kategoriak feldl kozelitjiik meg, azonban egyaltalan nem biztos, hogy ez egyuttal
arra is alkalmas, hogy az adott kozosség gondolkodasmoddjat, sajatos izlését, ér-
tékrendjét feltarja. Mar pedig — Ggy vélem — a néprajztudomanyt ez utobbi is kell,
hogy érdekelje. Err6l viszont csak akkor lehet tobbet megtudni, ha beliilrél, az

16 Cs[ukassi] J[ozsef]: A hazi ipargylijtemény. Févdrosi Lapok 1873. X. évf. 9. sz. (januér 12.) 37.
Idézi Grafik 1997. 38.

'7 Csukassi Jozsef: Még egyszer a Koztelken. Févdrosi Lapok 1873. X. évf. 58. sz. (mércius 11.)
250. —Idézi Grafik 1997. 39.

'8 Ld. Berger—Luckman 1967.

' Hoppal 1982. 331.

20 Ennek elméleti rendszerbe foglalasa: Voigt 1972a, 1972b.

21 Ld. pl. Fej6s 1991.; 2006.; Verebélyi 2002.; 2011.; 2015.
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emikus Osszefiiggéseket ismerve, a kozosség teljes kultirajanak a haldzataba
agyazottan kiséreljiik meg mindezt feltérképezni.

Az a korlilmény, hogy Magyarorszagon Volkskunde-tipusu, azaz a sajat etni-
kumra irdnyuld néprajzi kutatds bontakozott ki,”> komoly metodologiai kovet-
kezményekkel jart. Mivel — a Volkerkunde-tipust, etnologiai jellegli vizsgaloda-
soktol eltéréen — ez esetben a kutatd és a kutatott alapvetden ugyanazt a nyelvet
beszélte, egészen a legutdbbi idokig nem vetddott fel az a modszertani probléma,
miszerint az elit kultiran nevelddott, tobbnyire a felsobb tarsadalmi rétegekhez
tartozo kutatokat hogyan és miként befolyasol(hat)ja sajat neveltetésiik, gondol-
kodasmodjuk, vilagértelmezésiik, s ez milyen sziir6t vagy torzito lencsét jelenthet
a tgan értelmezett a parasztsag™ hagyoményos kultarajanak a vizsgalatakor. Az
Anya- és csecsemOovo képek régi magyar szekrényeken cimil tanulmanyaban
Liiké Gabor ezt ekképpen fogalmazta meg: ,,olvasoimnak is le kell szamolniok
azokkal az eloitéletekkel, melyek engem hatraltattak s nem egy jobb sorsra mélto
kutatot félrevezettek mar. (...) Az egyik az, hogy »én« is magyar vagyok, s még-
hozza miivelt ember, tehat semmi akaddlya annak, hogy megeértsem a hajdani
miiveletlen magyar parasztok »miivészi« alkotasait. Ha még sem értek valamit,
akkor nincs is annak semmi értelme”**

Ismeretes, hogy Huszka Jozseftdl napjainkig tobben is akadtak és akadnak,
akik a paraszti és pasztori targyi vilag funkcionalis kialakitason tilmend megfor-
maltsagara: a diszitményekre szimbolumokként tekintettek és tekintenek. Kozii-
lik Liké Gabor volt az els6 — aki még joval a szemiotika, a jelelmélet tudoma-
nyanak a megjelenése elott! — egy Osszefiiggd, a targyi vilagban és a folklorban
egyarant megnyilvanuld szimbolumrendszert, egyfajta jelnyelvet tételezett.”
Ahogy Tarjan Gabor is hangsulyozza, ,,szinte reménytelen feladat a jelenkori
népmilvészeti targyak alapjan az el6zé korok miivészetére visszakovetkeztetni és
megallapitani az egyes motivumok eredetét és jelentését. A helyzetet neheziti,
hogy minél kozelebb vagyunk a jelenhez, annal kevesebb jelentést Oriznek a di-
szitémotivumok”.*® Az ilyen iranyu torekvéseknek tehat nem kevés buktatot kell
lekiizdeniiik, ezért is fogalmazott ekként Verebélyi Kincso: ,,A diszitmények
szimbolumként valo értelmezésének még a legjobb kisérletei is ... sokszor veze-
tettek kudarchoz, amint azt a nemzetkozi és hazai példak bdven illusztraljak”.>’
Ezzel egyiitt, Gigy tlinik, konszenzus mutatkozik abban, hogy példaul a népmiivé-
szeti targyak adott korének hatarozottan volt bizonyos szerelmi szimbolikaja.”®

22 Voigt 1972¢. 528-529.

3 A birtokos paraszt mellett ide értendSk a birtok nélkiili falusi, mezévarosi rétegek, a pasztorok, a
falun él6 és részben paraszti munkat is végzd kisnemesek és kézmiivesek is.

** Liiké 1975. 177-178.

2 Ld. pl. Liikd 1942, 1975, 1982.

26 Tarjan 2005. 45.

2 Verebélyi 2015. 8-9.

28 Hoppal 1978.; 1980a.; 1983.; 1990.; Vasas 1994. 95-142.; Tarjan 2005. 39-59.
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Fiiggetleniil attol, ki hogyan értékeli Liikd értelmezési kisérletét,” ugy vé-
lem, feltétleniil megszivlelendé azon intése, miszerint minden kutatonak tligyel-
nie kell arra, hogy sajat maga korlatait ne vetitse bele kutatasai targyaba. Mas
szavakkal: ha egy néprajzkutatd nem az altala vizsgalt tradicionalis tdrsadalom
— lehetoleg lokalisan is azonos! — kozegébol szarmazik, akkor nem tekintheti a
sajat (neveltetésébdl eredd, otthonrdl hozott, illetve tanulmanyai folytan szer-
zett) tudasat automatikusan autentikusnak, émikusnak, még akkor sem, ha az
adott hagyomanyos kozosségrol felettébb alaposak és sokrétliek is az ismere-
tei.’*® Ez azt jelenti, hogy mint egy mas kulturabol érkez6 etnologusnak, sziiksé-
ges olyan dolgokra is rakérdeznie, amelyek esetleg szamara jelentéktelennek
vagy éppen magatol értetédének tlinhetnek. Ha erre nincs tekintettel, akkor
guzsba kdothetik prekoncepcioi és fontos momentumok sikkadhatnak el.

Sajnos, amikor erre még lett volna mod, szdmos fontos kérdést nem tettek fel
a népmiivészeti targyakat gyiijté és leird elédeink. fgy rendszerint kutatoi elé-
feltevéseken mulik a kutatas kiinduldpontja, illetve maga az interpretacio. Pél-
daul: egy tradicionalis kulturajiu kozosségbol szarmazé targy esetében a funkci-
onalis megformaltsagon tulmend targyalakitas hordoz-¢ szemantikai tobbletet?
A ,.diszités” egyszerii ornamentika, onmagaért valo disz, vagy pedig egy 6nma-
gan talmutato jel, amelynek esetleg van valamilyen konkrét jelentése is? S ha
egy idegen szamara is felismerhet6 stilizalt vagy éppenséggel realisztikus abra-
zolasrol van szo6, a helyi vagy tagabb kozosség szamara van(nak)-e tovabbi, s ha
igen, milyen szimbolikus jelentésrétege(i)?

Mivel ezek és az ehhez hasonld kérdések nem igazan meriiltek fel akkor,
amikor a népmiivészeti targyak készitdi még éltek és valasszal szolgalhattak
volna, egy népmiivészeti rosette-i k6 hianyaban ma mar jobbara csak talalgatha-
tunk és csupan kell6en vagy netan kevésbé kielégitoen alatamasztott hipotézise-
ket épithetiink. Mert bar ugyan akadtak olyan kutatoel6dok is, akik gyljtéseik
soran rakérdeztek egyes motivumok elnevezésére és hasznalatara, azonban en-
nek a szisztematikus és makroszintli feltarasa elmaradt. Ennek hianya azért is
égetd, mert ha a népmiivészeti targyakra ugy tekintiink, mint egyfajta jel-
nyelv/jelrendszer dokumentumaira, akkor kénytelenek vagyunk beismerni, hogy
sajnos, a szokincsét csupan toredékesen ismerjiik, s ma mar lényegében csak
talalgatni tudjuk a lehetséges ragozasi rendjét.

Ennek, és a fentebbi, meglehet6sen vazlatos, alapvetden csak a jelen gondo-
latmenet szempontjabol fontos Osszefiiggésekre szoritkozd tudomanytorténeti
fejtegetésnek a tekintetben van jelent6sége, hogy tampontot nytjt abban, néprajz-
kutatoként hogyan viszonyuljunk napjaink ugynevezett ,,é16 népmiivészet”-Ehez.

 Munkassaganak legujabb attekintése és értékelése: Hoppal 2017.

3% Természetesen az sem problémamentes, ha egy kutatd minden szempontb6l autentikusan, beliilrél
ismeri és igy dolgozza fel kutatdsa targyat. Lasd err6l a moldvai magyarok tradicionalis taplalkozasa
kapcsan Nyisztor Tinka kivalé konyvét: Nyisztor 2013.
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A népmiivészet ugyanis torténeti kategoria, s a magyar szakirodalom e ré-
tegmiivészet hordozdjanak a szélesebb értelemben vett parasztsagot tekinti.”!

Fiir Lajost kovetve — aki 1987-ben el6bb egy szép esszében,’” majd egy em-
ber6lté multan Bir6é Friderikaval k6zosen jegyzett harom kotetes, nagyivii mii-
ben biicstzott el a parasztsagtol® — az elmult esztendék soran tobben is megir-
tak maguk részérél e tarsadalmi réteg rekviemjét;”* s azota, hogy az 1970-es
évek elején Markus Istvan megalkotta az utdparasztsiag fogalmat,” a kortars
ruralis vilag jelenségeirdl szolva a néprajzi, szocioldgiai munkak mar jé ideje
errdl a rétegrol irnak’™ — és 1ényegében fliggetleniil attol, hogy hasznaljak-e ezt
a kategoriat, abban megegyeznek, hogy ez az 1 tipust vallalkozoi réteg ,,men-
talitasaban, gazdasagszervezési modjaban markansan kiilonbozik a korabbiak-
t61”,%" s hozzaflizhetjiik, a hajdani agrartarsadalomhoz képest mas a viszonyula-
suk a kozosséghez, illetve a tradicionalis kozosségi kultirahoz is. Mi t6bb, a 21.
szdzad elejére eljutottunk odaig, hogy mar a vidék ,,mez6gazdasag utani” kor-
szakarol szolnak az elemzések.*®

A néprajzi szakirodalomban vilagosan megfogalmazasra kertilt, hogy a 20.
szdzadban a népmiivészet terén inkabb ,,a hagyomanyos formak tulélésérol,
konzervalasarol, ismételgetésérdl van sz6”, az életkoriilmények megvaltozasa
folytan a ,,népmiivészet megmerevedett, formava, mondhatni stilussa valt”* s
végs6 soron ,, mindez pedig mar a népmiivészet utééletéhez tartozik”.* Eppen
ezért jogosan lehet a népmiivészet elhaldsdrol beszélni,"' mint ahogy Tarjan
Gabor tette, aki az elmult masfél szazad fejleményeit inkabb mar a folklorizmus
megnyilvanulasainak tekinti.*

A hasznalt terminoldgia valtozasai és bizonytalansagai is jelzik, hogy a 19.
szazad végéhez képest is jelentés modosulasok torténtek a népmiivészetet Gvezd
kozegben. ,,Az 1950-es évektol meghatarozott targycsoportra vonatkozik a népi
iparmiivészet kifejezés, amelyet az utobbi iddszakban eldszeretettel valtanak fel
az élé népmiivészet kifejezéssel, mintegy sugallva valamilyen folyamatossagot” —
mutatott rd legutobb gondolatébreszto attekintésében Verebélyi Kincs6, majd igy
folytatta: ,,A népmiivészet mibenlétének az elméleti meghatarozasa azonban el-
maradt, és mivel semmilyen kritériumhoz nem ko6tddik az alkalmazasa, a fogalom

31 P1. Gazda 2008. 56., lasd még a 21. jegyzetet.

32 Fiir 1987.

33 Biro—Fiir 2012-2013.

3% valuch 1988., Berend 2006., . Kovécs 2012.; 2013a.; 2013b.
35 Markus 1973.

36 P1. Schwarcz—Szarvas—Szilagyi 2005.; Szilagyi 2009.
37 Lovas Kiss 2006. 5-6., v6. Kiss 2002. 89—108.

38 Csite et alii 2004., v6. Lovas-Kiss 2006.

39 Verebélyi 2009. 611.

40 Verebélyi 2009. 614. — Kiemelés télem. Sz. J.

! Tarjan 2005. 69—71. — Kiemelés t6lem. Sz. J.

2 Tarjan 2005. 112-124,143.
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hatartanna valt, terjedelme pedig hol igazodik a mindenkori elddok gyakorlata-
hoz, hol nem. A népi iparmiivészet szokapcsolat tartalmilag megfelelt, logikus
folytatasa volt a népi diszitomiivészet értelmezésnek, és a névadok szandékanak
megfelelden érzékeltette a targyak eldallitasanak és fogyasztasanak kortiilményei-
ben bekdvetkezett modosuldsokat. Az tijabb és tjabb valtozasok és divatok ko-
vetkeztében az egykori haziipari és kézmiives ipari targyak készitése 0j szakaszba
kertilt, amelynek a korabbiaktol valé megkiilonboztetése tobb oldalrdl is jelentke-
z6 igény. Valtozatlanul figyelembe véve a targyaknak az anyag — forma — tarta-
lom vonatkozasait, lényegében népies iparmiivészeti stilusrol beszélhetiink, amely
egyarant vonatkoztathato a himzésekre és a kovacsolt targyakra. Az egykori népi
diszitéelemeket felhasznald tomegaru és designtermék a népies giccs és a mai
iparmiivészet kozotti mezSben helyezhetd el”.”

A kozelmultban a Vidékfejlesztési Minisztérium megbizasabol a Hagyoma-
nyok Héza Népmiivészeti Modszertani Mithelye irdnyitasdval a Népmiivészeti
Egyesiiletek Szovetsége €s a Muharay Elemér Népmiivészeti Szovetség kozre-
milkddésével késziilt — meglehetsen egyenetlen szinvonalu — Népi Kézmiives
Stratégia * egy 0j fogalmat kivant bevezetni. A dokumentum szerint a népi
kézmiives fogalom kialakitasat ,,az az igény hozta 1étre, hogy a (...) tdgan értel-
mezett kézmiives tevékenységekbol ki lehessen valasztani azokat, amelyekre a
Karpat-medencében €16 magyar és nemzetiségi népcsoportok hagyomanyos
technikdinak €s technologidinak hasznalata jellemz6. A népi kézmiives targyak
motivum ¢és formakincse taji specifikus, természetes anyagok felhasznalasaval
késziilnek, és a Iétrehozott targyak mai életben felhasznalhato, korszerii haszna-
lati, disz és ajandéktargyak. Mintanak els6sorban a 19. szdzad kdrnyezet, lakas
¢s viseletkultarajat tekinti, és célja a funkcionalis kézmiives targyak létrehoza-
sa”.* E koriilird, s kizarolag a produktumra koncentrald meghatarozas nincs
tekintettel a létrehozokra, arra a sajatos és nyilvanvald tudasbeli mindségi kii-
lonbségekre, amelyek a haziiparos, a specialista, illetve a professzionalis kéz-

* Verebélyi 2015. 5. — A népmiivészet kapcsan 1945 utan hasznalt kiilonbozs fogalmakrol 1d. még
pl. Voigt 1987. 148-158., Bellon—Fiigedi—Szilagyi 1988.; Szilagyi 2002.

4 Mesterségem cimere — a haszndlhat6 hagyomdny, a népi kézmiivesség stratégidja I. Hagyoméany-
0rz6 tevékenységi formak a multban és a jelenben. Helyzetértékelés, problémafeltaras. Népi kézmii-
ves értékek — a mesterségek helyzete. A népi kézmiivesség helye — kapcsolodasi pontok. 407 oldal.
(A tovéabbiakban: Helyzetelemzés 1.); Mesterségem cimere — a haszndlhato hagyomdny, a népi
kézmiivesség stratégiaja II. 16 példak tara. 194. oldal. (A tovabbiakban: Helyzetelemzés I1.), E két
helyzetelemz0 kotet kivonata: Mesterségem cimere — a hasznalhato hagyomany, a népi kézmiivesség
stratégidja. Helyzetelemzés-szinopszis. 77 oldal. (A tovabbiakban: Helyzetelemzés-szinopszis).
Mesterségem cimere — a hasznalhato hagyomany, a népi kézmiivesség stratégidgja. SWOT analizis,
jovokeép, stratégiai célok és feladatok, a népi kézmiivesség helye a Nemzeti Vidékstratégiaban,
kapcsolodasa mas kormanyzati teriilethez Fo stratégiai teriiletek, kitorési pontok és teenddk. 104.
oldal. (A  tovabbiakban:  Stratégia). E  dokumentumok interneten  elérhetdek:
http://www.hagyomanyokhaza.hu/nmm/nepikezmuvesstrategia/. [2017. oktdber 22.]

4 Helyzetelemzés 1. 33.
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miivest jellemzik. E nem igazan végiggondolt fogalomhasznalatbdl ered 1énye-
gében az egész stratégian végigvonuld alapvetd modszertani, megkdzelitésbeli
probléma: egybemossa az un. ,,népi kézmiivesség” korébe sorolt, merdben elté-
r6 helyzetli és tudast ,.kézmiiveseket”, s nincs tekintettel arra, hogy egy-egy
tevékenységet foallasban, vagy mellékesen, hobbibdl tiznek, illetve az adott
tevékenység egyaltalan alkalmas-e igazdn egy személy vagy egy csaldd megél-
hetésének a biztositasara. Rdadasul maga a stratégia sem igazan kovetkezetes
abban, hogy mit tekint a ,,népi kézmiivesség” korébe tartozonak: az egyik hely-
zetelemz6 fejezet idesorol kéttucatnyi ,régi ritka mesterséget” is.* E huszon-
négy szakma kozott — ahogy altalaban a tobbi csoportban is — elegyesen szere-
pelnek haziipari vagy specialista tevékenységek €s a céhes multtal rendelkezo,
iparos mesterségek. Az dnkényes kategorizalasra jellemz6, hogy az alapvetéen
a népmivészeti jellegii tevékenységek kdzé olyan jellegzetesen varosi iparok is
keriiltek, mint amilyen az 6tvds, a porcelanfesto, a textiltervezo és a konyvkoto.

Nem véletlen, hogy a kézmiivességgel kapcsolatos akadémiai 6sszegzések,
kézikonyvek szohasznalatdban nem szerepel a ,,népi kézmiivesség” kifejezés.”
Ahogy az ujsagiroktol, ugy a mindenkori dontéshozoktol sem varhato el, hogy
az ¢let megannyi teriiletének ismerjék az autentikus szaknyelvét és fogalom-
készletét. Ez az egyes szakteriiletek szakértSinek a dolga. Ugy vélem, még ha a
Nemzeti Vidékstratégiaban szerepel is a ,,népi kézmiivesség” kifejezés, a szak-
embereknek, az illetékes néprajzkutatoknak kotelessége kiallni a pontos és
szakszerli fogalomhasznalatért. A kozreadott dokumentumban targyalt tevé-
kenységekre lehetett volna példaul a ,, targyalkoto népmiivészet, hagyomdanyos
kézmiivesség” fogalomparost, vagy akar a némileg tagabb jelentésli ,, kézmiives
orokség” kifejezést is hasznalni. A ,,népi” jelzé idejétmult szemléletet tiikkroz,
amikor a néprajz csak azt tartotta érdeklodési korébe tartozonak, ami kifejezet-
ten a parasztsighoz kot6dott.” Ennek szellemében a kézmiivesiparokkal valo
foglalkozast is csak az indokolta, ha az szorosan kapcsolddott a parasztsag igé-
nyeinek a kielégitéséhez. A néprajztudomany ezen mar régen tallépett, ,,sajat
jogon” is kutatas targyat képezi az iparossag, sét, a munkéssag,” mi tobb: még
a hajdani kisnemesség vizsgalata is.”’ De ha mar sziikebbre szeretnénk vonni a
kézmiivesség terén az érdeklodés korét, elég lenne, mondjuk csak hagyomdnyos
kézmiivességrol beszélni, amely bevett fogalom kiilfoldon is. A Stratégia azon
javaslata, amelyik a Szellemi Kulturalis Orokség Védelmérdl szold konvencio
szakmai szovegében ehelyett a ,,hagyomanyos népi kézmiives ” kifejezés haszna-
latat szorgalmazza,”' indokolatlanul lesziikitené az eredeti angol szoveg ,, tradi-

¢ Helyzetelemzés 1. 62.

47V6. Domonkos (fészerk.) 1991.; Paladi-Kovacs (foszerk.) 2009.; Szulovszky (szerk.) 2005.
V. Kosa 2001a.; Paladi-Kovacs (foszerk.) 2011. 15-16.

4 Ld. pl. Paladi-Kovécs (foszerk.) 2000.; Paladi-Kovécs 2007.

30 1.d. pl. Késa 2000.; 2001b.; 2003.

3! Stratégia 38.
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tional craftmanship” jelentéstartomanyat. Nem véletlen, hogy ,,A kézmiivesség
helye a szellemi kulturalis 6rokség megdrzéséért életre hivott UNESCO egyez-
ményben” c. fejezetében ezt Csonka-Takacs Eszter, a Szellemi Kulturalis Orok-
ség Igazgatosaganak az igazgatoja is egyszerlien csak ,, hagyomanyos kézmiives-
ség”-nek forditja.”

Jollehet, nem all kifejezetten kapcsolatban a Népi Kézmiives Stratégia foga-
lomhasznalataval, &m ugy vélem, ide kivankozik egy metodoldgiai megjegyzés: a
hagyomanyos formakincs meg6rzésére Osszpontositva e dokumentum megfeled-
kezik arrol, hogy erre ugy tekintsen, mint mindségi pluszra, s nem pedig nmaga-
ért valo célra. Megitélésem szerint az még nem feltétleniil jelent értéktdbbletet, ha
napjainkban is mindent Ggy végeznek, mint hajdan. Természetesen torekedni kell
a hagyomanyos technologidk elsajatitdsara és megdrzésére is, am nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a 21. szdzad embere szamara késziilnek a termékek.
Tehat ha ma igény mutatkozik arra, hogy teszem azt, egy bogrét mikrohullami
stitdbe is be lehessen tenni, akkor olyan modon kell azt kivitelezni, hogy ennek az
igénynek megfeleljen, még ha ez esetleg azzal jar egyiitt, hogy modositani kell,
mondjuk, a festék vagy a maz recepturdjat. Azt gondolom, a hagyomanyos for-
makincs sikeres tovabbéltetésére akkor van esély, ha napjaink kézmiivese ver-
senyképes mindségli terméket tud eldallitani, tehat ha a formavilag egy technolo-
giailag jol kivitelezett produktumhoz ad tovabbi minéségi tobbletet.

wA 21. szazad elején jelentkezd , népmiivészet” nem lehet ugyanolyan, mint
egy évszazaddal, vagy akadr csak 50 évvel ezeldtt, hiszen megvaltoztak a tarsa-
dalmi, gazdasagi kériilmények, s ezzel egyiitt az életmod, a sziikségletek, az izlés-
formalo tényezék. Masok a készitok és nem ugyanazok a felhasznalok sem, nem is
beszélve az alapanyagokrol” — szogezi le, helyesen, a Stratégia ,,Népmiivészet —
haziipar — népi iparmiivészet” cimii fejezetének a szerzéje.” Azonban megitélé-
sem szerint érthetetlen, s erdltetett e gondolat folytatdsa: ,, Ez nem jelenti azt, hogy
jelen allapotunkban nem beszélhetiink mar népmiivészetrol. A fogalom hasznala-
tat kell megvaltoztatni, atértelmezni, mivel olyan targyalkotokkal van dolgunk,
akik tevékenységiikhoz elsdsorban a hagyomanyos targykészitési technikdkat
alkalmazzak, ezt fejlesztik tovabb”.>* Ezek szerint ahelyett, hogy a minden téren
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis koriilmények kozott folyo, tudato-
san a hagyomanyos formavilagbol meritd targyalkoto tevékenységet megfeleld 1)
terminus technicus-szal illetnénk, inkabb el kell mosni a népmiivészet eredeti
jelentését.

Amikor Flérian Maria 25 esztend6vel ezelbtt, az EIG Népmiivészet cimmel a
Néprajzi Mizeumban megrendezett XI. orszagos népmiivészeti kiallitas katalogu-
saban feltette egy szakavatott néprajztudds szamara megkeriilhetetlen kérdést,

52 Helyzetelemzés 1. 340.
53 Helyzetelemzés 1. 20.
Vo
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miszerint ,, beszélhetiink-e 1992-ben, Budapesten »élo« népmiivészetrél?”, igy
foglalt allast: ,,A néprajzkutatok élonek azt a népmiivészeti gyakorlatot tekintik,
amelyben a hétkoznapjaikat, linnepeiket tobbé-kevésbé kézos hagyomanyok sze-
rint alakitd falusi kdzosségek sajat maguknak készitettek, illetve vasaroltak szép
targyakat. A készités mellett nem véletleniil hangstlyozandd a vasérlas is. Az
altalunk visszatekintve népmiivészetinek mindsitett targyaknak egy jelentds része
ugyanis kézmiivesektdl, mesteremberektdl: sziicsoktdl, szlirszaboktol, fazekasok-
tol, butorfestd asztalosoktol, mas része haziiparosoktol, pl. famunkakra speciali-
zalodott kozségek lakoitdl szarmazott. A falvakon beliil sem volt mindenki egya-
rant tigyes, az igényesebb munkakat hozzaérto specialistak, iro-, varréasszonyok,
farago pasztorok készitették. Mindezek a targyak azonban tobbé-kevésbé hasonlo
elvek, izlés szerint késziiltek és épiiltek be a falusi targyegylittesekbe: lakasberen-
dezésekbe, tinnepi Oltozetekbe, kelengyékbe. Efféle él6 népmiivészetet, ilyen
hasznalatban 1év6 »targyi vildgokat« ma mar nem talalhatunk, legfeljebb a nyelv-
teriilet peremvidékein példaként akadhatunk egy-egy késdi, gyakran mar csak
toredékes maradvanyukra. Hogyan ¢l akkor az a népmiivészet, amit ez a kiallitas
bemutat? El, mint egy kulturdlis 6rokség a jelenbe, a jelen életformaba, targyi
kornyezetbe beillesztett felelevenitése. El, mint olyan emberek, csoportosulasok,
szakkorok tevékenysége, akik régi technikédkat, kézbeli ligyességet, miivészi for-
makat folelevenitve teremtenek maguknak egy sajatos targyalkotd, kornyezetfor-
malo lehetéséget”.”

Mig negyedszazaddal ezel6tt a Karpat-medence peremvidékein még elvétve
akadtak, akik korében ,,példaként” még ugy-ahogy tetten lehetett érni €16 nép-
miivészetet, mara mar hirmondéjuk sem maradt.”® Ennek fényében, ugy vélem,
Onaltatas a tovabbiakban ,,¢é16 népmiivészetrél” beszélni.

Az a koriilmény, hogy a népmiivészetet 1étrehozo és éltetd réteg gyakorlati-
lag mar nem létezik, tobb elvi problémat is felvet.

1. Ha mar nem a hagyomanyos tarsadalmi kdzegébdl szarmazok készitik az
un. népmiivészeti targyakat, vajon az alkotdk rendelkeznek-e mindazzal a szé-
leskorii technologiai, targyi és szellemi tudassal, s a hagyomanyos paraszti szer-
ves kulttra bels6 ismeretével, amellyel mondjuk a 19. szazad parasztsaga, pasz-
torai vagy kézmiivesei?

2. Mivel hajdan egy népmiivészeti alkotas, s az azon esetleg megnyilvanuld
ujitas elfogadasarol vagy elutasitasar6l alapvetden a hagyomanyos kozosség
izlése dontott, a fentebbihez hasonld kérdést fel lehet, és fel is kell tenni azok
esetében is, akik napjainkban az erre rendszeresitett zslirizés soran elbiraljak,
hogy mi tekintheté mar/még népmiivészetnek, s mi nem. Mivel ezek soraiban
nem a tradicionalis tudasba szervesen belendtt emberek talalhatok, hanem olya-
nok, akik alapvetden szakiranyl iskolazottsag folytan keriiltek e grémiumba,

35 Florian 1992. 4.
% Horvath 2015. 417.
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igy — talan sarkosnak tlinik ¢ megfogalmazas, mégis ki kell mondani: — az a
helyzet all fenn, mintha vak vezetne vilagtalant. Ugyanis, mint a bevezetd tu-
domanytorténeti fejtegetés soran megfogalmazodott, ha volt is hajdan a magyar
népmivészetnek egyfajta jelnyelve, sajnos, amikor még lehetett volna, nem
keriilt sor az émikus ismeretének a szisztematikus feltarasara. Marpedig elvileg
és gyakorlatilag csak akkor lehetne az eredeti hordozokdzegének megsziinte
utan tovabbéltetni a népmiivészetet, ha a jelnyelvének a grammatikdja és szo-
kincse legalabb kozelitd teljességgel tudomanyosan dokumentalva lenne.’’

Ha pedig mar sem az alkotok, sem a munkaikat elbiralok nem a szerves kultu-
rajat beliilrél ismerd ,,nép”-bol keriilnek ki, mi garantalja azt, hogy ugyanarrol
van sz6, mint mondjuk, ami szazdtven esztendbvel ezel6tt keriilt falvainkban
forgalomba? Ez egy olyan alapvetd elvi és mindségi kérdés, amelyet ha igazan
értékként becsiiljiik a népmiivészetet, elodazhatatlanul fel kell tenniink. Masként
kénnyen olyan gyenge utanzatoknak adhatunk teret, amelyek lejaratjak a valodi,
az egykori népmiivészetet.

Az elmondottak miatt nem lehet egyenloségjelet tenni egy tradiciondlis tarsa-
dalom szerves kulturajat tiikrézo portékadk, s az olyan alkotdsok kézé, amely mo-
gott mar nincs meg a hasznalt formakincs kozésen kialakitott, egyezményes nyel-
vének a kulturdlis fedezete. Ugy vélem, feltétleniil indokolt eltéré fogalmat alkal-
mazni az utdbbi targycsoport megnevezésére.”®

Az 1970-es években Hoppal Mihaly a debreceni festémiivész baratjaval, Ve-
lényi Rudolffal — akit a gyakori székelyfoldi, maramarosi utjai olyan vizualis
¢lményvilaggal telitették, hogy annak hatasara a népmiivészetiinkbodl ismert szim-
bolumokkal teljesitette ki a konkrét 1atvanynak az alapformakra redukalt, a szer-
kezeti torésvonalakra figyelé képi vilagat™ — egyiittgondolkodva alkotta meg az
etno-art kifejezést.” E fogalmat Hoppal ekként hatarozta meg Halmy Miklos
1977-es debreceni kiallitasa katalogusdban: ez ,,a tovabbvivés, a tovabbépités, a
kapcsolodas, a folyamatossag miivészete. (...) az etno-art, a sziiléi fold, a nyelvet
és vilagképet ado kultira talajabél fakad és azon é1”.°' Ugy vélem, nemcsak az
un. magas miivészetek egyes againak etnikus hagyomanyokhoz kot6do iranyzata-
ira és sajatos megnyilvanulasi formaira lehet alkalmazni e terminust, hanem a
népmilvészeti 6rokség tovabbéltetésén faradozok munkaira is. Elvégre jo esetben
rajuk, az egykori tradicionalis kultura tiszta forrasabol merité hagyomdnyorzé

57 Ezt nem potolja az a méasodlagos fejleménynek mindsiilé gyakorlat, ha — mint példaul a fafaragd
népmiivészek — innen-onnan vett néprajzi adatokra timaszkodva egyfajta egyezményes motivum-
nyelvet alakitanak ki.

8 Szulovszky 2016b. 116.

% Velényi mitvészetérél: Hoppal 1966.; 1972.; Szulovszky 2015. 9-18.; 2016a.

0 E fogalom genezisérSl: Szulovszky 2016b. 113-115.

' A DOTE Galéria kiallitasanak idézett katalogusa pdf formatumban megtalalhaté a Méliusz Juhasz
Péter Megyei Konyvtar elektronikus konyvtaradban: http://jadox.meliusz.hu:80/?docld= 418529.
(Utolso letoltés: 2016. aprilis 14.)
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etno-art alkotok milveire is érvényes a Hoppal altal megfogalmazott ,,tovabbvi-
vés, tovabbépités, kapcsolddas, folyamatossag” ismérve.

Meggyozddésem, hogy magara a népmiivészetre, mint vonatkoztatasi rend-
szerre, ihletd forrasra mulhatatlanul sziikség van egy emberszabasu j6vo érdeké-
ben. S voltaképpen teljesen mindegy, hogy melyik kor etnikus jelleglh miivészeté-
hez fordul egy amatér vagy éppen hivatasos miivész inspiracioért: a népmivészet
19. szazadi virdgkorahoz vagy éppen a honfoglalok palmettas-emlékeihez.

Tovabbra is feltétleniil fontos mindazon személyek, szervezetek, intézmények
tevékenysége, akik eddig a népmiivészet ligyének a szolgalatat tiizték zaszlajukra,
¢és valtozatlanul indokolt elismerésben részesiteni azokat, akik ennek jegyében
kimagaslo eredmény értek el. Ez ugyanis olyan kincs, amelynek apolasa és to-
vabborokitése mellzhetetlen feladat, s amelyre éppen ezért a mindenkori dontés-
hozoknak figyelmet és anyagi forrasokat kell biztositaniuk. A meglévé dijaknal
csupan csak egy minimalis pontositd kiegészitésre lenne sziikség: a ,, Népmiivé-
szeti Orokség (Ifji) Mestere”.

Ha mar itt tartunk, egy kapcsolodo példa talan végképp ravilagit, hogy mind-
maig milyen anakronisztikus szemlélet 6vezi a targyalkotd népmiivészetet. [sme-
retes, hogy 1953 6ta a magyar allam a népmiivészet fejlesztése terén kimagaslo
eredményeket elért alkotokat — akar egyes alkotasaik, akar hosszabb iddszak
alatt kifejtett munkassaguk alapjan — ,,A Népmiivészet Mestere” cimmel és jel-
vénnyel ismeri el. Barmely intézmény vagy tarsadalmi szervezet felterjeszthet e
dijra alkalmasnak vélt személyt, s e javaslatokat egy allando kuratérium biralja
el. 1961 ota pedig azon fiatal — 15-35 éves — alkotd- és el6addmiivészek, akik az
egyes népmiivészeti agakban kiemelkedd egyéni teljesitményt értek el, palyaza-
tot nyjthatnak be ,,A Népmiivészet Ifju Mestere-dij” elnyerésére, amelyrél egy
e célra felallitott biralobizottsag dont. E testiilet tagjai minden bizonnyal nyom-
ban a palyazo értelmi képességeit latolgatnak, ha egy fiatal népdalénekes azzal
aspiralna, hogy ,, frtam 6t régi és nyolc vj stilusii népdalt, ezekkel szeretném
elnyerni a »Népmiivészet Ifjii Mestere« dijat”. Am ha példaul egy fazekas ad be
hagyomanyos motivumkincs felhasznalasaval késziilt korsokat, egyaltalan nem
akadnak fenn azon, midon ez a palyazé népmiivészeti targyakként tekint a sajat
munkaira. Mar csak azért sem, mert 6k maguk is ekként kezelik azokat a porté-
kakat.

A félreértések elkeriilése végett leszogezem: e dolgozatnak nem a népmiivé-
szet temetése a célja. Eppen ellenkezéleg! Csupan egy megalapozatlan szohaszna-
latnak kivanok bucstt inteni annak bizonyitasaval, hogy a napjainkban késziild
alkotasok mar nem sorolhatoak be e kifejezés ernydje ala. Ennek hangsulyozasa-
ban a valodi, a hajdanvolt népmiivészet megbecsiilése vezet, amelyet feleleveni-
tendd kincsnek és apolandd drokségnek tartok. Ugy vélem, értéke megdrzésének
elengedhetetlen feltétele az adekvat fogalomhasznalat.
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